Abrand-e a magyar nemzeti eszme?
frta: GYULAY LAJOS.

Barmily csaloka fényt vessen szemiinkbe legszebb torté-
neti hagyomanyunknak, az idealismusnak egy-egy elkésett
sugara, barmennyire lelkesedjiink eszményeinkért s barmily
rajongassal legyiink eltelve nemzetink dics6 maultja irant:
lehetetlen, hogy észre ne vegyik eszményeink elhalvanyula-
sat, jelenlink elszakadasat a multtol, s ezt latva — minél
igazabb odaadassal ragaszkodjunk nemzet-voltunkhoz, annél
inkabb — kell, hogy fajo érzés fogjon el, ha jovonkre gon-
dolunk. A skepsis amtgy is multunk 06rokébdl valo. Hisz
amikor nemzeti létiink multunk folyaman nem egyszer a vég-
enyészet sz€élére jutva, mar-mar csak eszmény alakjaban élt
a magyarsag lelkében: a fel-felcsillamlo remény helyét elfog-
lalo kétség volt sorsunk leghiibb kiséréje.

De iranyitsuk tekintetiinket jelen viszonyainkra.

Dynastiank ¢és nemzetiink teljes érzelmi kozossége elé
folyvéast gatat vetnek az egyiitt birtokolt masik allam népei-
nek kiilon érdekei ¢és torekvései. Emellett nemzetiink egészét
sem vezérlik egyazon eszmények és czélok. Lakossagunk fele-
részben idegen nemzetiségli s ezek szivosan ragaszkodnak a
maguk kiilon hagyomanyaihoz, melyekbdl sarjadz6 vagyako-
zasaikban a rokonfaju szomszéd népektdl is nyernek tdmoga-
tast. Szembeszoké megnyilvanulasai ezeknek a sovar torek-
véseknek az uUjra és ujra életre keld s hova-tovabb teriileti
épséglinket is fenyegetdé trialisticus 4abrandok. Egyhazaink
egyikénél nyelvink szamara csak Otven ¢évi kiizdelem aran
volt kivivhatd az a szerepkdr, amelylyel nem egy nemzeti-
séglink nyelve mar régdta bir. Kiilligyeink ¢és haderénk szer-
vezetiikkben, jelvényeikben egyarant nélkiilozik a nemzeti jel-
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leget s Ausztridval vald kozosségiik folytdn mikddésiikben
is alig allhatnak nemzeti czéljaink szolgalataban.

Az elénk taruld kép akkor sem biztatobb, ha tarsadalmi,
erkdlcsi €és culturviszonyainkat figyeljik meg. Tarsadalmunk
széttagolt; a tekintély uralma ald van 4sva; elismerés, kor,
tisztesség, ¢érdem, akar egy egész emberélet Onfelaldozé mun-
kaja helyett csak a sikernek jar; irodalmunk, mivészetiink
elnemzetkoziesitve;  multunk  prestige-e  kikezdve,  torténeti
igazsagaink meghamisitva. Bizonyos forradalmi, kegyelettelen,
nemzetkdzi, talindividualisticus, tisztin a jelen kozvetlen be-
nyomasai utan indulé s a jové czéljait is csak realisticus,
anyagi téren Kkeres6 szellem hatja at mindinkabb tarsadal-
munkat.

Ilyen sivar perspectiva mellett nem kérdezhetjik-e a leg-
jogosabb kétely hangjan, szunnyad-e vajjon 06si nemzetiink
lelkében oly er6, mely képessé tehet még benniinket arra,
hogy minden akadalyon keresztiil torve, kiils6 és bels6 sza-
badsdgunkat a maga teljes épségében visszadllithassuk; év-
ezredes multunk nyoman halmozoédott-e fel benniink annyi
humanisticus ¢érzés ¢és cultureszme, hogy beldliik kibontakoz-
hasson egykor egy tisztabb erkdlcsi vildg és a népek nagy
versenyében is szamottevd hatalmas nemzeti cultura; s mind-
ebben lathatjuk-e egy szebb jovOnek biztos zalogat?

Annyira elnemzetietlenedett korban ¢éliink, a rajtunk év-
szazadok ota duldo kozjogi tusakodas kivaltotta szenvedélyek
és ezek sziikségszerii eszkozei egyfeldl s a nyugatrol, kelet-
rol bedzonlott, életviszonyainknak meg nem feleld6 eszmék
zivatara masfelél, annyira aldastdk nemzeti 1étiink alapjait,
oly széles korben ingattdk meg, s6t Olték ki a haza és nem-
zet eszméjébe vetett hitet, hogy mikor magunkat ezekkel a
kérdésekkel szemben taldljuk, szinte sziikségét érezziik tisz-
tisztazni, nincs-¢ dolgunk valami idejét multa fogalmakkal s
hogy hazarél, nemzetr6l szolva, nem ¢éljiik-e bele magunkat
oly gondolatkdrbe, mely ugyan eszményi magaslatra emel, de
amely talan mar csak a mult birodalmaba tartozik és semmi
vonatkozasban sincs jeleniinkkel vagy jovonkkel?

Azok, kik az utobbi kérdésekre igennel s az eldbbiekre
nemmel, vagy legalabb is szdnakozé mosolylyal valaszolnak,
a minél kedvezébb  tarsadalmi és  gazdasagi helyzet elérését,
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vagy pedig — ¢és ezek altalaban a kevésbbé Oszintébbek -—
az egyetemes culturat, a haladast fogjak leginkabb szembe-
allitani minden nemzeti irdnya torekvéssel. Az els6¢ felfogas
annyira individualisticus, oly kirivoan ellenkezik a tarsas 0Ossze-
mikodés alapfeltételeivel és annyira belelitkozik egy maga-
sabbra torekvé nemzet czéljaiba, hogy ezzel itt nem is lat-
szik sziikségesnek részletesebben foglalkozni. Talan elég meg-
allapitanunk annyit, hogy ez a felfogds még akkor is merd-
ben anyagelvii s az eszme és vald dualismusaba iitk6z6, ha
alatta az egész egykorut nemzeti tarsadalom socialis és gaz-
dasagi jolétét értjilkk, mert ez esetben is figyelmen kiviil ma-
rad az emberi cultura érdeke és a késébbi nemzedékek joléte,
s mert ebbdl még igy sem szarmaztathatd le a nemzet egészé-
nek, illetéleg vezetd osztalyanak oOnfelaldozasa, aminek sziik-
sége egy a szO6 bensd értelmében nagy nemzet életében
id6rdl-idore  sziikségképp felmeriil, amire sajat torténetiink
szamtalan példat nyujt s amire rendkivill nagy sziikség volna
ma és lesz a jovOben is, ha mint nemzet még élni akarunk.
Ezzel be is rekeszthetjik az efolott valod vitat, mert oly fel-
fogast, mely nem nyujt elég biztositékot a létalapnak, allami-
sagunknak meglOrzésére, mar eleve elvetendonek kell itélniink.
Nagyobb figyelmet érdemel a masik felfogas, mert tobb
kérmonfontsaggal van felépitve s mert az idealisticusabb haj-
lamuak megtévesztésére is alkalmas. Némely letint kor szel-
leme is nyQjt erre tampontot. Konnyen merithetiink ily be-
nyomast pl. a classicus vilagnézetbél. A gorogok, romaiak
mig egyfeldl csodalatraméltdo példait nyujtottdk a hazdért vald
onfelaldozasnak, masrészt a hazan kivil levoket barbarok-
nak, alsobbrendiiecknek tekintették s a legydzottek rabszolga-
sagat a legtermészetesebb dolognak tartottdk. Amde ebbdl
csak az kovetkeztethet a nemzeti és emberi eszme ellenté-
tére, aki megfeledkezik arr6l, hogy ebbdl a nemzeti kizaro-
lagossagbol sarjadzott ki a goOrdog-romai cultura, hogy ez a
kizarolagossag fejlesztette ki a gordgdk intensiv allaméletét,
hogy ez viragoztatta fel a gordg miivészetet és bolcseletet,
hogy ez volt az az alapkd, melyre minden modern jog for-
rasa, a hatalmas romai jog felépiilt s hogy ez ruhdzta fel
oly erével a romai fegyvereket, hogy szerte vihették a clas-
sicus milveltséget csaknem az akkor ismert egész vilagban.
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De a nemzeti kizar6lagossdg elve ma sem sziint meg érvé-
nyesiilni. Latjuk ezt a nagyhatalmak vildghatalmi versenyé-
ben s szinte szemmel lathatéan hat az ebben rejlé erd az
északamerikai Egyesiilt Allamoknak a legkiilonfélébb fajbelie-
ket oly rohamosan magaba olvasztd, erdteljes nemzeti On-
tudatdban. Ezek a hatalmas tarsas erdk a kifelé wvald érvé-
nyesiilés folytan sziikségképp szembe keriilnek egymassal.
Az ebbdl szarmazé allandoé fesziiltség vonja maga utan a
fegyverkezés folytonos fokozasat s ennek révén a haboru
mindenkori lehetdségét — igy szolgaltatvan a legmegtévesz-
tobb érvet az emberi és nemzeti eszme ellentétére.

Semmiképp se vezessen félre ez az érv. A habort,
vagyis az er6k szabad mérkézése nem a culturember talal-
manya, hanem a természet torvényeibdl folyik. A cultura csak
az eszkOzein valtoztathat ennek a kikerlilhetetlen erémérko-
zésnek. Vihet-e a folytonos haladds odaig, hogy valaha ebbdl
a mérkdzésbol a physikai erd érvényesiilése vagy legalabb is
ennek a pereskedd allamok részérél és sajat elhatarozasabol
valé alkalmazasa valamikor kikiiszobolheté lesz: az emberi
miivelédés fejlodésének régi nyilt kérdése. Az emberi eszme
mindenesetre arra serkent, hogy bizzunk ebben a végsé
lehetdségben, de az eszményien felfogott nemzeti eszme nem-
kiilonben arra készteti kiilondsen a physikailag kis nemzeteket,
hogy a népek nagy csaladjadban kivivott helyzetiket ne a
nyers er0 segélyével, hanem szellemi és erkolesi erdvel, valodi
cultural folénynyel igyekezzenek megtartani és javitani.")

A nemzeti és emberi eszmének ekképp wvald Osszetaldl-
koz4sabol nyilvanvalé, hogy e kettében voltaképp az emberi
mivelddés fejlodése sordn, a fejlodés természettdrvényébol
folyolag keletkezett differentialoddst kell latnunk. A nemzeti
eszmét alapelemeire bontva, tisztan lathatjuk, hogy az nem
egyéb, mint az altalanos emberi eszme concret megnyilvanu-
lasa®) s hogy éppen ezért a nemzeti  gondolatnak — mind-

") Svéjcz, Belgium, Luxemburg 4llandé semlegessége is emellett szol-
galtat bizonysagot.

% V. 6. br. EOTVOS J.: ».. a legnagyobb veszély, mely orszagot
vagy nemzetet fenyegethet az, ha fennmaradasa az emberiség érdekében
kozonyossé valik.« (1869-iki akadémai megnyito.) — CONCHA GY: »Nemzet
alatt . . . oly emberi koziiletet értiink, melynek az egyetemes emberirdl saja-
tos eszméje, e sajatossagnak az emberiségre értéke van..« (Politika, I. k.
1L 1.)
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addig, amig az emberiség, az egyetemes cultura érdekeivel
parhuzamos iranyban halad - sziikségszerien érvényesiilnie
kell. Amennyire az emberi ész a jovobe lathat, a nemzetekre
val6é elkiilonités sziiksége nincs elmuldban, mert ily modon
az emberi létnek a jovében is oly kiilon oldalai nyernek
kifejlést, amelyek egy nagy egész keretében nem juthatnanak
érvényre s igy az emberi mivelddés oly tujabb fejloédési
iranyokat nyer, amelyek kiilonben nem nyilndnak meg szdmara.
Ennek  felismerése  keziinkbe adja jovonk  kulcsat. »le
hoher die eigenartige Kultur eines Volkes steigt . . . desto
entwickelter auch die Nation« — mondja JELLINEK.') Teremtsiik
meg ezt a szo6 teljes értelmében »eigenartige Cultur«-t, hogy
minél fejlettebb, minél hatalmasabb lehessen nemzetiink.. Las-
suk tisztdn ¢és vésslik szazszorosan emlékezetiinkbe, hogy
nemzeti erdink teljes kifejtésére s ezt biztosito dllami souveraini-
tasunknak kifelée és befele valo, minden befolyastol ment
ervényesitésere ezeréves multunk mellett is csak akkor szamit-
hatunk, ha cnlturankat oly magas fokra tudjuk emelni, hogy
helyiinket a vilagculturaban a legnagyobb nemzetek mellett
foglalhassuk el Teriletileg, népességileg, gazdasdgilag emberi
szamitas szerint csak mint masodrendii versenyzOk érvényesiil-
hetiink, de a szellemi haladas Wutja el6ttiink is éppagy nyitva
all, mint a vilag leghatalmasabb nemzeteinek. Haladjunk
tehat rajta feltartoztathatatlanul. Ezen activ iranyu tevékeny-
ségiink mellett kett6t kell még kiilondsen szem elbtt tarta-
nunk: nem szabad id6t veszteniink és nem szabad védelmi
allasunkat egy pillanatra se feladni a kiviilr6l és beliilrdl meg-
megujuld s nemzetidllami 1étiinket veszélyeztetdé tamadasokkal
szemben. Minden késedelem, minden vigyazatlansag noveli
kiils6 és bels6¢ elleneinknek erejét s 1j akaddlyokat gordit
ugy cultural fejlédésiink, mint teljes ¢s wvalédi nemzetallami
1étiink fokozatos kiépitése elé.

Béarmely nép miivelédésének oOnallosaga, nemzeti jellege
kivaltképp muvészetében, irodalmaban jut kifejezésre. BR. EOTVOS
JOzSEF a Kisfaludy-tarsasag 1864. évi nagygyiilésén tartott
megnyito-beszédében a nemzeti jelleget az irodalom egyenesen
nélkiilozhetetlen  kellékének mondja: »minden  irodalomnak

") Das Recht des modernen Staates, 2. kiad. 115. 1.
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valamint becse, ugy hatdsa azon Osszekottetéstol fligg, mely-
ben az a nemzet életével all.« Pedig wjabb irodalmunk tul-
nyomorészt mily tavol all a nemzet lelkében szunnyadd esz-
ményektdl, mily kevéssé merit a nemzet igazi életerejébdl s
mily elvétve torekszik a nemzeti [ét teljes kifejtése irdnt
vagyat ébreszteni. »A tudomanyos irodalom alig valamely
részében annyira magyaros, mint kivanatos lenne ¢és nem érzi
at eléggé magas rendeltetését a nemzeti Onismeret szempont-
jabol.«') »A szépirodalom, tiszteletreméltd kivételekkel, altala
ban véve soha sem volt kevésbbé nemzeti, mint manapsag,
¢s azok az 4gai, melyek kozvetleniil nagyobb mértékben hatni
tudnanak a nemzetre, mint a regény- ¢és szinmiirodalom,
inkabb attél megélni, mint azt iranyitani kivanjak.«-) Jelen-
téktelen kiilfoldi irok miveit — sokszor hevenyészve késziilt,
alig érthetd forditdsokban — atiiltetjiik s ugyanakkor nem
egy hazai tehetséget teljes részvétlenség kornyez. De a magyar
classicusokban rejlé szellemi kincsek sincsenek kelloleg kiak-
nazva s a benniik foglalt philosophiai gondolatok rendszeres
Osszefoglalasat is nélkiilozziik. A nemzeti gondolat hivatott
dalnokai kozonyének megfeleléen a kozonség is elhidegiilt a
nemzeti irodalomtél. igy torténhetett meg, hogy oly minden
izében magyar koltét, mint Komjathy, csak haladla utian kezde-
nek méltatni €s elismerni.

A nemzeti ¢érzés mivészeteinket sem hatja at kelldleg.
KépzOmiivészetiink — eltekintve a nemzeti irdny kis szadmu
képvisel6itél — idegen hatasok jarmaba szegddott. Minden
kiilfoldi irany visszhangra taldl, mig a nemzeti genius bensé-
ségesebb megnyilatkozasai amily ritkdk, éppoly hideg fogad-
tatasban részesiilnek. A mulasztads itt is egyarant terhel mii-
vészt és kozonséget; nehéz megallapitani, hogy kit nagyobb
fokban. Még zenei téren taldn nyilvanvalébb a kozonség rész-
vétlensége s a feleldsségbdl is, mondhatni, nagyobb rész harul
at rea, mert kétségteleniil hibas abban, hogy hazai targyu,
magyar motivumi operaink oly hamar letinnek a miisorrol.
Pedig ez a koriilmény nagyon kozrehat abban, hogy aranylag
oly lassan halad a magyar miizene fejlodése s hogy hds-

") GAAL JENG: Grof Széchenyi Istvan nemzeti politikdja és jovonk,
147. 1.
) U.o. 148. 1.
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mondaink operai feldolgozadsa jobb idokre var. Bar mutat-
koznak a haladas jelei, sajnos, még mindig meglehetosen talél
az a kozkeletli mondas, hogy a magyar zene mivészi kifejlo-
dését két korlilmény hatraltatja:  zeneértdink magyartalansaga
¢s nemzetibb érzésli kozonségiink zenei képzetlensége. Sziné-
szetlink nemzetietlen irdnydt 1is joggal ostorozza PORZSOLT
KAROLY Reform-politika czimii miivében.")

Miivészeteink ¢és irodalmunk magas szinvonala a czélt s
nemzeti iranya csak az utat jeldli ki nemzeti haladasunk
szamara; az chhez segitd munkat tarsadalmunknak kell el-
végeznie s a sziikséges er6t Onmagunkbol kell meritniink. Ez
er6 intensitisanak s e munka eredményességének sziikség-
szeri  feltétele tarsadalmunk egészséges életmiikddése. igy
valik fenmaradasunk és Osszes politikai  torekvésiink  kérdése
— mint ahogy ezt oly latnoki mdédon s a sociologia mai
allasaval oly egyezben allapitotta meg mar SZECHENYI —
tarsadalmi problémava.

Az egészséges tarsadalmi életmiikddésnek hdrom fdismérve
van: 1. egyiittérzés, 2. Osszemiikodés és 3. megujhodas. Bont-
suk ezeket tovabbi elemeikre.

A tarsas egyiittérzés Dbiztositdsara a kovetkezd tényezok
hatnak kozre: a) évszdzadokon 4t kiprobalt vilagnézet, ebbe
vetett szilard meggy6z6déssel s ezen alapuld megingathatatlan
erkolcsi felfogéassal; b) a torténeti multban rejld erdk haté-
konysadga, a torténeti igazsagoknak és a torténeti multbdl
felhalmozott  erkolcsi  értékek  (hagyomanyok) megbecsiilése:
¢) a culturtorekvések Osszhangja, valamint szerves Osszefliggése,
logikai kapcsolata az wuralkodo vildgnézettel, torténeti multtal
¢s népszellemmel.

A tarsas Osszemikodés fobiztositékai: hatarozott nemzeti
jellem, egységes szokdsok, j6 kormanyzat és kozigazgatas.

Végil a megujhodas Ilehetdsége bizonyos mozgékony-
sagot, rugalmassagot tételez fel a tarsadalomban és az allam-
¢letben.

Vizsgaljuk meg allapotainkat a kijeldlt szempontokbol.

Kezdve az a) ponton, meg kell allapitanunk, hogy
ezeréves  allamisagunknak,  monarchicus allamformanknak és

") 164-166. 1.
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az e"ész keresztény vilagculturanak is alapjat képezd, immar
kétezer év tlzprobajat kiallt dualistikus és concret theisticus
vilagnézetiink allandé tdmadasok, folytonos kipellengérezés ¢&s
szidalom targya. Ez a szivos, kitartdé ostrom mindinkabb ala-
assa a vilagnézetiinkbe vetett meggy6z6dés s az ehhez f(iz6do
erkolesi felfogas szilardsagat. Nemzeti létiink és allami életiink
e legfobb pillérein ijeszté mérvben mutatkoznak a korhadas
jelei. Ennek az aranylag oly rovid ido alatt elért eredménynek
a bekovetkezése mar magaban véve tételez fel bizonyos terv-
szerliséget, czéltudatossagot. Ha nyelemmel tekintliink koriil,
felismerhetjiik ez allapotok értelmi szerzoit. Ennek a kétség-
kiviill nagy stratégiai érzékre valld szellemi hadjaratnak visel6i
tarsadalmunk nem nagy szamu kivaltsagosai, kik értelmi tal-
tengésben szenvedve, egocentrikus vilagnézetiiktol elvakitva,
a hon ujraalapitasara érzik magukat hivatva, kik a sarkaibol
akarjak kiforgatni ezt az &si nemzetet, kik rettenetesen a
sziviikon viselik az elnyomott nép millidinak sorsat, kik
szivikk-lelkiik egész melegével egyiittéreznek »eltiprott« nem-
zetiségeinkkel, kik éppen csak az agrar-talkapasokat fedezvén
fel, ezeket nem tirhetik mar tovabb, s kik az uralkodd visz-
szas allapotok orvoslasa érdekében koczkara tesznek mindent,
kivéve minden népboldogitasuk mellett szerzett vagyonukat
¢s minden Onfeldldoz6 munkajuk daczara viruldo jolétiiket. De
BURIAN KAROLY ') révidebben tud Gsszegezni: »Hitétél, nem-
zetiségétdl, eszményi ¢és anyagi javaitdl késziill megfosztani
(a keresztény nmagyar tarsadalmat) egy kicsiny, de jol
szervezett, eszkozokben nem  valogatdés, mindenre elszant
tabor.«

Hogy kik alkotjak a magyar tarsadalmat, az nem lehet
vitds azok el6tt, akikb6l a magyar érzés még nem halt ki,
vagy akik idegenbdl ideszakadva, érzésben magyarrda tudtak
valni. Nehezebb talan megmondani azt, hogy kiket értsiink
nalunk keresztény tarsadalom alatt. Részemrdl nem gondol-
hatok itt masokra, mint akiknek gondolatvilaga tényleg
krisztusi elveken nyugszik, kik nemcsak az érzékelheté valot
latjak, hanem sejtelmeikkel és czéljaikkal egy magasabb, esz-
ményi vilagban élnek. Sz6 sincs rola, nem lehet mindenki

") A kereszténység és a magyarsag veszedelme.
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idealista s nem 1is kell, hogy mindenki az legyen; nincs is
olyan tarsadalom, amelyben mindenki egyforma fogékony-
sdggal birna az eszmei és valé dolgok irant; azt is meg-
engedem, hogy talredlis emberekre is van sziikkség — kivalt
nalunk, az almok ¢és abrandok hazajaban: de azért mindebbdl
még sem kovetkezik, hogy ez az orszdg egészen az ego-
centricusok, az intellectuel-ek prédajava legyen. Pedig 6k telj-
hatalomra akarnak szert tenni. Csak ez az elbizakodottsaguk
teszi érthetévé, hogy a gondolatvilagukat, vilagfelfogasukat is
rd akarjdk mindenkire erdszakolni. Hogy ez konnyebben
menjen, egyszeriien megvadoljak az ellenfélt a felekezeties-
kedés, vagyis az er0szak vadjaval. Megvadoljak ezzel a
tirelem egyhazait, ¢és elsOsorban azt az egyhdzat, melynek
éppen a hivei autoném befolyasdnak hidnyabol szdrmazé
passivitasat lehet hibajaul felroni.

Allitasaim igazolasaképp, BURJAN emlitett ropirata nyoman,
alljanak itt a kovetkezd sajtoszemelvények: »Az igazsagért
nem szabad mindig az igazsaggal kiizdeni . . . azok az igazi
hosok, akik a hazugsagot is fegyvertarukba iktatjak.« (Vildg,
1911. jul. 4-iki sz.) »Soh'se legyiink sziileinknek halds gyer-
mekei, mert ez az eljards czélszerlitlen, embertelen, fajtalan
dolog.« (Nyugat, 1911. szept.) »A vallas olyan, mint az
alkohol:  gyilkol, butit, aljasit.« (Szabadgondolat, 4. sz.)
»A hit, a tekintély, az alazatossdg, az igénytelenség, a tor-
vények tisztelete mulofélben van s 10j 1élek szall az emberiség
nagy, lomha testébe (Modern kényvtar, 61. sz. 23.1.)

Folytathatndnk a hasonlé idézeteket vége-szakadatlanul;
de ugy hiszem ezek is meggy6zhetnek, hogy oly jelenséggel
allunk szemben, mely ha feltartoztatlanul harapézhat tovabb,
odaig fejlédhet, mint a kozelmultban Francziaorszdgban, rank
zuditva egy atkos culturharcz minden viharat a maga hitvany
eszkozeivel, a legaljasabb besugasokra') tamaszkodd, valdsag-
gal O-kori wvallasiildozésével, mir6l méltan hiallt fel VILLEY:
»Qui ne voudrait effacer de notre histoire cette triste page?«’)

Ily allapotok bekdvetkezését s az ide vezetd tUjnak neve-
zett, de tulajdonképp minden decadens kor jellegzetes sajat-

") VILLEY: Les périls de la démocratie francaise. 156. 1.
2) U.o.
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jat  képezd vilagnézet wuralmat nagyban egyengeti a kozép
osztalyunk igényei és gazdasadgi helyzete kozt vald arany-
talansdg, mely koriilmény tdrsadalmunknak a haladdas szem-
pontjabol legmérvadobb rétegét sorsaval elégedetlenné teszi,
beldle az eszményiséget kidli és czéljai érdekében alkalma-
zand6 eszkozeiben megalkuvova teszi. De kiilonleges viszo-
nyainkndl fogva még egy ok muikddik ndlunk kdzre az indi-
vidualisticus moral terjedésében. Allami souverainitisunkban
ugyanis az Ausztriaval valé kozjogi viszonybol folydlag
— Ausztria tilereje folytdin — meg [évén bénitva, allamhatal-
munk ereje nem érvényesiilhet teljesen szabadon. E kortl-
mény nagyon érezteti kedvezOtlen hatdsit bensd életiinkre.
A kozponti hatalom a nemzet szemében ez okbol erétlennek
vagy hatalmaskodénak tinik fel, ami tarsadalmunkban a
magara utaltsag érzetét kelti s az wuralkodé rendszer és tor-
vényes rend irant bizalmatlansagot ébreszt. A tekintély ala-
hanyatlasa pedig mindenkor elOkészitette a talajt az Onds
erkolcsi felfogas térfoglalasara.

Tavol all télem, hogy az emberi ész szabad szarnyala-
sanak elfojtasdért lelkesedjem. De ne feledjilkk, hogy a sza-
badsag még nem jelent egyenldséget. Mar pedig a legmaga-
sabb szintli intelligentia legtokéletesebbnek hitt vilagnézetét a
nép nagy tomegére raer6szakolni egyértelmli az emberek
egyforma erkolcsi és szellemi teherbird képességének feltéte-
lezésével. Senki sem vonhatja kétségbe, hogy a kozerkolcsiség
hanyatlasara vezetne, ha ifjainkb6ol a tarsadalmi rend irant
valo tiszteletet kiirtva, Oket egyszeriben beavatnok az emberi
tillekedés minden fondorlatdba. Pedig ily merénylet kovettetik
el a mivelt osztalyokhoz képest gyermekkorat ¢16 tomeg-
ellen, amikor a sors csapdsaival szemben megnyugvast biz-
tositd hitétol, wvallaserkodlcsi felfogasatol, az emberekbe ¢és a
tarsadalmi rendbe vetett bizalmdtol megfosztjak, a tekintély- és
torvénytiszteletet beldle kiirtjak és lelki egyenstlyaban meg-
ingatjdk. Ha ez az aknamunka tovabb is zavartalanul lesz
folytathatd, akkor tarsadalmunk Osszehasonlithatatlanul — kriti-
katlanabb vagy erétlenebb Cicero koranal, amely megbélye-
gezte Verrest, mivel egy legy6zott népet az isteneit6l meg-
fosztott, mig mi nem is egy idegen, de a sajat népiink kozt
valo6 hasonl6 garazdalkodast néma tiirelemmel nézziik.
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A vilagnézetiinkben ¢és ebbe illeszkedd culturszellemiink-
ben rejld erkolesi értékek ellen irdnyuld tdmadéasokkal egy-
idejlileg torténeti multunk erkdlcsi igazsagai és moralis érté-
kei is (b) mindinkabb kozprédava valnak. Napilapjainknak,
folydiratainknak egy része szinte hivatasat latja abban, hogy
multunkat gyaldzza, annak tényeit kiforgassa ¢és meghamisitsa.
Kétségkiviil hiba a torténelmi mult tilzd eszményitése, de
sokkal nagyobb hiba, wvaldsagos erkolcsi kar annak eltorzi-
tasa, beszennyezése. Mas a torténeti hiiségnek az igazsdgért
vald lelkesiilésb6l, tudomanyos czéllal valo felderitése és
mas a tOrténeti multnak az 06nzé klikk- vagy osztalypolitka
napi czéljai érdekében wvald elferditése vagy lekisebbitése. Mig
amazt természetesen tudomanyosan megalapozva és nem a to-
meg szadmara leleplezésiil és izgatd anyagul odaallitva — Dbar-
kitél koOszonettel vessziik, az utobbi mesterkedések ellen til-
takoznunk kell és kotelességszeriien védekezni.

Hogy a napi sziikségletek czéljait szoigald »torténetiras?
milyen eszk6zokkel dolgozik, erre nézve elég elolvasnunk a
boulevard-lapok augusztus 20-iki szamait s akkor meggy6z6d-
hetiink, milyen kegyelettel viseltetik sajtonk egy része a
magyar kirdlysag megteremtdje irant. Masik példaképp utal-
hatok arra, hogy mily konnyen szoktdk masodrendi sajtoter-
mékeink szorni a vadakat fonemességiinkre és fOpapsagunkra,
mint a mohacsi vész kozvetlen okozoira, de ugyanakkor
nem szokdsuk hozzd tenni, hogy fOuraink szine-java és
harom hijjaval valamennyi f&pap ott aldozta ¢letét azért a
hazaért ¢és azért a szabadsagért, mely most az 6 hazajuk és
az O szabadsaguk. A torténetellenesek egyontetii taktikdjanak
egyik jellemvondsa, hogy egyes letlint korokat altaldban jel-
lemz6 jelenségeket torz vonasokkal bedllitva, nagyobb mér-
vieknek tiintetnek fel, mint ahogy azok mas orszagokban is
eléfordultak. igy hangoztatta pl. a Gallilei-kér egyik komo-
lyabb eldaddja, hogy Erdély torténeténél rettenetesebbet nem
ismer; igy olvastam nem egy rOpiratban, hogy nalunk az
uralkod6 osztalyt kizardlag az erdszak teremtette meg; DOMO-
KOS L. »A4 magyar Imperialismus«-a szerint pedig (26. 1.): »a
magyar tOrténeten 4atvezetd legnagyobb ereji motivum az
erészak«. Kétségtelen, hogy a nyers erOszaknak, mint minden
allamfejlédésben, a mienkben is volt szerepe, de azért a
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legcsekélyebb joakarattal vizsgalva a lefolyt ezer év torténe-
tét lehetetlen annak alapvonasaiként fel nem ismerni a be-
csiiletet, nagylelkliséget ¢és oOnfelaldozast, e kidltd ellentéteit
az Onkénynek és az erOszaknak. Aki ezeknek minden egy-
maskozti  torzsalkoddsunk és meghasonlasunk daczara félre-
ismerhetetleniil valé érvényesiilését meg nem latja torténe-
tink fejlédése folyaman, azt vagy teljesen vakka tette az a
kizarolagos szempont, amelyb6l torténetiinket vizsgélja, vagy
hatarozott rosszakarat vezeti. Nem tudjuk mas magyarazatat
adni az emlitett — kiilonben figyelemre méltd megjegyzése-
ket is tartalmazé — tanulmany 22. és 27. lapjain foglaltat-
nak sem, melyek szerint a w»rablo« Zrinyi Miklés grofot
»nemzeti hds gyanant szerepeltetik az iskolakban« s a szent
korona elvével »szazadokon keresztlil bolonditottdk a vila-
got«. A mult gyilolete némelyiket annyira elragad, hogy
egyenesen tordlni kivanjak a torténetoktatast az iskolabol.

Mily tavol visznek e jelenségek Kolcsey szellemétdl s
mennyire kihivjdk ezek az 6 intelmeit: »A haza mult kora
olyan, mint a szeretett atya ¢élete, minek toOrténeteir6l Osz
kordban koriile tolongd gyermekeinek beszél.« »Minden ko,
régi tettek helyén emelve, minden bokor, régi jambor felett
plantdlva, minden dal, régi hdsr6l énekelve, minden torténet-
vizsgélat, régi szdzadoknak szentelve: megannyi Iépcsé a
jelen korban magasabbra emelkedhetni; érzelmeiteknek, gon-
dolataitoknak s tetteiteknek tobb terjedelmet, tartalmat ¢&s
cz€lrahatast szerezni; s egész lényetekre bizonyos nemesito,,
sajat bélyeget nyomni, mely nélkill mind a nemzetek sordban
észrevétlen fogtok mint paranyi vizcsepp az Oceanban  to-
longni.« — »Minden nemzet, mely elmualt kora emlékezetét
semmivé teszi, vagy semmivé lenni hagyja, sajat nemzeti-
¢letét gyilkolja meg; s akdrmi mas kezdddjék ezentul: az a
régi tobbé nem leszen.« — ». . . . keressetek alkalmat a haj-
danra visszanézhetni; s érte melegiilni. Nem koltdi abrando-
zas ez; hanem fenmaradas, folyvast emelkedés érzelme; s
azon egyesiiletnek, mely a nemzeti 1ét elevenitd szelleme,
legbiztosb, legszebb s legjutalmazobb kézéppontja.« ')

Az ezen intelmekkel homlokegyenest ellenkezd jelenségek

1Y Valamennyi »Mohacs«-bol idézve.
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oly mérveket kezdenek Olteni, hogy mellettik nem lehet mar
egyszerien hallgatva elhaladni. Rombolé hatasukat annyira
éreztetik, korunk felfogésabol oly fokban kezdik kidlni a mult
becstilését, hogy immar a legmesszebbmend oOnvédelemre van
szilkség. Ideje, hogy kérlelhetetleniil visszaverjiink minden ily
iranyu tamadast. Lépjlink sorompodba, védjik meg az igaz-
sdgot akkor is, ha az latszolag csak a mult¢ s ne hagyjuk
czafolatlanul annak semmiféle eltorzitasat vagy meghami-
sitasat. Kotelessége ez minden hozzaértének, kit csak egy Kkis
nemzeti érzés is hevit; de kotelessége ez a nemzeti iranyu
sajtonak s az ily czélok szolgdlatira alakult egyesiileteknek
is. Ne kicsinyeljik le az ellenfél fogasainak kisszeriiségét,
mert a legolcsobb s a legkevésbbé tudomanyos okfejtések is
— kivalt ha rendszeresen ¢és nagy tomegben latnak napvila-
got — fokrol-fokra 4talakitd hatdssal vannak a kozfelfogésra
¢s igy a kiilvilagra.

De joggal kérdezhetjiikk, hogy ezekkel a tervszerli tama-
dasokkal szemben elég-e a tarsadalmi Onvédelem, és megfon-
tolas targyava kell tenniink, nem volna-e sziikséges multunk
megbecsiiltetését s ezzel nemzetiink becsiiletét a jogrend
oltalma ald helyezni? Ha az é&llam I1étét, alkatrészeit, alap-
intézményeit féltd gondossaggal védi torvénykonyviink, nem
kivanatos-e, hogy mindezek forrdsa, alapja ugyanolyan véde-
lemben részesiiljon; ha az egyéni becsiilet tdmadoit — bar
nem elég szigorral, de mégis ugy ahogy — utoléri az igaz-
sagszolgaltatas keze, miért lehessen tarsadalmunk Osszességé-
nek, a nemzetnek becsiiletében biintetleniil gdzolni?

Kozbecsiiletink nemcsak idehaza, de kiilfoldrél is részesiil
tamadasokban, a Scotus Viatorok s ezek megbiz6i részérdl.
Onfentartasunk érdeke megkoveteli, hogy ezek ellen is minden
rendelkezésre allo6 eszkozzel védekezziink, hogy a legnagyobb
¢berséget fejtsiik ki minden ilynemii jelenséggel szemben s
hogy tarsadalmunk e téren teljes erejével potolja kiiliigyi
szervezetiink nemzeti jellegének és nemzeti torekvéseink érde-
kében wvaldé hathatés kozremitkodésének hianyait. E  czélbol
minden kinalkozé alkalmat meg kell ragadnunk, mialtal fajunk
szamara a kiilfold rokonszenvét biztosithatjuk; minden ma-
gyarnak, akar kozérdekli, akir maganjellegii kiilfoldi tartoz-
kodasa alkalmaval, becsiiletbeli kotelessége magat nemzete



636

kikiildottjének tekinteni s ehhez mindig és mindenben méltéan
viselkedni.

Az eddigiekbdl sziikségképp folyik, hogy tarsadalmimbol
a solidaritds harmadik tényezbje, t. 1. culturczéljaink Ossz-
hangja ¢és e czéloknak a tarsadalom minden rétege altal valo
atérzése hianyzik. Oly tarsadalomban, hol az erkdlcsi alap s
a nemzet fennallasanak és minden -culturalkotasanak Osforrasa,
alapja: a torténeti mult és kozbecsiilet folytonos tamadasok,
allando kipellengérezés és lekicsinylés targya, ott az ily Ossz-
hang lehetetlen, mert ez csak akkor johet létre, ha a nemzeti
miivelédés iigyét mindenki a multtal szerves 0Osszefiiggésben,
annak erkdlcsi tanulsagaira felépitve ¢és az uralkodd erkolcsi
vilagnézetbe belekapcsolva igyekszik szolgalni.

A culturczélok egységének sziikségét ¢és egyszersmind
nalunk valo hianyat felismerve, tisztan all el6ttiink, hogy
mik a tovabbi teenddink. Helyre kell allitanunk miivelddésiink
fejlodésében a folytonossdgot s meg kell teremteniink a
hidnyzé szerves Osszefiiggést a meglevd culturalap s a ré-
épitendok kozott. Ebben mi sem lehet nagyobb segitségiinkre,
mint — amir6l fentebb mar volt sz6 - culturdnk nemzeti
iranya. Ezzel tugyszélvan azonos a népszellem érvényesiilése.
Nép- és nemzeti szellem voltaképp ugyanannak természetes,
illet6leg kimtivelt megnyilatkozasa.

A culturdnak a népszellemmel valdo egybehangzasa két-
féle uton johet létre: vagy ugy, hogy tudomany és miivészet
mind tobb ¢és tobb népies elemet szi fel magaba, vagy pedig
azaltal, hogy a népmiiveltség és népizlés minél tobb tudoma-
nyos ¢és mivészi tartalommal telittetik. Mindkét irdnyban
mutatkoznak a haladas jelei, de tervszeriiség és rendszeresség
az utobbi tekintben inkabb. Ezt igazolja legaldbb museumaink-
nak az utobbi idOben tortént fellendiilése, népszerti tanfolya-
mainknak s a felnbttek tovabbképzésére szolgaldo intézmé-
nyeinknek fejlodése és gyarapodasa. Csak a decentralisationak
kellene ezeknél nagyobb tért engedni.

Ezzel végig wvettik a tarsadalmi solidaritds mindharom
elemét. Mindegyiknél talaltunk hidnyt és poétolni valét. Onként
kovetkezik ebbdl, hogy a cselekvésben sem lehetiink eléggé
solidarisak, vagyis hogy jorészt nélkiilozniink kell az egész-
séges tarsas  életmikodés 2. feltételét €s ismérvét, a cselek-
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vési Osszhangot. Ennek felismerése kijeloli a tovabbi tenni-
valdkat.

A cselekvési Osszhang nélkiilozhetetlen kelléke a hataro-
zott és egységes nemzeti jellem. Eletbevagd tehat rank nézve
ennek fejlesztése és apolasa. Noveli ennek jelentéségét tarsa-
dalmunk erds fejlodésben levo allapota s a jovo erds kozép-
osztdlyanak most foly6 kialakulasa. Az ¢let arjaval maés tar-
sadalmi osztalyba sodrodo egyes kénytelen a valtozott élet-
viszonyokba beilleszkedni, mi altal jellemileg is sziikségképp
atalakul. Hogy ez az atalakulas biztosabb lépésekkel és a
tokéletesedés iranyaban torténjék, nagyban elémozdithatja a
helyes nevelés, a czéltudatos jellemképzés. EbbOl a nagy nem-
zeti feladatbol egyarant jut az allamra, az egyhdzakra, a csa-
ladra s altalaban a tarsadalomra. Az 4llam e részben igen hatha-
tosan miikodhet kozre az iskoldk és a hadsereg révén, de a
tarsadalom is kiveheti r1észét az egyesiileti, tarsulati, club-
élet révén ¢és Aaltaldban a jellem szerinti cselekvésre kiilsé
tampontot nyujtdé szokasok apoldsa utjan. Mindennél fonto-
sabb azonban a nevelés szempontjabol az iskola, mely jo
vagy rossz iranyban eltorolhetetleniil ranyomja a maga bé-
lyegét az onnan kikeriilt nemzedék lelkére. Iskoldink muko-
dése a nevelés szempontjabol sok kivanni valét hagy. Teveé-
kenységiik ugyszolvan kimeriil az oktatdsban s alig jut ben-
nok tér a nevelésre. Pedig a helyes cselekvésnél egyforma
szerepe van az ismeretek minél nagyobb szamanak, a helyes
itéletnek és a jellemszilardsagnak. S minthogy a modern iskola
csak akkor wvan hivatasa magaslatan, ha a ¢élet szamara ké-
szit eld: nyilvanvalo, hogy e harom miikodési iranybdl egyet
sem szabad elhanyagolnia. Kétségtelen, hogy a nevelés ¢és jel-
lemképzés csak kisebb I1étszamu osztalyok keretében és f6-
ként internatusok kebelében teljesithetd sikerrel; mindkét fel-
tétel megvalositasa igen nagy terhet r6 az allamra s igy ez
egyéb feladataink mellett csak fokonkint torténhetik. Minden-
esetre fontos azonban e hiany potldsdnak nemzetfentartdo je-
lentdségével tisztdban lenniink s minden egyéb allami feladat-
tal szemben kiemelkedd, elsérendii  fontossagat felismerniink.

Emeljiink ki néhany, a gyakorlati jellemképzésnél szem
elétt tartandd szempontot. Koztudomdas szerint sziikséges a
magyar szenvedélyesség, tulzott érzelmesség mérséklése, illetve
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helyes mederbe terelése; kivanatos tovabba, torekedniink az
ezen jellemvonasainkbol szarmazoé hirtelen itélkezés ¢és elha-
markodott cselekvés  kikiiszobolésére, vagyis — mint oly
sokszor hangoztatiuk — a fegyelmezettségre.') Mas oldalrol
viszont oOvakodnunk kell az érzelmesség tulzott elnyomasa-
bol szarmazd egyoldalu intellectualismustol, minthogy ez az
emberi ¢ész végességénél fogva nem kevésbbé Ilehet forrasa
eltévelyedésnek, mint a talzd6 szenvedelmesség. Az itéletben
val6 megfontoltsignak igen nagy fontossaga van ugy poli-
tikai ¢letiink higgadtabb ¢és biztosabb iranyba terelése, mint
culturfejlédésiink  szempontjabol; mindkét téren nagy erOmeg-
takaritdsra s az igazi tehetség biztosabb fel- és elismerésére,
illetleg kovetésére vezet. Az alapossagot nemcsak az itélet-
ben, de altalanos jellemvonasképp kell belénevelniink az ifja-
sagba, uUgyszintén az egyszerliséget ¢és igénytelenséget is.
A genialiskod6 feliiletesség csak egyes nekilendiilésekre képe-
sit a rendszeres culturfejlodés helyett ennek kiirtasaval €s némi
»german-alapossag«-gal vald felszerelésével épp ugy megsziin-
tetjik a ma oly gyakran igénybe vett hamis eszkozokkel vald
érvényesiilésnek, mint a culturszempontb6l nem kevésbbé
improductiv pose, alakoskodas és minden irrealis feltiinés sikeré-
nek lehetoségét.

Ifjasdgunk helyes nevelése a fentebb targyalt és magat
rendszerint »radicalis«-nak nevezd kivaltsagos irany erkdlcsi
felfogasanak tovabbharapodzasa ellen 1is hathatéos ellenszer.
Helyes és biztos felfogassal inditsuk el az iskolabol kikeriild
nemzedéket az ¢élet utjara, gy biztosabban fogja megallani
helyét a minden eszkdzzel érvényesiilni torekvokkel szemben,
s az uralkod6 irdny Orvénye nem fogja magéaval ragadni. A
radicalismus az erdszak jelszava, mely csak Onmagara épit s
mast mint physikai, gazdasagi eszkdzt és czélt nem ismer:
az ellenkezd iranyt a kivalosagon alapuld tekintély uralma és
egy magasabb erkolcsi vildg atérzése jellemzi. Ennek térfog-
lalasat a vallaserkdlesi nevelésen kivill s a mysticismus irant
kisebb érzékkel birokra is megkdzelithetéen a nemzeti  szel-

1) Ennek sziikségét GONNAKU is kiemeli »La Hongrie au XX° siécle«
ezimu mivében (65. 1.), melyben egyébként annyira elismeri mas kivalo
tulajdonsagainkat, hogy a fegyelmezettség hianyatol eltekintve, a japanok-
hoz hasonlit benniinket.
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lemt6l athatott nevelés és a nemzeti torekvéseknek az ifju-
sdgba valo beoltasa segiti el6. Ha megvan az ezekbe vetett
hit s a SzivOs torekvés e czélok felé, akkor nem fognak ben-
niinket kizarolag az egyénenkint kiilonb6z6 hangulati moti-
vumok ¢és folyton valtozd eszmedramlatok vezetni, hanem
maguk a magasabb czélok. Ha ez bekdvetkezik, akkor az
eddiginél nagyobb Osszhangban lesziink a mindenséggel, a
természettel, az ennek r1észét képezd tarsadalommal s ezen
Osszhangon  keresztil nemzetiink egyik kimagaslo  zaszlo-
vivdje lesz az emberi 1ét rejtett czéljainak.

A jellemmel szorosan Osszefiigg a becsiilet. Az erdteljes,
meg nem alkuvé becsiiletérzés legbiztosabb fokmérdje a szi-
lard jellemnek. Amint jellem nélkiil nincs becsiilet, ugy jel-
lem sincs becsiilet nélkiil s igy minden tdmadas, mely emezt
¢éri, kikeriilhetetleniil visszahat a jellemre. A hazank torténe-
tén végigvonuld eszméket kutatva, ¢éles korvonalakkal otlik
szemiinkbe a becsiilet eszméje; igazdn nagygya és nagy dol-
gokra képessé a becsiilet — gy az egyéni, mint a kdzbecsii-
letnek mindenki altal valo [atérzése — tette nemzetiinket.
S mégis ma taldin semmi egyéb javunk sincs annyira koz-
prédara bocsatva, mint éppen a becsiilet, a tisztesség. Szinte
szabadon garazdalkodhatnak benne mindazok, kik nem riad-
nak vissza a masok erkOlcsi megsemmisitése aran vald érvé-
nyesiiléstdl. Sajnos, ezt a sajtd egy része is elOsegiti. S mi
tehetetlenségiinkben mindezért ugyszoélvan kizarolag a sajtot
teszszilk feleléssé ¢és lépten-nyomon azt ostorozzuk. Pedig
nemcsak az erre kaphatd sajtd6 biline ez, hanem egész tarsa-
dalmunké, mely csak felhaborodni tud, de hidnyzik beldle az
erd, hogy ezt a fekélyt magardl eltavolitsa. Vessiink véget
ennek a tehetetlenségiinknek. Orvosoljuk ezt a létiinket, min-
deniinket veszélyeztetd bajt. Helyezzilk a becsiiletet hathato-
sabb oltalom ald s védjik meg kellbleg természetesen a sajto
talkapasaival szemben is. Ne késsiink ezzel tovabb, ha ko-
moly culturmunkat akarunk végezni s ha igazi culturnemzet
akarunk lenni. Hisz az ember vildga abban kiilonbozik a ter-
mészetvilagtél, hogy az utobbiban mikodd erokon feliil szel-
lemi ¢és erkolesi erdk is kiizdenek benne egyméssal. Ez a
kiizdelem, ha 4ddzza fajul, roppant erépazarlassal jar, mi az
ember isteni sziilGttének, a culturanak valik karara. A szel-
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lemi ¢és erkolcsi er6knek nem szabad egymast pusztitaniuk,
ellenkezéleg — tamogatniuk kell egymast. Ennek o6re a be-
cslilet, ennek biztositéka a becsiilet oltalma.

Erintettiik fentebb a tarsadalmi szokasokat. A czéltuda-
tos és helyes nevelés kiképezte jellemnek a becsiilet oltalman
kiviil az é¢letben igen erds tdmaszat képezik a nemcsak kiils6-
ségekben nyilvanulé, de bensé tartalommal bir6 tarsadalmi
conventiok, az egységes érintkezési formak, az egységes vilag-
nézetbdl ¢és erkolesi felfogasbol, a kozds torténeti multbol
szarmazé s a tarsadalomra minél altaldnosabban kiterjedo
egységes szokasok. Ezeket a tarsadalomnak Onmagéanak kell
a nemzet czéljathoz mérten a néplélekbol, népszokasokbol
kialakitani s tiszteletben tartasukra félt6 gonddal vigyazni.
Ebben az irdnyban vajmi kevés torténik ndlunk. A nyelv-
tanulassal, utazassal kapcsolatban a legkiilonfélébb szokasok
mimelését, mindenféle kiilonczkodések felvételét tapasztaljuk
s a felsébb osztalyokban meghonosodott 0Osszhangzd szoka-
sok is inkabb csak kiils6képp érvényesiilnek. Vegyik ezt
észre s fejtsink ki Ontudatos tevékenységet a helyzet orvos-
laséra.

Az individualisticus moral terjedésének okai kozott emli-
tettiik Ausztria jelenlegi tulerejébdl szarmazo s fiiggetlensé-
giinknek minden tételes biztositéka daczara de facto érvénye-
sill6 fiiggd helyzetiinket. Ez nemcsak a kozerkdlesiségre alta-
laban, de kiilondsen parlamenti életiinkre karos, mert a kiilsd
nyomas s az igazi nemzeti érdekek kozt fennforgd -ellentétek
révén  sziikségképp megzavarja parlamenti kormanyrendsze-
rink normalis mutkddését. Igaz, hogy itt intézményes fogyat-
kozasok is kozremikddnek, de ezek lehetd legtokéletesebb
reformja sem fog a kelld6 eredményre vezetni, ha nem igyek-
sziink a baj gyokeréig nyulni és ott keresni orvoslast. Allam-
jogi helyzetiink bizonyos fondksaga, alkotmanyunk ¢és a valod
helyzet ellentéte magaban hordja a csirajat parlamenti bajaink-
nak s kozvetve egyes socialis bajainknak is. Ezek tehdt meg
fognak maradni minden bels¢ intézményes reform ellenére
mindaddig, mig a monarchia masik 4allamaval szemben a tel-
jes egyensulyt ki nem kiizdjiik. Ennek felismerése ne tartson
vissza a korszeri reformok keresztiilvitelétél, csak az szik-
séges, hogy ezeket ne czél gyanant, hanem tokéletesebb tar-
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sadalmi allapotokhoz és allamjogi helyzetiink  végleges  meg-
szilarditasdhoz segitdeszkozkeépp fogjuk fel.

E reformok megvaldsitasanal kiilonosen két szempont
tartando6 szorosan szem elott.

Egyik a szabilyozas, a rendezés szempontja. Ugy targyi,
mint alanyi vonatkozisban. A tarsadalmi rend legfobb targyi
biztositéka a jogrend szilardsdga. Ezt biztositand6, jogéletiink
ugy az igazsagszolgaltatds, mint a kozigazgatas teriiletén
hathatés tovabbfejlesztést igényel. Minden jogbizonytalansag,
minden jogi rendezetlenség zavarokra vezet socialis életmi-
kodésiinkben. Egyes cselekvési korokre nézve, el kell ismer-
nlink, eddig is sok tortént a jogrendezés terén, de rendkiviili
helyzetiinknél fogva ebben sem végezhetiink soha sem eleget
¢s elég gyorsan. Nekiink, kik annyira meg vagyunk osztva,
szét vagyunk tagolva, kiillondsen nagy sziikségink van a mi-
nél kiforrtabb jogrendre s a minél 0Osszhangzatosabb jogéletre.
Mi sziikséglink van ellenben arra, hogy allami teriiletiink
kiilonb6z6 jogteriiletekre legyen szaggatva s hogy az »egy ¢és
ugyanazon allami ko6zosség« egy részének igazsagiigyi auto-
némidja arra szolgaljon, hogy magan- és biintetdjoganal fogva
kozelebb alljon a monarchia masik allamahoz, mint a szent
korona orszagai tobbi részéhez. Még inkdbb rendezésre szo-
rul kozigazgatasunk, melynek napi tevékenysége cselekvdleg
iranyitvan az életet, fogyatkozdsai még kozvetlenebbiil érez-
tetik hatasukat. Minden ujabb rendelet, szabaly- vagy torvény-
alkotds, mely tgy a benne rejld jogelvet vildgosan és hata-
rozottan juttatja kifejezésre, mind pedig a gyakorlati élet
szilkségleteivel szamol, egy-egy lendiiletet ad kozigazgatasunk
rendes menetének s iiditdleg hat életviszonyainkra.

Ugyanilyen kozsziikséget képeznek az alanyi természetli
reformok. A szilard és biztos jogéletnek nemcsak a joganyag
rendezettsége, de az is lényeges kelléke, hogy a jogot szol-
galtatd szervek mindenképpen hivatdsuk magaslatan alljanak.
Ennek a tisztviseldi kar kivalo szakképzettsége, jellemszilard-
saga, a jogok, kotelességek koriilhatarolasa ¢€s szigorti sanc-
tioja a fObiztositékai. Egyetlen hatésagi szerv se legyen vak
eszkdz, oOntudatlan kerék az allami gépezetben, hanem a maga
kisebb-nagyobb cselekvési korében mindenki érezze 4t az
Osszesség eszményi torekvéseit €s sziikségleteit. A vak enge-
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delmességet koveteld servilismus éppoly atok és veszély, mint
a teljes fegyelmetlenség. A torvény- ¢és jogtisztelet hidnya
egyarant hiba a parancsolok ¢és engedelmeskeddk részérdl; a
jog és torvény ellen éppugy vét az, aki jogtalan parancsot
ad, mint aki jogtalanul tagadja meg az engedelmességet.
Mindaketté egyforman az erdszak uralmat jelenti. Ez ellen
nyujt kiilonds biztositékot a jogok ¢és kotelességek pontos
koriilhataroldsa €s szigora védelme (tisztvisel6i pragmatica).

A kozigazgatds szabalyozasa keretében nagy suly keli
hogy essék a bizottsdgi és egyéni elintézésre keriild tigyek
mikénti elosztdsdra. Ma sok helyiitt egyéni az elintézés, holott
bizottsagi lenne kivdnatos a nagyobb koriiltekintés és a felelds-
ség megosztasa czéljabol s megforditva ugyanezen szempontok
kisebb jelentosége folytan és az tigyek gyors elintézése érde-
kében sok {ligyre nézve az egyéni kezelés lenne kivanatos a
mai bizottsdgi helyett. All ez ugy a kozponti, mint az autonom,
illet6leg helyi kozigazgatésra.

A masik reformszempont Osszeesik tarsadalmunk egész-
séges ¢letmitkddésének mar megjelolt harmadik féismérvével.
Ugy a kormanyzatban és kozigazgatasban, mint tarsadalmunk
osztalyai kozott bizonyos mozgékonysdagra, rugalmassagra van
sziikség. Ez biztositja azt, hogy mindenki a neki megfeleld
miikddési korbe ¢és tarsadalmi elhelyezddésbe juthasson s ez
teszi lehetévé, hogy akik a tarsadalmi elhelyezkedés szerint
alsobb helyet foglalnak el, a demokratia tiszta elvei szerint
érdemeikhez  képest fokozatosan feljebb  juthassanak. Ma
bizonyos rideg elzarkdzas és merevség érvényesiil, ami f6lotte
visszds ugy tarsadalmi, mint &llamigazgatdsi szempontbol.
A felsobbeknek tarsadalmi téren vald elzarkozasa az erdszakos
¢s immoralis eszkozokkel valo érvényesiilésre vezet. Erre
alabb még visszatériink. A kozigazgatdsndl ma a helyzet az,
hogyha valaki valamiféle hivatali korbe, valamilyen »status«-ba
bejutott, onnan alig vagy csak sajat karaval, esetleg masok-
rovasara van menekvése, jollehet az a foglalkozdsi ag egyéni-
ségének, képességeinek egyaltaldban meg nem felelvén, ugysem
valhat annak valami nagy hasznara. Ebben teljesen 10j rend-
szert kell kezdeniink. Ha a lehetdség meg van adva ra, sajat
¢s masok jogainak épségben tartdsaval barki szabadon cserél-
hesse fel miikodési korét az allamszolgalatban is. Nagy hala-
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dast jelentene mar az is, ha a kozigazgatasi hatosdgok harmas
fokozata végig volna jarhatd. Kelld képesités fenforgasa esetén
kivanatos volna ezenfolil a kozigazgatisi és birdsagi személy-
zet kicserélésének a lehetOsége.

De kiilonosen iidvos hatasti lenne az allamszolgalat és tor-
vényhozodi tisztség valtakozasanak megkonnyitése. Itt egészen Uj
alapra kell helyezkedni. Ma a torvényhozoi tisztséget merev ellen-
tétbe allitjuk az allamszolgalattal s ezzel vélink szaméara minden
mas kozfunctionariusndl nagyobb  fliggetlenséget  biztositani.
Pedig ennek a rideg elkiilonzésnek éppen ellenkezd a hatasa. Ez
altal ugyanis a torvényhozdo mikodése kiilon foglalkozassa
valik, ami sziikségképp kovetkezetlenségekre vezet, vagy leg-
alabb is ennek épp oly sajnalatos latszatat kelti. Mily erkolcsi
biztosittk volna ez ellen, ha torvényes mod nyittatnék arra,
hogy bizonyos feltételeknek bizottsdgilag megallapitott fen-
forgasa esetén, ¢életkor szerinti fokozatokban meghatarozott:
mindségben, minden képviseld atléphetne a kormanyzat vagy
kozigazgatas kiilonféle agazatiba, s masfelol mily frissitdleg
hatna a torvényhozasra, ha a kormanyzat és kozigazgatas
kivalobb egyéniségeinek képviselové vald megvalasztasa ese-
tére partallasra vald tekintet nélkiill megnyittatnék az ut a
kozvetlen atlépésre. Itt a kétféle functio lényegében rejld elvi
ellentétre szokas hivatkozni. Ez az ellentétbe helyezés nem bir
komoly alappal. A torvényhozas épp ugy a kozt, az allam-
érdeket szolgalja, mint a koztisztvisel6. Nem ellentétet, hanem
fokozati kiilonbséget kell itt megallapitanunk. Valahogy ugy
kell felfognunk a dolgot, hogy a torvényhozas testiilete a
legmagasabbrendi  kozfunctiot végzi, s mint ilyen kiilonds
kivaltsaggal, nagyfoku fiiggetlenséggel s a Ilehetd legszélesebb
korti autonomiaval van felruhazva. Ezen magasabbrendii jog-
allapot bealltaval a kisebbrendli — 0Osszes jogi tartalmaval
egylitt — ipso iure sziinetel és megforditva. A magasabb foku
allapot tartama alatt teljesitett minden cselekmény természe-
tesen késobb is mindig a cselekvés idOpontjaban fennallt jog-
allapot szerint biralandé el. A szoban forgd reform keresztiil-
vitele ellen nem johet szamba az az érv, hogy ennek révén
a kormany barmely emberét behozhatna a képviselohdzba,
mert erre a kormany komoly akarata esetén ma is lehet
modot taldlni. Viszont a reform mellett sz6l az a koriilmény,
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hogy ez altal az ujbol meg nem valasztott képviselé hivatalba
helyezése némi szabalyozast nyerne.

Véarmegyei kozigazgatdsunk sokat hangoztatott reform-
jénak kérdésénél sem melldzheté ez a szempont. Mai var-
megyei  életiinkben  hatdrozottan felismerhetd a  merevség
vonasa. Eletet, er6t kell belévinniink. A torténeti mult tiszte-
letét Ossze kell egyeztetniink a mindennapi élet kivanalmaival.
Ne feledjilkk, hogy varmegyei rendszeriink mai alakjdban is
egy hosszii fejlédés eredménye s hogy az egymasra kovet-
kezd korok sziikségleteihez idomulva fejlodott idaig. A reform
keresztiilvitelénél, minden melléktekintetet félretéve, csak azt
kell nézniink, hogy a nemzet erdkifejtésben gyarapodjék.
Batorsag, tetterd kell a reform megtervezéséhez s a legnagyobb
ovatossag ¢s koriltekintdé mérséklet a kivitelhez. Minden-
esetre elobb épiteni kell s csak azutdn lehet rombolni. Sociali-
zaljuk minél jobban tarsadalmunkat; épitsiik ki, illetSleg
keltsiik életre minden foglalkozasi ag kiilon Onkormanyzati
szervezetét; igyekezziink fokozni a tdrvényhatosdgi kozonség-
nek a fegyelmi ligyekbe vald befolyasadt s helyezzilk e jogot
legfelsébb fokon filiggetlen birdsag kezébe'): akkor nyugodtan
tehetiink  hatarozottabb 1épést az allami ¢és Onkormanyzati
kozigazgatas szervesebb kapcsolata felé.

Az eddigiek alapjan megallapithatjuk, hogy tarsadalmi ¢és
allaméletiink szdmos vonatkozdsdban a szabadsag czégére
alatt zlr-zavart taldlunk, rend ¢és fegyelem czimén pedig
merevséget és Onkényt. Szabadsag és rend helyett chaos és
merevség all szemben egymassal. A zavart meg kell sziin-
tetni, de a merevséget is fel kell oldani. igy sziiletik meg az
igazi szabadsdg, mely a fegyelmen, kolcsonds jogtiszteleten,
czéltudatossagon nyugszik s melynek csak ott van igazi talaja,
ahol nemcsak a physikai ¢és gazdasagi, de a szellemi erdk
sincsenek lenyligbzve s emellett mégis gazdasagosan, erd-
pazarlas nélkiil érvényesiilhetnek. Ennek bekovetkezését nagyon
fehartoztatjadk az egyoldalu, tres jelszavak, mert gatoljadk a
sziikséges reformokra nézve a helyes kozvélemény kialaku-
lasdt s egyszersmind megkonnyitik a  kivaltsagos  jolétre
torekvok érvényesiilését. Ilyen jelszavak: a felekezetiesség, a

Y V. 6. BENKO: A varmegyei kozigazgatds reformjanak iranyelvei.
110., 101-162. 1.



642

kizarolagos aristokratismus vagy demokrat'smus, agrar-uralom,
nemzetiségi veszedelem.

A felekezetiességrol mar szoltunk; vegyiik sorra a tobbit.

A XX. szazadban nem tekinthetd karos jelszonal egyéb-
nek akar az aristokratismus, akar a demokratismus kizardla-
gos hangoztatasa. Egyediili vezéreszmévé téve mindkettd tal-
zasokra vezet s zavarokat idéz eld socialis és allaméletiink-
ben, igy vezethet az aristokratismus a legridegebb elzarko-
zashoz a mas tarsadalmi osztalyuakkal szemben, ami termé-
szetellenességénél fogva roppant veszélyt rejt magaban. Az
emberi haladds vagya, az ember lelki képességein keresztiil
érvényesiilé természeti erd el nem fojthatd. Ideig-6raig, mint
minden erdhatds, feltartoztathatdo, de feltorlodva utdébb annal
elemibb erdvel tépi 4at a mesterségesen emelt gatakat. igy
kelti életre a beteges aristokratismus a terror, az erdszak
uralmat, mely allhat egyesek nihilisticus tuton valé érvénye-
siilésének allandosuldasabol, de vezethet nagy tarsadalmi forra-
dalmakra is. Az el6bbi az értelmi, az utdbbi az erkolcsi erdk
talsulya mellett kovetkezik be. A szellemi folénynyel rendel-
kezd egyesek czéljaik eléréseért megsértik az erkdlcsi rendet.
A siker kovetdket vonz. igy all be azutan az erkélesi felfogés
differentialodasa, mely vagy az 1j moradl uralmara, vagy
pedig forradalomra vezet", ha a tomegben ¢l6 régi vilagnézet
¢s erkolesi felfogas bir talerével.

A demokratia thlzdsai nemkiilonben visszas kovetkez-
ményeket vonnak maguk utan. Ily talzds mar maga a nép-
souverainitas Rousseau-féle elmélete. Ez a felfogds is forra-
dalom sziilotte s magaban rejti a forradalom csirajat. A nép-
akarat nagyon hatarozatlan fogalom; konnyen gyurhatdo és
alakithat6. Nem erre, hanem a nép jolétét s a nemzet cultur-
fejlodését szolgalni hivatott torvény és jog uralmara kell ala-
pitani az allaméletet;, az ily uralmat s a nép eszményi va-
gyait kell taplalni az allami intézményeknek és a gyakorlati
politikanak. Kovetkezdleg intézményeinket nem valami homa-
lyos népakarat érvényesitéseért, hanem azért kell tovabb
demokratizalnunk, hogy a nemzet jobban tudjon akarni s
hogy a nemzet egészének sziikségletei tényleg kielégitést
nyerjenek. Nyilvanvalo tehat, hogy sem az aristokratismus,
sem a demokratismus kizardlagos elvvé nem  tehetd s hogy
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csak a kettd6 compromissumaban nyerhet nemzetallami 1étiink
biztos alapot.

Az agrar-mercantil érdekellentétek kiélesitése is karos
jelenség, mert megbontja a kozgazdasagi ¢életink nyugod:
menete €s a nemzeti vagyon gyarapodasa érdekében mulhat-
lanul sziikséges Osszhangot. De a kivaltsagra torekvok, a
mercantil-sectarianusok, itt is éppugy az ellenfélre haritjak az
erdszak, a kivaltsigos uralom vadjat, mint ahogy ez a fele-
kezeti kiilonbségek terén torténik. Kiszinezik a mezOdgazdasag
javara mutatkozé eldnydket, hogy ez altal annal tobb elony;
csikarhassanak ki a maguk szdmara s hogy a figyelmet el-
tereljék a tobbi termelési agak és az ezek czéljaira szolgald
intézmények reformjairol. A békételeneknek két dolgot ajan-
lunk figyelmébe. ElGszor, hogy teljesen érthetetlen és kdvet-
kezetlen eljards itt maradni azoknak, kik a hazafisdgot »szen-
velgésének tartjak. Akiknek életczéljai csak a vagyonszer-
zésben meriilnek ki, akik nem tudnak vagy nem akarnak az
Oket kornyezd nemzeti tarsadalommal annyira Osszeforrna
hogy az 0sszesség érdekét az O egyéni vagy osztalyérdekiik
folé helyezzek: azok szadmara nyitva all a vilag. Mért nem
hagyjak hat el ezt az Oket érvényeslilni nem engedd orsza-
got? Vagy talan mégsem oly nagyon elviselhetetlenek az
itthoni  allapotok? Masodszor vegyék figyelembe, hogy az
industrialisalodas legfobb akadalya nem az Ostermelés favori-
saldsdban, hanem gazdasagi Onrendelkezésiink hidnydban rej-
lik. Létérdekeik védelmét tehat ne keressék az Ostermeldk
tonkretételében, hanem a nemzeti politika Oszinte, megalku-
vast nem ismerd tamogatdsdban. Alljanak egyenkint és Ossze-
sen, minden fenntartas nélkiill az Ontudatos nemzeti politika
szolgalatdba, akkor mielobb sikeriilni fog gazdasagi téren
teljes mérvben érvényesiteni a dualisticus 4llamjogi helyze-
tiinkb6l folyd paritds elvét és ezzel biztos alapot teremteniink
az ipar és kereskedelem felviragzasara.

A nemzeti eszme szempontjabol az 0Osszes divatos jel-
szavak kozil legkomolyabban a nemzetiségi veszélyekre valo
hivatkozassal kell szamolnunk. A nemzetiségeket azért latjak
sokan a tiszta nemzeti allam teljes kialakuldsa legfobb aka-
dalyanak, mert torekvéseikkel részben egyenesen versenyre
kelnek a nemzettel s ez altal nemzet és nemzetiség ellentétben
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latszanak allni egymassal. Pedig a kettd kozott tulajdonképp
csak fokozati kiilonbség van. A nemzetis€ég nincs a nemzet-
személyiség fokan, de erre torekszik; nem rendelkezik kiforrt
kiilon culturaval s rendszerint nincs 0©nallo politikai szerve-
zete, de ezek is — részben be nem vallott — czéljai kozott
vannak. Mas kérdés, hogy mennyi realitas flizddik e czélok
eléréséhez. Filigg ez az illetd nemzetiség szdmaranyatol, faji,
erkolesi  kivalosagatol, szellemi képességeitol, kiilsé tényezok
befolyasanak lehet0sége esetén ezektdl is, s kiilondsen a
nemzet ¢és nemzetis€ég kozti erdviszonyok alakuldsatol. Hazai
nemzetiségeinknek a kiegyezést kovetd liberalis szellem na-
gyon kedvezett. Ez a szellem ranyomta bélyegét nemzetiségi
torvénylinkre is. Nemzetiségeink nem mulasztottak el torvény
biztositotta jogaikat a lehetdségig kiakndzni. Emellett, kiilo-
nosen romanjaink, kiilsé tdmaszszal is birnak. Ujabban ugyané
jelenség nyilvanulasai észlelhetok a délszlav  torekvésekbdl
folyoi ag.

Mindent Osszevéve s a tilzd nemzetiségi torekvések ki-
latasait figyelmesen vizsgalva, azt az Osszbenyomast kell kap-
nunk, hogy a nemzetiségi jelszo csak mint komoly alapnél-
kiili félelem keltésére alkalmas eszkdz képez fegyvert a nem-
zet ellenségei kezében, hogy ezt is rosszhiszemlien hasznalja
ki a jelszavas politika s hogy az ilyen megfélemlitési torek-
vésekre reagdlva, Onmagunk szokéasos talbecsiilése ellenére
ennél a mérkézésnél nem értékeljilk eléggé erdinket. Nemze-
tiségeink az adott er6viszonyok mellett, eszélyes politika ese-
tén, Onmagukban nem rejtenek veszélyt szdmunkra. Veszede-
lem errdl az oldalrél csak kiilsd beavatkozas folytan érhet.
A nemzetiségi kérdésben tehat legfOképp ennek megeldzésére
keli forditani figyelmiinket. Ha ebben mindenkor a kelld éber-
séget és cselekvés esetén a megkivanhato erélyt fogjuk tanu-
sitani, akkor nincs okunk hitelt adni az ilynemii kajan vész-
joslatoknak. Az erdviszonyokat gondosan mérlegelve, a folény
érzete kell, hogy toltson el benniinket s méltan bizhatunk
abban, hogy geniusunk ereje ebben az irdnyban ki fogja
tudni allni a leger6sebb szellemi harcz tiizét. Ezért ne gan-
csoskodjunk nemzetiségeink Oszinte culturtorekvéseivel szem-
ben, hanem hasson 4t az a biztos tudat, hogy ez a nemes
mérkézés nem.vezethet masra, mint a nemzetiségi culturak-



648

nak a mi nemzeti culturdnkkal kotendo frigyére. Hatatmas
fellendiilést fog ez jelenteni az & szamukra, de ez altal egy-
szersmind a mi milvelodésiink is ujabb értékes vonasokkal
fog gazdagodni. Ne feledjiik, hogy az egyenld jogok, torvé-
nyek s az 1849-ben bekovetkezett »k6zOs szolgasag« hatésa
alatt bekovetkezendonek jelezte ezt az Osszeolvadast STUART
MILL is.') Hogy ez beteljesiilhessen, sorakozzanak nemzetisé-
geink a haladdsnak a magyar nemzeti genius lobogtatta zasz-
laja ala ¢épp oly bizalommal és lelkesedéssel, mint a mily
odaadassal kiizdottek két évszazaddal elobb Rakoczi zéaszlaja
alatt az emberiség masik kozos tligyeért: a szabadsagert.

Ezzel wvégig haladtunk a felvetett tarsadalmi probléma
kijeldlt keretein. Vonjuk le most ezek politikai tanulsagait.

Alkotmanyos életiink helyreallitasa 6ta kozel félszazad
telt el. Ezt az id6t els6sorban arra kellett forditanunk, hogy
kivivott kozjogi helyzetiinket minden visszafejlesztési Kisér-
lettel szemben megoltalmazzuk. Ez a korszak tehat, minden
idvos alkotdsai mellett, legfoképp a védelem korszaka volt,
melynek folyaman csak masodsorban érvényesithettiik erénket
activ iranyban. A kovetkezd korszak legyen a tettek, az alko-
tdsok kora s egyiittérzésiink, Osszemiikodésiink tegye lehetdvé,
hogy ezutdn er6nknek csak igen kis részét legylink kényte-
lenek oOnvédelemre forditani. A trivialitdsig hajtogatott szallo-
ige, hogy Osszeférhetetlen, egymas kozt meghasonld faj vagyunk.
Adjuk ennek czafolatat legelébb kozjogi felfogdsunk egységé-
ben. Nemzeti torekvéseinknek s a fennforgd -erdviszonyoknak
egyforman vald mérlegelése ¢élesen elénk tarja ennek az egy-
séges felfogdsnak a korvonalait. Olvadjunk 0Ossze ebben mind-
annyian, ne legylink ebben semmiképp sem megingathatok s
egy emberként alljon ki minden magyar az ezen felfogasba
iitk6z6 tamadasok ellen. A divide et imper a elv mindent
megmentd phalanxa, mely oly sokszor tudott diadalmaskodni
felettiink, t6rjon meg ezutan nalunk ezen a ponton mindenkor.

Ez az egység, ez az Osszhang — legel0szor ebben az
egy, de reank nézve mindent jelentd vonatkozasban — csak
akkor allhat be, ha a rosszhiszemiiség ¢s gyanusitas 0ldoklo
mérgét magunkbol kiirtva, ujra felvirrad koztink a bizalom
hajnala. Mint ahogy SZECHENYI hirdette, ma is hitelre van

") Considerations on Representative Government. Chapter X V1.
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sziikség, a legtisztabb erkélcsi hitelre. Ez a gylGpontja min-
dennek, enélkiill tarsas Osszemikodésrol sz6 sem lehet, ezt
nélkiilozve remény sem ébredhet benniink tartdés nemzeti 1étre.

Igénytelen soraim megirdsira s éppen a most folyd poli-
tikai kiizdelem napjaiban — megvallom — nekem is a kétely,
a bizalom hianya adta a kezembe a tollat. Elmélkedésem
végére jutva mégis reménység tolt el, hogy var még jové a
magyarra s hogy a politikai lathatart boritdé komor fellegeket
szét fogja oszlatni a megértés fuvalma. A mostani rendkiviili
idok mindkét részen egyiivé sodortdk a nemzet legellentéte-
sebb fractioit; lehetetlen, hogy ne értsék meg s ne ismerjék
el egymds nagysagat azok, kik igaz meggydzddésiikkel az
eddigi s az ezutan kovetkezendd torténelmi jelentdségli ese-
mények iitkoz6jébe allottak. En bizom ebben a magyar faj
Oserejébe vetett bizalommal s ugyanezért bizom nemzetem
késobbi szebb jovdjében is. Vajha nem haladnd tal erdmet,
ezt a hitemet masokba is atonteni.

Hitem ¢és meggy6z6désem, hogy a culturalis és gazdasagi
fellendiilés s az erkolcsi megijhodas harmas ttjan haladva s
meglevé jogainkbdl soha egy talpalattnyit f6l nem adva,
nincs okunk aggddni hazank jovendd sorsa felett. Amde kés-
lekedniink sem szabad az igazi nemzeti munka minél inten-
sivebbé tételével.

Higyjiink tehdt ¢s akarjunk: 1Ugy valéora fog valni a
legnagyobb magyar jelmondata s akkor a mi eszményeink
sem lesznek abrandok.?)

'Y Egyesiiletiink és Szemlénk programrajanak egyik fontos pontjat a
mérsékelt haladas hirdetése képezi; de e tekintetben is sok 4rnyalat létezik,
melyek képviseldinek, akarmelyikhez tartoznak 1is, szolasszabadsagat nem
kivanjuk korlatozni. Helyet adtunk tobbszor a radicalisabb irany szo6szoloinak,
most a kevésbbé ilyent6l sem vonjuk meg a szot. Ezt a jelen czikk kozlé-
sénél kiilonosen is sziikségesnek tartjuk kiemelni.

Szerk. G. J.





