AZ EGESZSEG TARSADALMI VEDELME.
— Fls6 kdzlemény. —
L.

A tarsadalom gépezete a tagjait képezO egyének élet-
sziikségleteinek activ kolcsondsségére vmnkan alapitva, abbol fejlodott,
és az tartja fenn. Az ember ¢és tarsadalmi kerete, melyben él,
kolcsonosen egymasra szorulnak; életmiikddéseiknek, vagyaiknak
és miiveiknek szerves egymasba illeszkedése egésziti csak az
ember ¢életmiivét oly teljessé, a mint isolalt, tarsadalmon kiviili
¢életben lehetetlen volna. Az életérdekek ezen Osszeiitkozései és
egyes ember mint egy erOmolecula, mint az altalanos emberi
érdekczélok egy munkasa szerepel. Ezen dynamikai felfogast
téve magunkéva, a tarsadalmi életet egyéni erdkre szétbontva
latjuk, melyek Osszeiitkdzései és egyensulyi allapotai, egyszoval
kolcsonhatasai a tarsadalmi élet mozgalmait és institutioit
hozzak létre.

Az erdk kolcsonhatasaban az iranyok €s a qualitasok ugy-
szolvan csak mint a létrejové kiizdelem stratégiai rendezdi
szerepelnek, azonban a dontd factor mindég a talalkozd erdk
nagysaga. A betegségek kiilonds tadrsadalomtudomanyi fontos-
sagot nyernek azaltal, hogy ily egyéni erdket lerontanak, vagy
megbénitanak. A tarsadalom, melyben mindég a tobbség érzelmei
uralkodnak, egoismusdban nem osztja meg beteg tagjainak
szenvedését és directe csak azon erék hianyat érzi, melyek a
betegség altal veszendobe mentek. A betegségek altal igy
okozott kar a tarsadalom szempontjabdl csak passiv defectus,
azonban activ kart is okozhatnak a betegségek az altal, hogy
masok egészségét is veszélyeztethetik, tovabba az altal, hogy
a betegség altal tehetetlenné valt egyén nem csak egy munka-
helyet hagy iiresen, nem csak 6nmaga szenved, de sajat elobb
hordott terhét is egészséges tarsaira rakja. Ezen két szemponton
kiviil fontos a betegségek kihatdsa a népesedési mozgalomra
is, a mennyiben egyrészt t6le fligg a halalozas aradnyszdma,
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masrészt atoroklés utjan — ceteris paribus — a sziiletendék
¢letkorat is befolyasolja.

Eltekintve minden sympatheticus, vagy altruisticus szem-
ponttol, mely a betegek subjectiv szenvedését az egészségesekkel
is kozolheti és csupan hideg tarsadalomtudomanyi objectivitassal
mérlegelve 3 pontba foglalhatjuk Ossze azon szempontokat,
melyek a betegségeket socialis fontossaguiva teszik.

1. A betegség tarsadalmi erdket paralysal. (Passiv kar.)

2. Kart okoz masoknak is, mert rajuk harul a veszenddbe
ment erd potlasa és mert a betegség rajuk is ragadhat, végiil
mert egyes betegségek a ragalytol eltekintve is kdzveszedelmesek.
Részben ide tartozik az atorokités veszedelme is. (Mindezeket
egyiittvéve a betegség altal okozott activ tarsadalmi karoknak
nevezhetjiik.)

1. Fontos a betegség a népesedési mozgalomra gyakorolt
befolyasa altal és pedig a jelenben, mint a halalozas el6futarja,
a jovOoben pedig mint atorokolhetd és az életet megroviditd, a
successorok munkaképességét csokkentd tényezo.

Vegyiik el6szor vizsgalat ald azon passiv kar szerepét,
mely a beteg egyénben rejlé tarsadalmi erdatomok meg-
bénulasabol szarmazik. Legfeltindbb, ha nem is legnagyobb
ezen kar, ha az egyén meghal, ezért ezen esetbdl indulunk ki.

A tarsadalomra nézve minden egyén, mint munkaerd,
bizonyos értéket képvisel, melyet sajat érdekében megtartani
igyekszik. Ezen igyekezet egyrészt a gyogyitasi kényszerben
nyer kifejezést, masrészt azon biintetd intézkedésekben, melyek
az egészség megfontolt, vagy hanyagsagbol bealld megkarosi-
tasat sujtjak. A tarsadalom ezen intentidjat fejezi ki, hogy szi-
goribb biinteté rendszabalyokat alkalmaz, a mikor megfontolt
cselekedet, vagy vigyazatlansdg nemcsak egészséghaboritast, ha-
nem halalt okoz. Ugyanezen iranyzat sugallja a kotelezd tor-
vénybe nem Ontott vallaserkdlcsi tanitast, mely blinnek mind-
siti az Ongyilkossagot. Latjuk azt is, hogy bizonyos kiilon diffe-
rentialt tarsadalmi rendszerek, pl. a katonasag biintetéssel sujtja
az ongyilkossagi kisérleteket, s6t az dncsonkitast is.

Az egyénnek, mint tarsadalmi munkaerének ezen direct
védelmén kiviill még egy csoportjat talaljuk a palliativ intézke-
deéseknek, melyek kotelessé teszik a kiilsd viszonyok olyan ren-
dezését, mely a tudomany jelen allasa szerint nemcsak conser-
valja az egészséget, hanem lehetéség szerint meg is gatolja a
betegségek kitdrését. A hygiene egészségvédelmi szabalyait
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vallvetve igyekeznek vallds, kozoktatas és direct egészségiigyi
torvények vagy rendeletek az emberre kényszeriteni. Az egész-
ségtan tanitdsainal még messzebbmend, még radicalisabb provi-
dentiat mutatnak azon tarsadalmi iranyzatok, melyek azon axio-
mabol indulva ki, hogy a nyomor és a betegség ikertestvérek,
a nyomor sanaldsaval igyekeznek a hygiene alapjait megterem-
teni. Ezen radicalis intézkedések koziil legnagyobb sociologiai
fontossaguak azok, melyek a gyermekvédelem keretében a gyer-
mekek nyomorbajutasat igyekeznek meggatolni. Téarsadalmilag
fontossd valik ezen tendentia a toérvénytelen gyermekek nagy
szama miatt, kik tobbnyire az egyediil szambavehetd, mert nem-
csak ethicai, hanem physiologiai alapokon nyugvd emberi altruis-
musnak, a sziil6i szeretetnek korén kiviil, vagy kiils6 hataraihoz
kozel foglalnak helyet. A torvénytelenekhez hasonld sors éri az
arvakat is. Hogy ép gy ezen messzemend prophylaxis, mely-
nek czélja, hogy egészséges és hasznos munkaerdket adjon a
tarsadalomnak, mint a tulajdonképeni hygiene, mely a kész
munkaer6t védi a betegségokozta csokkenéstdl, hogy mindkettd
mily fontos tarsadalmi sziikség, azt legjobban mutatja, hogy ma
mar réluk majdnem mindeniitt allami torvények gondoskodnak.
Hazankban, melynek térvényhozéasat mindeddig nagyobbrészt
kozjogi kérdések és a holt értékek védelme kototték le, az
egyénben rejlé erdérték prophilaxisa inkabb csak az Onkéntes
humanismusra harult, mig legislaturank ezen téren messze a
nyugati allamok mogott maradt. Ordmmel constatdlhatjuk, hogy
jelenlegi kormanyunk, melynek most is torvényhozasi programm-
jaban van egy gyermekvédelmi torvény megalkotasa, helyes
érzéket mutat az emberben rejlé értékre nézve és pedig hinni
szeretjlik, hogy nemcsak militaristicus szempontbol.

Még a nyomor mint betegségi talaj ellen iranyuld prophi-
lacticus intézkedéseknél is messzebbre nyulik vissza — ugy-
annyira, hogy inkdbb az emberértéknek 4altalaban, mint a
betegségokozta karoknak sociologiai fejtegetés¢hez tartozik —
azon torekvés, mely a hdzassdg megkonnyitése és védelme, mas
részt a prostitutio iildozése révén oda hat, hogy az emberben
rejloé fajfentartd, termékenyitd erd ne vesztegettessék el medddén,
hanem biztositékat képezze egy egészséges és népes jovo
generationak.

Az Osszes tarsadalmi szervezetek tomegcohaerentiajabol
folyik, hogy a mint barmi veszély ellen védelmi intézkedéseket
tesz, ezek annal hatalmasabbak, minél nagyobb tomegek érde-
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kérdl, bajtol valdo mentesitésérdl van sz6. Mindég nagyon
gyengék és tigyszolvan csak a kedélybdl fakaddé humanismusnak
szllottei azon intézkedések, melyek védelmezni, vagy segiteni
akarjak azon singularis egyént, aki betegség miatt szenved. Ha
azonban ugyanazon egyén szenvedése nemcsak hordozojat sujtja,
hanem félds, hogy a baj barminé alakban tagabb korokbe arad,
azonnal megmozdul a tarsadalom, mely az onkénytes humanismus
jol megtanult poséaval siet a szenvedd segitésére, tulajdonképen
azért, hogy olvadékony portékajat szarazra vigye. Be kell latnunk,
hogy a tarsadalom érdeke a betegség gyogyitdsa — még akkor
is, ha nem ragalyoz6 vagy kozveszedelmes betegségrél van szo.
Elobbi fejtegetéseinkbdl lattuk, hogy minél tagabb kordket
fenyeget veszedelemmel az egyén betegsége, annal erbteljesebb-
nek kell lennie a tarsadalom védelmi reactidjanak is. Valamely
nem ragalyozoé és nem kozveszedelmes betegség active csak
kozvetlen kdrnyezetére karthozo, arra nézve is csak oeconomicus
szempontbol, mert el0szor is elesik a beteggé lett egyén értéket
képviselé6 munkajatol, masodszor pedig megmenteni Ohajtva az
illetd egyénben fekvo munkaértéket, a betegség megsziintetésére
torekszik, mely torekvés mint gyogyitas a szenvedett hianyon
kiviil még positiv aldozatokba is keriil. Miel6tt azonban a tagabb
koroket fenyegetd betegségi veszedelmekre térnénk, ra kell
mutatnunk, hogy az el6bb illustralt kar is tilterjed a kozvetlen
kornyezeten, a mit akkor vesziink jobban észre, ha nem egy
ily betegségi eset isolalt hatasat, hanem szamos hasonlonak
tomeghatasat teszsziik vizsgalat targyava. Igy pl. tapasztaljuk,
hogy egészségtelen iddjaraskor felszaporodnak a betegségek,
melyek — feltéve, hogy nem infectiosusak — direkte csak
kozvetlen kornyezeteiket sujtjak, ha azonban a nagy tomeg altal
sokszorositott tavolhatasokat kutatjuk, ugy egész gyarakat tala-
lunk, melyek iizemét a hidnyzé munkaerék miatt 0ssze kellett
vonni, hivatalokat, melyek egy-egy osztidlya kénytelen meg-
sziintetni miikodését.

A tarsadalmi veszély sokkal nagyobb azon betegségeknél,
a melyek ragalyozok, ezek ugyszolvan nem maradnak az
egyénhez kotve, a kit megtdmadtak, hanem 06nallo 1étlick és az
egyes betegedések csak statiok, melyeken at a karttevd ragaly
halad. Az el6z6, nem kozveszélyes betegségeknél kdnnyl volt.
a tarsadalmi kart megmérni; ezzel szemben a ragalyozé bajok
altal okozott kadr nem mérhetd tobbé az isolalt erdvesztés és
erépotlas értékosszegével, hanem ahhoz még egy érték adando
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mely az el6bbinek szamban tobbé nem is mérlegelhetd sok-
szorosa; hiszen minden 0j megbetegedés kiindulasi pontjava
lehet egy-egy ujabb ragalyozasi gyliriinek. A ragalyok természe-
tébdl folyik, hogy minden betegedési eset nem csak egy uj
aldozat, hanem egy-egy ujabb tamadopont, melyen megvetve
labat, pusztito hatalma ujsziilott erével harap bele a kdrnyezeté-
ben €16 eddig érintetleniil friss emberanyagba.

Mielétt a tarsadalom Onvédelmi intézkedéseir6l volna szo,
melyeket a ragalyok hatalmas és mérhetetlen veszedelme
provocal, rd kell még térniink azon betegségekre is, a melyek
kozveszedelmesek, habar nem ragalyozé voltuk miatt. Ezek az
elmebetegségek. Hosszi és talan felesleges kitérés volna meg-
magyarazni azt, hogy az emberek életsziikségeinek activ kol-
csOnosségeben, tehat minden tarsadalmi szervezet alapfoltételében
az erdalkalmazas, az erdatvitel és az erdegyeztetés a szellemi
¢let medrében folyik, hogy azon hatalmas folyam, mely a
tarsadalomnak, mint emberek tomegének életerejébdl fakad, a
szellem altal iranyitott mederben viszi hulldmait, er6forrasat
minden tarsadalmi cselekvésnek. Minden cselekvésre 0Osztonzd
szellemi extravagantia egy tamadas a megszoritott és szabalyozott
folyam partjai ellen, a mely hogy ha sikeriilt, igy a tarsadalmi
erdk egy részének kitdrését, pusztité aradasat okozza. Készakarva
beszéltiink szellemi extravagantidrdl és nem betegségrél. Az On-
védelemre szoritott tarsadalom nem diagnostisaldo orvos, hanem
rendér, nem a motivumokat, hanem az eredményeket fontolja.
Osztalyozhat a tudomany; a dissocialis emberek egy részét
odaadhatja a criminologusnak, masikat a psychiaternek; kelet-
kezhetik még olyan vita a kétféle tudos kozott és ezen vitatol
fiigghet, aldozatuk fegyhazba keriil-e vagy tébolydaba, a tébolyda
isolalé zarkajaba, vagy a fegyhaz elmefigyelé osztalyara, a
tarsadalom szempontjabol mégis csak az fontos, hogy azok a
mesterséges falak, melyekkel a part egy-egy szakadasat ki-
foltozta, elég erdsek legyenek a tarsadalmi erdk Osszetartasara,
azok a vadvizek pedig, melyek egy-egy aradasbdl maradtak,
oly medenczékbe gyljtessenek, a honnan tobbé vetést nem
karosithatnak. A criminologia és a psychiatria hatarpereinek
érintése nélkiil csak annyit kell e helyiitt constatalnunk, hogy
a tarsadalomra karos dissocialis cselekvések egyik rugodja
tobbek kozott az elmebetegség és hogy ezért az elmebetegek
elleni védelem targyunkhoz tartozik. Oly tdg hatarok kozott
mozog €s oly heterogen a tarsadalmi veszély, melylyel az elme-
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betegek fenyegetnek, hogy azt felsorolassal kimeriteni lehetetlen,
joforman elég, ha azt mondjuk, hogy ezen veszély mindég egyéni
er6k dissocialis érvényesiilésében all: ¢16 vagy holt értéket,
¢letet vagy vagyont rombol, vagy pusztit el, legyen bar ezen
érték az 6vé vagy a masé. Az Onveszélyesség és a koz-
veszélyesség fogalmai elég jok, hogy alattuk az elmebetegség-
b6l fakado Osszes tarsadalmi karokat 6sszefoglalhassuk.

Miel6tt a tarsadalom betegségvédelmi intézkedéseinek
érdemleges targyalasara térnék, még egy betegségi veszElyt kell
targyalnom, mely kivalik osztalyozasom kereteib6l. A betegségbdl
foly6 veszedelmek feltiintetése nem torténhetett a nélkiil, hogy
ne utaltam volna a védelem 4ltalanos iranyaira is. Ezen iranyok
kozott emlitettem a prophylaxist is €s pedig oly messzemendleg,
hogy még a jovo generatiok providens védelmére is kiterjesz-
kedtem. A prophylacticus torekvések kozott érintettem a nyomor
elleni kiizdelmet is, mely indirecte szintén betegség elleni
prophylaxis. Nagyobb stlyt azonban csak a gyermekek nyomor
elleni védelmére fektettem, ennek indoka, hogy a nélkiilozés
mas szerepet jatszik a gyermeknél, mint a felndttnél. A felnott
erejének teljében van €s ezért a nélkiillozés nem passiv szenve-
désre, hanem inkabb activ cselekvésre kényszeriti: eredménye
ugyan lehet a tarsadalomra karos, de inkdbb az 6nvédelem
dissocialis érvényesitése révén, mint betegség altal. A nél-
kiiloz6 gyermek a passiv szenvedés, a betegség aldozata, mert
nincs ereje azon rendszer ellen torni, mely szegénységét okozta,
vagy okozni latszik, mdasrészt a nélkiilozés Onmaga, minden
hozzajarulé alkalmi ok nélkiil is beteggé teszi, mert a termé-
szetes tovabbfejlddés megakadasa egy a betegséggel. Ezekbdl
latjuk, hogy csak a gyermekeknél bir a nyomor elleni védelem
prophylacticus értékkel. Ha azonban behatd figyelemre méltat-
juk a tarsadalom életét, gy nem egy jelenségére bukkanunk,
melyek hol egy torzsbol novd oldalhajtasai a gazdasagi nyo-
mornak, — hol inkdbb az erkélcsi nyomorbdl hajtanak, de leg-
szivesebben az el6bbivel egyiitt tenyésznek, — hol ismét a
civilisatio bonyodalmas folyamatabol, mint annak ugyan szdmot-
tevd, de hatarozottan korsagos nyilvanuldsai, mondhatjuk arny-
oldalai, valnak ki, melyeknek kozos vonasuk az onkéntes, habar
cz¢ltudatlan egészséghaboritds. Ezen jelzett karos iranyzatok
elsOsorban csak Onkéntes aldozataikra nézve Onveszedelmesek,
miutdn azonban a tarsadalmak institutioiba szamos gyokereikkel
mintegy belekapaszkodtak, azokkal egy jol-roszszul szervezett
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egészet képeznek, ezért a beldliikk folyo tarsadalmi karokat sem
tekinthetjilk egyszertien szamos hasonld jelenség tomeghatasa-
nak, hanem veszedelmes tarsadalmi aramlatoknak, melyeknek
alland6 er6forrasukat képezik a tdrsadalmi élet ephemer vagy
alland6 fogyatkozésai és melyek az innen kdlcsonzott hatalmat
agressive érvényesitik kényszer, szokas, vagy suggestio alakja-
ban. Ezen fejtegetésekbdl kiérezhetjiik, hogy azon veszedelmes
iranyzatok, a melyekrdl jelenleg sz6 van, az egyén részérdl
tulajdonképen gyogyitasi kisérletek, vagy inkabb kuruzslasok oly
bajok ellen, melyek miatt szenved, de melyekrél nem ¢ tehet,
hanem a tarsadalom. Onvédelmi torekvések ezek: czéljuk enyhiteni
a nyomort, ¢hséget; csillapitani a faradsagot; potolni a pihenést,
szorakozast, hazassdgot; elzsibbasztani a gondot és reménytelen-
séget; felkelteni a reményt — és a tobb, és a tobbi. Ezen 6n-
védelmi torekvések motivumaiban nem talalunk semmi nemtelent,
hanem kivitelik — ha errél beszélhetiink — egy logical
lapsusra van épitve. Oly bajok elleni védelemrdl van sz, melyek
miatt az egyén szenved ugyan, de a mely bajok nem 6 benne,
hanem a kiviile fekvd viszonyokban rejlenek. Azonban az egyén
még sem ezen kiils6 viszonyokat akarja megvaltoztatni, hanem
onmagat, ezért dnvédelme nem is gyogyitas, hanem kuruzslas,
mely eleve hamis irdnyban indul. Az ily hamis védekezés ered-
ménye soha sem lehet a kiilsé viszonyok megjavitasa, hanem a
sajat szervezet megrontasa, vagyis betegség. Annyira ismertek
ezen az egészségre karos tarsadalmi kindvések, hogy kimeritd
felsorolasuk helyett elégnek tartom, ha csak a legfontosabbakat
emelem ki, ezek az alcoholismus, az Onfert6zés és a prostitutio.
Mindharom dolognak veszedelmessége a kdztudatban van, habar
azt enyhébbnek itélik a valdésagnal. Be kell azonban ismerniink,
hogy az alcoholismusnak, az onfertézésnek €s a prostitualasnak
csak egyéni veszedelmességét itéli meg talon-tal enyhén a
kozfelfogas, nem pedig ugyanezek tarsadalmi tomeghatasat. Azt
lehet mondani, hogy mindenki sokkal kozelebb all ezen harom
pusztitd elemhez; érzik a hatalmas vonzerdt, mely legkdzvetlenebb
kornyezetiikbol is magahoz ragadja a gyengébbeket, sot sokan
problematikus erejiik tilbecsiilt tudataban kaczérkodnak a vésszel
¢és talan — szinte ontudatlanul — mar maguk is aldozatok, masok
aldozatok voltak, de megmenekiiltek és szabadulasuk Gromének
vaksagaban elfelejtik a sebeket, melyeket a vész ejtett testiikon
vagy lelkiikon, pedig megmaradtak forradasai: ily birak egy kod-
gytrliben allnak, melyen beliil szemiiket megvesztegetik a sub-
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jectiv vonatkozasok és csak a tavoli tomeghatasok felett itélhetnek
befolyasolatlanul. Lattuk mily kiapadhatlan er6forrasai a pusztitd
elemek ezen harmas szdvetségének a tarsadalmi életkozosség
azon velejaroi, melyek a tarsadalom sok tagjat vegetativ jol-
létiikben tdmadjak meg: a szegénység gondjaival és a vesztesség
gyaszaval sujtjak, s6t még fajfentartd, csaladalapitd 6sztoneit
is bilincsekbe verik. Mégis azt latjuk, hogy az alcoholismus,
oOnfertdzés és prostitutio haromegy folyama csupan eredetét
koszoni az egyén tarsadalmi szenvedéseinek, hogy késébb
mintha szembeszallana az esés torvényeivel, hegy ellen folyik és
azon tarsadalmi magaslatokon is pusztit, a hol nélkiilozésekrol
mar csak ethicai szempontbdl lehet sz6. Habar forrasai a nélkii-
16zések mélységeiben fakadnak, és erejét is f6kép onnan meriti
— még egy mas tényezOt is kell talalnunk, mely ezen harmas
folyam viztdomegét a magaslatokra felhajtja, mely ezen pusztitd
elemeket szinte ragalyszerliekké teszi. Nézziik pl. az alcoholismust.
Az alcohol napjainkban a kozfogyasztas czikkének tekinthetd,
termelése pedig a kozgazdasag egy fontos és nélkiilozhetlen
része. Habar az elmélet kiizd ezen, mondhatnok gazdasagi
alcoholismus ellen, katonai, a temperenclerek mindeddig alig
értek el valahol szdmbavehetd eredményeket, mert nem tudtak
erejiiket gazdasagi téren érvényesiteni. Gazdasagi fegyverek
helyett csak a sz6 ethicai erejével kiizdtek, nem is igazan a
gazdasagi — mondhatnok termelési, kozfogyasztasi — alcoho-
lismus ellen, ezért valojaban csak az egyes embert védték a
fonnalld és megdonthetetlen alcoholismus rd nézve artalmas
talkapasai ellen. Habar az alcohol iild6z6i, mint abstinensek,
csekély szamuk ardnyaban a gazdasagi alcoholismus mérlegét
is befolyasoljak, direct mikodésiik mégis nem tobb, csupan a
sz6 egyenes értelmében »temperencler«, a mennyiben nem
képesek, és nem is vallalkozhatnak a gazdasagi alcoholismus
megsziintetésére, csupan ezen meglévo baj egészségi €s moralis
pusztitdsanak mérsékelésére. Az alkohol a kdzfogyasztasban
mint oly eszkdz szerepel, melynek hasznalata élvezetet okoz,
¢s mas nélkiilozott élvezeteket potol, vagyis é€lvezeti czikk. Ha
tekintetbe veszsziik, hogy az emberek a tarsadalmi jollét barmely
fokan szeretik és keresik az élvezeteket és azok hianyaban
nélkiilozést éreznek, ugy meg fogjuk érteni, hogy ha az élvezet-
vagy ¢és élvezethiany atlaga barmind csekély is — egy oly
konnyen hozzaférhetd élvezet surrogatum, mint az alcohol, csak-
hamar altalanos consumczikké valik. Ha most ezen ugyszélvan
minden embernél megvetett alapokhoz hozzavessziikk egyes
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emberek nagyobb nélkiilozéseit, melyek egyéb hijan nagyobb
¢lvezetvagyat és nagyobb élvezetpotlast kovetelnek, ugy feltarul
elottiink az alcoholismus teljes képe: egy tavat latunk, melynek
a mélységben gazdag forrasai vannak, de mely feliiletesen, az
egész foldfeliilet talajvizeibdl is taplalkozik, olyannyira, hogy
kilép medenczéjébdl és mint tarsadalmi jarvany arad szét, ujabb
forrasokbol novekedve mindeniitt, a hol magasabb a talajviz
— az altalanos nélkiil6zés — vizallasa.

Mindeddig csak azt érthettiik meg, hogy az alcoholismus
egyéni rugdi: a természetes élvezetvagy és az élvezetekben valo
nélkiilozés sokkal altalanosabbak, mintsem gondolni lehetne:
hogy bar egyenes aranyban ndének a gazdasagi nélkiilozéssel,
de megtalalhatok a legnagyobb gazdasagi jollét mellett is. Mind-
ebbdl azonban csak az alcoholismus nagy aranyait, de nem
ragalyszerli terjedését érthetjiik meg. Eddigi fejtegetéseink
alapjan az alcoholismus ugy tlnik fel eldttiink, mint valamely
nem ragdlyos miasmaticus betegség, midoén pl. egy mocsar ki-
g0z0lgése sok embert dont mocsarlazba, a nélkiil, hogy egy
ember mocsarlazat olyan valaki is megkaphatnd, a ki ugyan-
azon atmospherat nem szivta be. Az alcoholismus azonban ugy
jelentkezik, mint valamely miasmaticus, de egytttal constagiosus
betegség, pl. mint a typhus, melyet nagyobbrészt azok kapjak,
a kik a fert6zott talajvizet élvezték, de ezenkiviil olyanok, is,
kik azon vizbdl nem ittak, hanem egy typhusbeteg altal lettek
directe inficialva.

Ennek megértéséhez vissza kell térniink az alcoholnak,
mint élvezeti szernek vizsgalatara. Az ember élvezetsziikségletét
normalis koriilmények kozott teljesen kielégitik a tapfelvétellel,
pihenéssel, jatszassal, szerelemmel jar6 gyonyorok. A tarsas
egylittélés a természetes exigentidkat annyira megvaltoztatja,
hogy sokszor nem érhetd el a vagy természetes kielégitése és
igy surrogatumok valnak sziikségessé. Mindenki latja ezen élvezet
surrogatumok alkalmazésat és csakhamar azt is latja, hogy mig
az élvezetvagy természetes kielégitése a kozombos megelégedett-
ség érzését kelti, addig a surrogatumok tulfedezik a sziikségletet
¢és a tulelégiiltség mamorosan kellemes hatasat keltik. Két éhezd
koziil az egyik jollakik, a mésik felont a garatra: az eldbbi
szenvedését a jollakottsag kozombos érzése valtja fel és ez a
példa nem magaval ragad6; a masik nem csak az éhség
kinjatol szabadult, ittas vidamsaga szinte kidrad bel6le, valodi
ostentatio, mely a kovetendd példa erejével hat. Nem csak az
alcoholnal, de minden mesterséges ¢élvezeti modnal egyarant
talaljuk az élvezetsziikséglet ezen mamorkeltd tulfedezését, mely
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tapasztalat vagy suggestio, mondhatjuk ragalyozd erdvel bir,
olyannyira, hogy csakhamar a kellemes mamor 6nczélla valik
¢s mar a kozombds hangulat is nélkiilozésnek tekinttetik, hiszen
barki tudja és latja, hogy masok fajdalmaikat is mamorba
fullasztjak; mennyivel konnyebb tehat a kivanatos mamor el-
érése, ha nem kell elébb ily fajdalmat paralysalni, elzsibbasztani.
Ezen tényezoknél fogva valhatik minden mesterséges élvezet
val6sagos moralis jarvanynya.

Sokban hasonld viszonyokat taldlunk a masik két tarsadalmi
ragalynal, az onaniandl és prostitutional. Csak annyiban kiilonboz-
nek az alcoholismustol, hogy itt egy physiologiai hajtderd, nem
pedig mesterséges eszkoz az élvezet forrasa, miért is itt nem
annyira kiils6, mint inkabb belsé fogyasztasrol lehet sz6. Ezen
kiilonbség magyarazza egyuttal azt is, hogy itt nem talaljuk ugy,
mint az alcoholismusnal, a tarsadalmi jarvany kozgazdasagi
termelésen és fogyasztason alapuld tarsfolyamatat. Azt mond-
hatjuk, hogy itt a kiils6 gazdasagi productiot a belsd helyettesiti,
azon erémegtakaritds, melynek physiologiai rendeltetése a faj-
fentartas. A fajfentartdo eré meddé eltékozlasa azonban nem
csak az egészséget veszélyezteti; a népesedési mozgalomra
gyakorolt befolyasa még nagyobb sociologiai fontossagu.

Mindkét modja az erdtékozlasnak elsésorban akkor valik
az egészségre karossd, mikor a fajfentartd erd eltéritve physio-
logiai rendeltetésétdl élvezeti fogyasztas targyava lesz és pedig
a vele jar6 mértéktelenség miatt. Tudjuk ugyanis, hogy de
norma a szervezet megtakaritott erdfeleslege fordittatik faj-
fentartasra, mig az élvezeti fogyasztasnak nincsenek oeconomicus
hatarai, nem csak az eréfelesleget emészti meg, hanem azon forgd
tokét is, mely az életmiikodések zavartalan teljesitésére sziikséges.
Altalanosan 6smert ezenkiviil a prostitutio veszedelmessége, mint
ragalyterjeszto tényezoé.

Ha most mindkét utobbi baj forrdsait és elterjedésiiket
vizsgaljuk, gy nagyjaban az alcoholismuséval azonos viszonyokat
talalunk. Itt is az élvezetvagy és élvezetpdtlas az egyik oldalon,
a masikon pedig a tarsadalmi viszonyok altal eldkészitett talaj
¢s mint a két factor eredménye: tarsadalmi ragaly. Mig azon-
ban az alcoholismus ragalya mesterséges, az utobbi kettdé
természetes; nem kell a belsé indokhoz mesterséges alkalom
¢s talan épen ez okozza, hogy terjesztésének nem oly fontos
factora a tarsadalmi nélkiilozés kényszere, mert ezt megeldzi a
sokkal gyorsabban terjedd tarsadalmi suggestio, mely mindeniitt
konnyen fejleszthetd csirdt talal a fajfentartd Osztonben.
(Folytatasa a j6v0 szamban.) Dr. Hajos Lajos.



