ZOLA ES A TERMESZETTUDOMANY.

Nehéz dolog Zolardl, mint természettuddsrol értekezni;
talan még nehezebb gy irni réla, hogy egyéniségének és mun-
kassaganak méltatasaban melldzziik a természettudomanyi szem-
pontokat, vagy pedig azokat masodik sorba helyezziik.

Zola ir6i egyéniségében oly szokatlan aranyokban keve-
redett 0ssze a tudomanyos €s a kdltoéi elem, hogy a kett6t
mindig nehéz volt elvalasztani és kiilon-kiilon megbecsiilni.
A szétvalasztas optikai csaldédésokra vezetett: egyszer a tudo-
many mérlegére tették azt is, a mi miveiben koltdi, maskor a
koltészetére tudomanyos irdnyelveit is. Ezen egyoldalu mérle-
gelések karat mindig Zola vallotta: a koltéi mérlegen vaskos
csontjait, a tudomanyos mérlegen langold lelkét kifogasoltak.

Zola egyéniségét a biralat megszokott szerkezetii mérlegére
nem szabad helyezniink; 6t csak az olvasdk szazezreinek lel-
kében keltett hatas szempontjabol biralhatjuk, vagy pedig oly
mérlegen, melynek alkatrészeit az 6 egyéniségébdl kovacsoltuk.

A kett: az 6 bels6é egyénisége és a hatas, a melyet
keltett, oly szerves egységbe oOlelkezett, hogy vizsgalata alig
teszi szlikségessé ezen egység kettévalasztasat.

Zola nem jarta végig az aprolékos természettudomanyi
yizsgélddas és Ovatos természettudomanyi gondolkozés iskoldjat.
A mit magaval hozott a természettudosbol, az az igazsag kuta-
tasanak erds Osztone és a kutatds faradhatatlansaga. Oly sajat-
sagok, a melyeket minden nagyobb regényirénal megtalalunk.
Hogy Zola mégis kozelebbi viszonyba Iépett a pozitiv termé-
szettudomanyokhoz, mint mas regényirok, ez nem annyira
magasabb képességeinek, mint inkabb kitlizott életprogramm-
janak koszonhetd. Ellatva a legnagyobb regényirok minden
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fegyverével és hasznalatukban igazi miivész, — Zola életczéljaul
tiizte, hogy a tudomdany igazsagaiért kiizd. Ezen ellenmondas
az 6 tudomanyos czéljai és regényirdi arzenalja kozott 1étre-
hozta a tudomanyos regény egy 1j valfajat, a kisérleti regényt.

Nem egy hibas iranyzat utdlagos mentségéiil lett a kisérleti
regény fogalma kovacsolva. Ontudatosan — mondhatnék a
vegyészeti eszkozei kozott dolgozo tudos biztonsagaval, — tlizott
ki maganak egy feladatot: Osszevalogatta az eszkdzoket €s meg-
allapitotta a részletes munkatervet, hogy czéljdhoz juthasson.
Ily munkaterv, mely egy czélhoz torekvés egész elméleti és
gyakorlati technikajat oleli fel, Zolanak a kisérleti regényraél
irt mive. Zola ezen munkéajaban a regényt a tudomanyos
vizsgalat eszkdzévé akarja avatni, leird természettudomanynya,
melyb6l ép ugy lehessen tudomanyos tételeket levonni, mint
barmely tudomanyosan objektiv megfigyelési lanczolatbol.

Hogy azonban a regényiré ezen torekvése ne legyen
Onamitas, panczélba kell 6ltdznie, mely nem engedi meg, hogy
adatokat képzeletébdl alkosson és csak az adatok Osszeallitasa-
ban enged tért a képzeletnek. A kisérleti regény a természeti
igazsagot valdodi megfigyelések kepeiben dbrazolja, azonban ezek
a képek nincsenek gy, mint a valésagban, egymasra torlodva,
€s Ossze-vissza dobalva, hanem oki 0Osszefiiggéseik szerint cso-
portositva, a nem oda tartozo, zavard képek pedig kiselejtezve,
ugy, hogy az igazsag torvénye ezen, azt lehetne mondani,
kisérleti képsorozatbol onként emelkedik ki.

Ha ezen modszert Osszevetjiik a természettudomanyi kisér-
letekével, ugy kozottilk mégis csak feliiletes hasonlosagot tala-
lunk. A természettudomanyi kisérlet czélja, hogy bizonyos erdk
hatasait lehetd tisztasagukban, minden idegen erd beavatkoza-
satol menten vizsgalhassa, ezt pedig azaltal éri el, hogy mes-
terségesen tavol tart minden oly tényezo6t, melynek vizsgalata
az 6 kitiizott feladatan kiviil all. Mikor pl. a tudés a konyhaso
jegeczedési alakjat akarja vizsgdlni, oly sooldatot készit, mely
nincs idegen anyagokkal fertézve, gondoskodik arrél, hogy az
oldat hémérséke a kristalyképzddésre minél kedvezObb legyen,
tovabba, hogy a meginduld jegeczedést ne zavarja meg a folya-
dék razoédasa.

Barmind tisztan és zavard koriilményektdl mentesen is
emelkedjék ki a kisérleti regénybdl egy tiinemény torvény-
szeriisége, ezen tisztasag nem olyan valdsag, mint az experi-
mentumnal, hanem csupan a szerkesztd képzelet miive, mely a
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hosszadalmasra nyujtott oksagi kotelékeket szorosabbra kotozi
és mindazt, a mi a valdsigban Ossze-vissza kiiszalta, vagy
megtépazta, koltéi szabadsaganal fogva mell6zi leirasabol. Azt a
mesterséges ¢és czélzatos adatcsoportositast, a mit a kisérleti
regényben talalunk, természettudomanyi szempontbdl képzeleti
kiserletnek nevezhetjiik.

Ha jol koriilnéziink a természettudomanyokban, azt talal-
juk, hogy ott is elég otthonos a képzeleti kisérlet. A torténe-
lemrdl, mely tulajdonképen elmult események leird természet-
tudoménya, bdvebben nem is beszélek, — az egész pragmatikus
modszer nem mas, mint a Iényegiikre meztelenitett események
kisérleti beallitasa. Még nagyobb szerepet jatszik a mult emlé-
keibdl konstrualt képzeleti kisérlet a leird természettudomanyok
azon againal, melyek — mint a geologia, paleontologia és rész-
ben az astronomia — elmult évezredek természeti viszonyait
igyekeznek kihiivelyezni.

De azok a természettudomanyi agak sem nélkiilozik a kép-
zeleti kisérletet, a jelen melyek természeti viszonyait vizsgaljak.
Nem hidunk minden természeti jelenséget a kisérleti labo-
ratorium szik falai kézé szoritani, vagy megtisztogatni zavaro
tényezOk beavatkozasatol. Jégesd, villamlas, menydorgés, fold-
rengés, tlizhdnyok eruptidja stb., stb. a tudomanyos laboratd-
riumban teljességiikben el6 nem allithatok, természetes mivol-
tukban pedig emberi hatalommal alig befolyasolhatok. A tudos
ezek megfejtésére alig tehet mast, minthogy Osszes megkozelit-
hetd jelenségeit mérd eszkozeivel, fotografozo gépekkel és érzé-
keivel megfigyelni és leirni igyekszik és mikor mar elég adat
all rendelkezésére, azokat fontossadg szerint osztilyozza, a fon-
tosakat megtartja és oksagi kapcsolatokba kotozi 0ssze, a 1ényeg-
teleneket és esetlegeseket pedig kiselejtezi; ily modon hypothe-
tikus megfejtését szerkeszti a természeti jelenségnek. Mi mds az
ily hypothetikus megfejtés, mint képzeleti kisérlet?

Minél elébbre haladnak a természettudomanyok, annal
kevésbbé elégesznek meg a természeti jelenségek egyszert leira-
saval ¢és annal nagyobb az igyekezetiilk ezen jelenségeket okada-
tolni, azok belsé torvényeit kifiirkészni. Az emberi elmének
végessége és érzékszerveinek — még akkor is, ha miiszerekkel
van felfegyverezve— korlatoltsaga, arra utaljak a kutatot, hogy
ha a természeti jelenségek oknyomozasandl a felszinnél mélyebbre
akar meriilni, csakhamar egyes adatok képzeleti konstruktidjanak,
a hypothesiseknek, vagy képzeleti kisérleteknek teriiletére kell
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atmennie. De az mar a természettudomanyos gondolkozads ova-
tossagabol kovetkezik, hogy hypothesisek soha el nem kapraz-
tatjak, ha még oly valosziniiek is. Habar latszat szerint a hypothe-
sisek czélja a mélyebb oki torvények megismerése, — hiszen
keletkezésoket is ezen torekvésnek koszonhetik — a természet-
tudés ezeket csak oly gondolati formuldknak tekinti, melyek arra
alkalmasak, hogy segélylikkel egy tiinemény csoport sokféle jelen-
ségeit egymassal O0sszhangzéan tudjuk értelmiinkben elrendezni.
Komoly természettudoés, — barmily hive az aetheres fényelmé-
letnek, — egy perczig sem esik gondolkozdba az aether létezése
vagy nem létezése folott, mert tudja, hogy az csupan methodikus
gondolkozasanak egy képzeleti feltétele, melyet, ha ujabb, az
étherelmélettel tobbé Ossze nem egyeztethetd fényjelenségek
fedeztetnek fel, fajdalom nélkiil dob a lomtarba, hogy oly kép-
zeleti kulcscsal cserélje fel, mely ép ugy beleillik a régebben
Osmert jelenségek zavaraba, mint az aether fogalma, de a mely az
Uj jelenségeket is nyitja.

Arr6l Osmerjiik fel leghamarabb a nem természettudost,
hogy hitét dnti a képzeleti hypothesisekbe.

Ugy tiinhetik fel, mintha messze eltértiink volna Zolatol,
pedig mindez természettudds egyéniségének megértéséhez sziik-
séges, sOt a képzeleti kisérletek szerepét még tovabb kell kutat-
nunk a természettudomanyok azon againdl is, melyek — mint
az ¢lettan és szocziologia — az egyes emberrel €s a tarsadalomba
olvadt emberekkel foglalkoznak. Oly jelenségek képezik ezen
tudomanyszakok vizsgalati targyat, a melyek forrasat az élet
képezi, egy oly csudalatos autondémidja szdmos egymasba olvado
tineménynek, a mely autonomiat a kisérletez6 vizsgalat csak
megzavarni vagy megbomlasztani, de sem Osszeallitani, sem
elemeire bontani nem képes. Egy forras elott all a természet-
tudds, melynek vizét mérheti, vegyelemezheti, tovabbi sorsat
¢és hatasait vizsgalhatja: azokat az élet-erOmiiveket, a melyeket
hajt, azokat a folyamokat és tengereket, a melyeket forrastar-
saival 0sszeolvadva alkot; — azt a forrast meg is zavarhatja,
el is tomheti, de mindezt csak a felszinen; — nem képes a
hegyek mélyébe hatolni, hogy keletkezésének szikrajat osmer-
hesse meg, melyet kisérletezé kedve szerint barmikor elolthat
¢s felgyujthat.

Az élettelen jelenségek fizikdja majd minden tiineménybe,
vagy legalabb részleteibe képes volt a pozitiv kisérlet robbantd
anyagaval beférkézni, mig eljutott a meztelen erdkig, a melyek
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létrehoztak és csak ezen erdk belsd szikraja az, a mit mar
csak képzeleti kisérletekkel, hypothesisekkel képes megkozeli-
teni; — ezzel szemben az életjelenségek buvara mar a vizsgalt
tiinemények felszinén iitkdzik az autonom élet rejtélyének zart
kapujaba, melyre az ,,ignoramus et ignorabimus” igéi vannak
felirva.

Barmilyen sok adatot is kutat fel a természettudomanyi
¢lettan és pszihologia, az »ignorabimus« kettds kapuja ép ugy
elzarja el6liink az élet 6sszhangzatos rejtélyét, mint a lelki miiko-
dések individualis egészét, és ezen kaput csak a képzeleti kisér-
letek hypothetikus kulcsaval tudjuk megnyitni. De a mi all az
egyének pszihikai életére nézve, ugyanaz szazszorosan all azon
complex pszihikai életre nézve, mely az emberi tarsadalom
pszihologidjanak problémait tiizte ki tanulményozas targyaul.
Itt is els6 sorban a tarsadalom betegségei érdekelték, — ugy a
testiek, mint a lelkiek.

Azok utdn, a miket a kisérleti regényrél mondottunk,
természetesnek fogjuk talalni, hogy Zola a tarsadalom-pato-
l6giat nem gazdagithatta 0j torvények felfedezésével, hanem
csupan megfigyelési adatokat gytjthetett, melyeket a képzeleti
kisérlet torvényei szerint valogatott és rendezett, hogy ezen
képekbdl a patologia egyes Osmert jelenségei és rugdi tisz-
tdbban emelkedjenek ki, mint a tarsadalmi élet chaosabol.
Ezen modszerbol onként kovetkezik, hogy eredménye csupan
illusztraczid lehet, oly tételek illusztraczidja, melyeket az ir6d
eleve 0smert, vagy a melyekben eleve hitt.

A természettud6s bizonytalansagaval, a ki egy Osmeretlen
tartomanyt megyén felkutatni, és nem tudja mit fog talalni, a
kisérleti regényir6 nem indulhat ttnak. Lelkét vilagito tor-
nyoknak kell besugarozniuk, melyeket mar elébb felallitottak a
bolyongok tajékoztatasara. Utja egyenes vonal valamely vilagito
torony felé, és szemei is azon csiiggenek, — észre sem vehet
mast, csak a mi ezen egyenes vonal irdnyaba esik. Ha pedig
patolégus, mint Zola, akkor a tarsadalom beteges nyilvanu-
lasait nyomon kovetve, a betegség forrasai mellett ott kell talalnia
azokat is, a melyek gyogyulast nyujtanak.

Latjuk, hogy a kisérleti regény vizsgalati modszere mar
onmagaban tendenczidézus, ha pedig a patologia szolgalatdba
szegddik, akkor a kutatds iranyvonala nem sziinik meg ott, a
hol elérte czélpontjat, hanem tovabb folytatdodik az olvaso lel-
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kébe, hogy azt vezesse. A patologiai kisérleti regény tobbé
nemcsak a valosag tendencziozus leirasa, hanem irdnyregény.

A tarsadalmi jelenségek vizsgalati modjai kozott a legob-
jektivebbnek, a legszarazabban és legtisztadbban tudomanyosnak a
statisztikai latszik. Mintha a kutato szellem 6rddgeinek, az incsel-
ked6 érzéseknek, csabito elditéleteknek és czélzatossagoknak
elrettentd kabalai volnanak a statisztikai szamoszlopok. Azonban
statisztikaval csak a tarsadalmi élet legfeliiletesebb nyilvanulédsai
vizsgalhatok, azok, a melyek mint merev szamértékek kiilon
szakithatok azon kiilonféle individualitdsoktol, a melyekbdl
fakadtak. Oly vizsgalatok, melyek a tarsadalmi jelenségek mélyebb
problémadira, szdmos tényezd complex hatdsdra vonatkoznak,
tobbé nem szorithatok statisztikailag feldolgozhatd szamértékekbe.
Ezeknél a nagy teriiletr6l gytjtott feliiletes adatokat sziik korok
intenziv megodsmerésének kell potolnia. A tarsadalom atomjait
az emberi individuumok képezik, — ezek megodsmerésére kell
torekednie annak, a ki nem az atlagos eredményeket, de azok
bels6 torvényeit kutatja. Minden valoéban megtortént emberi
torténet, legyen az mindennapiasan csekély, vagy dramai hulla-
mokat vet6, — ha annak szerepld személyeit jol dsmerjiik, —
a tarsadalmi dinamika értékes adata és értokén mitseni val-
toztat, vajjon a miifaj, melyben irodalmi alakot nyert, regény,
torténelmi tanulmany, orvosi kortorténet, vagy egy poOr akta-
csomagja.

Az individuumnak és individualis milieu-nek részletes
leirdsa a kronikas kezében csupan szaraz adathalmaz. Csak ha
az oknyomozas mélyebb gondolati munkaja tolti ki a kronika
adatait, valik tarsadalom-élettani, vagy tarsadalom-kortani tanul-
manynya.

A vizsgalat ezen modszerét casuistikusnak nevezziik.
A casuistikus vizsgald mindig a belsé Osszefliggéseket, a rejtett
igazsagot kutatja, a nélkiil, hogy eldre tudna, mit fog talalni.
Ezzel szemben a statisztikus eldre meghatarozott iranyokban
halad, azonban figyelmét nem kéti le az életjelenségek egész
complexuma: vagy csak egy jelenséget kovet, hogy annak szam-
beli fontossagat megallapitsa, vagy ezenkiviil még egynéhanyat,
hogy viszonyszamokat nyerjen egyes értékek kozott. Ily viszony-
szamok sokszor mélyebb torvények perspektivdjat nyitjak,
azonban sohasem nyujthatjak azon térvények megfejtési kulcsat.
Erdekes tanulmany lehet példaul a kriminalitis szambeli értékei-
nek Osszevetése a gazdasagi ¢és alkokolfogyasztasi statisztika
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szamértékeivel, azonban torvények levezetésére alkalmatlan,
mert a kriminalitds ezer és ezer mas tényezdjével nem szamol.
A statisztika csak egyik segédeszkoze lehet a tarsadalom-
tudomanynak: kutatdsi irdnyokat szab, és mélyebb torvényeket
rajzol a sejtelem egyoldalid homalyossagaval. Ezen iranyok
mentén a casuistikus vizsgalod az elébb csak sejtett torvényeket
a maguk valdsagaban &smeri meg. Azonban az igy megallapitott
torvények még sem alkalmasak az altaldnositasra, mert adataik
egy sziikebb individudlis szférabol erednek, a hol oly tényezdk
is szerepelhettek, a melyek nem altalanos elterjedésiiek. Szamos
ilyen casuistika Osszevetése, vagyis a statisztikanak egy maga-
sabb niveauju valfaja képes csak arra, hogy ezen lokalis tényezdk
leszamitasaval altalanos torvényeket allapitson meg.

A tudomanyos kutatds ezen modszertani 1épcsézetében nem
taldlunk oly lépcs6fokot, mely a kisérleti regény miifajanak
felelne meg.

Latjuk tehat, hogy a kisérleti regény mint miifaj, tudo-
manyos értékére nézve az életet a maga mivoltaban rajzold
casuistikus kronika mogott all, mivel pedig az ily kronika a
regény ruhajaba is Oltdzhetik, azt kell mondanunk, hogy a
tarsadalmi ¢élet kozonséges regénye kozelebb all a tudomanyhoz,
mint a tendencziodzus kisérleti regény.

Ugy latszik mégis, mintha a kisérleti regény tudoményos
mentségélil volna felhozhatd, hogy a szaraz tudomdny is, ha
nem a tarsadalmi élet felszinérél meritett jelenségtoredékek
statisztikajat miveli, hanem szlikebb korok complex jelensé-
geinek okait fiirkészi, kénytelen a képzeleti kisérleteknek, a
hypothesiseknek ingatag kotélhagesdjan ereszkedni a mélységbe.
Ha azonban visszaemlékeziink arra a szigoru itéletre, hogy a
fizikaban csak ott kezdddik a képzeleti feltevések 1étjogosult-
saga, a hol tobbé nem tényeket, csupan azok plausibilis magya-
razatait keressiik, — akkor be kell latnunk, hogy a tudomany
mas teriiletén sem adhatunk képzeletiinknek annyi teljhatalmat,
hogy kénye-kedve szerint selejtezze €s csoportositsa realis jelen-
sége kozremiikodo erdit: — hatalma esak addig terjedhet, hogy
a jelenségeket a maguk redlis mivoltdban megmagyardzni vagy
érthetdvé tenni igyekezzék. Azon tény, hogy a fizika alaperdit
csupan képzeleti feltevésekkel tudjuk magyarazni, ép oly kevéssé
teszi tudomanyossd Verne természettudomanyi romantikajat,
mint az €lettan és kortan hypothesisei a Zolaét. A természet-
tudomanyi kritika ezen szigorat az sem enyhiti, hogy Verne
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legtobb fizikai alma valora is valhatnék, a Zola almai pedig
toredékeiben minden nap megtérténd valésagok. Minden fanta-
zianak van valami redlis gerincze: Vernénél a fizika torvényei,
melyeket koltott eseményekbe oOltoztetett, Zolanal pedig az ese-
mények igaz részletei, melyek a koltészet kaleidoszkopjaba
helyeztetvén alkotjak a kisérleti regény szabalyos csillagképeit.

De ha Zolat egészében nem is tarthatjuk természettudosnak,
muvei Ugy részleteiben, mint egésziikben mégis raszolgalnak
arra, hogy a tudomdany altal is tekintetbe vétessenek. A dege-
neraczio atoroklésérol; a betegség, kivalosag és elvetemedettség
szeszélyes valtakozdsar6él ugyanazon atoroklési lanczolatban;
tovabba az iszdkossagnak és minden mas mértéktelenségnek
szerepérol a degenerdczid létrehozdsaban oly nézeteket vallott
Zola, melyek ma is a tudomany igazat képezik. Igaz, hogy
ezeket a nézeteket Zola javarészben a tudomanytodl készen kol-
csondzte, sajat megfigyelései pedig csak arra szolgaltak, hogy
altaluk ezen nézetek meggy6zddésekké izmosodjanak, azonban
ez mit sem von le értékiikbdl, ha pedig tekintetbe veszsziik,
hogy Zola az 6 nagy szellemének kincseit a tudomany altal
is igaznak elismert utak mentén halmozta fel, akkor még a
kisérleti regény miifajat sem Ocsarolhatjuk, melynek ennyi gaz-
dagsagot koszonhetiink.

Ezek a kincsek a Zola részletes megfigyelései. Csak az, a
ki mint orvos, hivatasanak mezején a tarsadalom minden réte-
gében a test, az idegrendszer és a lélek elfajulasait és beteg-
ségeit vizsgalja, okait fiirkészi, a fenyegetd veszedelmet elhari-
tani, a meglevot pedig gyogyitani igyekszik, — csak az képes
Zola kortani megfigyeléseit és leirasait érdemiik szerint meg-
becsiilni. A Rougon-csalad egész biografidja oly kortani jellem-
rajzok sorozata, melyek majd mindegyike, ha nem is teljessé-
gében, de mélységében a tudomanyos kortani leirds kovetendd
példajaul allithato. Hogy csak egy példat emlitsek, Dide anyonak,
a Rougon-csalad anyai Osének jellemzése oly szingazdag és
plasztikus képét rajzolja a hisztérias téboly kifejlddésének és
lefolyasanak, a melyet psychiatrikus miivekben is alig talalunk.
Ha nyomon koévetjiik Zolat, a mint az »Assomoir« ban az
alkohol testi és lelki pusztitasait irja le, vagy pedig, hogy
modernebb témait emlitsem, midén »Lourdes«-jaban a beteges
autoszuggeszcziok kortandval foglalkozik: mindeniitt a meg-
figyelések oly gazdagsagaval talalkozunk, hogy a tudoésnak, a
ki ezeket olvassa, meg kell bocsatania, hogy a lapok, a melyek-
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ben ily kincsekbe botlik, regényekben vannak elszérva, nem
pedig tudomanyos szakmiivek szaraz tomorségével Osszeflizve.

Ha a tudomanyos biralé hideg egykedviiségével vetjiik
fel a kérdést, vajjon eldbbre vitte-e Zola természettudomanyi
Osmereteinket valamely iranyban, vagy élesebben megvilagitotta-e
a tudomany valamely homalyosabb zugat, Ggy csak nem-mel felel-
hetiink. Amde a tudomany czélja kettd: hivatisa, hogy a gazdasagi
¢let egy példajaval éljiink, nem csak a termelés, hanem a
termelt czikkek terjesztése is. A gazdasagi élet termeld miiko-
désének a tudomanyban az ©nallo kutatds, vagy mondhatjuk,
tudomanyos termelés felel meg, a gazdasagi termékek kereske-
delmi kozvetitésének, vagy terjesztésének pedig a tudomanyos
ismeretek népszeriisitése.

A gazdasagi életben azt latjuk, hogy az Ostermeld, vagy
iparos producens nem képes az O termekeit a kdzvetités utjain
egész a kozvetlen fogyasztokig elkisérni, hanem csekélyebb
haszonnal atadja olyanoknak, a kik értik ugyan az el6allitas
modjait, azonban tudasuk és faradozasuk sulypontjat a fogyasz-
tasi viszonyok megosmerése és a termékek tovabbi értékesitése
képezi. Viszont a kereskedd, a ki masok altal eldallitott czikkek
kozvetitésébol €1, nem volna képes ugyanazon hasznot elérni,
ha kénytelen volna, hogy kereskedelmi czikkeit maga 4llitsa eld.

Ugyanezen viszonyok hii képét latjuk a tudomanyos
¢letben is a termelés és a népszerlsités kozott. Az onalld
kutatok tobbnyire rossz tudomany terjesztok, a jO népszeriisitok
pedig meddok a termelésben. Ugyanazok az inkompatibilitdsi
hatarvonalak, melyek onként keletkeznek a termeld és kozvetitd
szakismereteinek ¢€s faradozasainak kiilonfélesége folytan, még
¢lesebbek a tudomanyos termelés és tanitas kozott. Azért emli-
tettiik itt a terjesztés helyett a tanitdst, mert a népszerlsitett
tudomany fogyasztdsa egy a tanuldssal. A kutatdé tudoés nem
kiils6 haszonért dolgozik, mint az Ostermeld, vagy ipariizo,
hanem bels6é ismeretvagyat elégiti ki, ezért kevésbbé is Osmeri
fogyasztd kozonségének sajatos igényeit és vasarldo képességét,
mint a gazdasagi termeld, a kinek czikkeit végtére is ugy kell
eldallitania, a mint az alakra és arra leginkabb felel meg a
fogyasztas érdekeinek. Még ha a feldolgozod ipart oly szamba
is vennék az Ostermeléssel szemben, mint a tudomanynépszerii-
sitést az Onallé kutatassal, — akkor is ugyanezen kiilonbség
tinik fel: pl. a krumpli-termelé a feldolgozas érdekeit tartja
szem el6tt, midon minél nagyobb keményité tartalom elérésére
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torekszik, mig az Onmagaba meriilé6 tudomanyos kutaté az 6
dolgozd szobajan kiviil nem lat semmit, nem iigyel semmire.
Innen van, hogy a nagy kutatok tudomanyos eredményei oly
ritkan szivodnak fel kozvetleniil koruk altalanos kultarajaba.

Ha ez igy van, akkor be kell latnunk, mily fontos szerepet
tolt be a tudomanyok népszerii terjesztdje. Eltekintve a tudo-
manyos tartalom belsd igazsdgatol, minden tudomanynépszerti-
sité miinek irodalmi értékéi; az elért sikerbdl, azon kor nagy-
sagabol mérhetjiilk, melyben bizonyos ismeretek felszivodasat
hozta 1étre. Igaz, hogy a népszerisités legsikeresebb irodalmi for-
maja sokszor feliiletes tudasnak, vagy hamis tanitdsoknak sarlatan
0ltdonye, azonban ezen tény nem szallitja ald, s6t inkabb emeli
azon muvek értékét, melyek a népszerlsités minden sikerre
vezetd eszkoze mellett az igaz tudomany terjesztésének szolgai.
Ily szempontbol tudjuk csak igazdn megbecsiilni Zola érdemeit;
a szoczialis természettudomanyok terén. Talan szokatlanul hangzik
a szoczidalis természettudomany elnevezése. Nem azért szokatlan,
mintha nem tudnok, hogy a tirsadalom minden egészséges és
beteges életnyilvanuldsa a természet jelenségei kozé tartozik,
vagy Uj volna eldttiink az, hogy ezen é¢életnyilvanulasok termé-
szeti er6k hatdsai, és az erdk természettani tOrvényei szerint
jonnek létre, hanem azért, mert a tarsadalmi jelenségek hiva-
talos tudomanya napjainkban ink&bb természettudomanyi hason-
latok rendszerbe Ontétt légvara, mintsem azon tdrekvés ered-
ménye, hogy az ember élettana és kortana az életjelenségek
tarsadalmi kolcsonhatasainak korére is kiépittessék. Az igazi
tuddés hatalmas igazsagdsztone jut Zola irodalmi munkassidgaban
kifejezésre, a ki az élet valodi képeit tendenczidzusan koltott
konstruktiokban tarja ugyan elénk, de azért életet fest,
nem pedig kolcsonkért elméleteket szinez az élet chaosaba
martott ecset tarka festékeivel. Zola igazi érdemét az teszi,
hogy nem csak realisztikus szinekkel fest, de redlis képeket is
alkot: ebben rejlik miiveinek nemcsak esztétikai hatasa, de
részleteiben vald tudomanyos értéke is.

Miel6tt bucsuznank Zolatol, fussunk még egyszer végig
azon képsorozaton, melyeket a természetbuvar igazsagszereteté-
vel és a kolté ihletével ragadott ki az életb6l. Mindenkinek
feltinik ezen képek piszkos feketesége. Sokan ezért pesszimis-
tanak nézik, masok az érdekfeszitd szenyirodalom koronas kira-
lydnak. A ki hiven és kelld erkdlcsi tisztanlatassal koveti Zolat,
a mint az élet iszapjat gazolja, hatalmas Iépteinek nyomaban
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szaraz ¢s tiszta labakkal jut el azon 6rdok ideal fénykorébe,
mely mint vilagité torony vezette Zolat egész életén at:
minden mivében, minden cselekedetében.

Ezen ideal: a normadlis ember, a testben és lélekben
egészséges, becsiiletes ember, az Isten képére teremtett ember
kultusza. Koltének is fenséges, tudosnak is nagy feladat. Zola
az igazsag idealistaja: a természetkutaté saruival és a koltd
szarnyaival tort egész életén at az igazsag utan.

Dr. Hajos Lajos.



