Halasi Béla: Szabo Ervin.

Schopenhauerrdl  irott tanulmanyaban Nietzsche a schopen-
haueri idealis férfin képét igy festi meg:

»Magat és személyes jollétét illetSleg tiszta és csodasan kevés-
igényl, megismétlése pusztito tiz és igen tavol all az ugyneve-
zett tudomanyos ember hideg ¢és megvetésre meéltd semlegessé-
gtétdl; magasan felette all a kicsinyesen aggalyoskodd szemlé-
letnek:. A felismert igazsagnak magat dobja oda legels6 aldo-
zatul s lelke, mélyén at van hatva annak tudatitél, mind szen-
vedések fakaanak igaz emberi mivoltabol. Foldi jolétét tonkre
teszi ez a batorsaga, szembe kell fordulnia emberekkel, akiket
szeret, intézményekkel, amelyekbdl sarjadzott, nem  szabad kimél-
nie embereket ¢s dolgokat, ha maga szenved is megbantasuk
miatt, felre fogjadk ismerni és sokaig tartjdk olyan hatalmak sz6-
vetségesének, .amelyektol irtozik.«

S a schopenhaueri idealis férfi vigasztalodasa: »Boldog ¢élet
lehetetlen, a legtobb, amit az ember .elérhet, a heroikus élet.«

A Szab6 Ervin élete nem volt boldog élet, az 6 élete heroikus
lelet volt. Kiizdelmek ¢és szenvedések Tttjan, robotolva és meg-
gyotorten emelkedett a szellemiség utjan egyre felfelé; magas-
sagokba, ahol tiszta a légkor és tagas a latohatar.

Kovetni 6t utjdban annyi, mint vele emelkedni; ha rdla szo-
link, érezniink kell a magaslatok tiszta alpesi levegéjét. A nagy
emberekre valdo emlékezésnek ilyen hatdsa van.

S ezért kell irni rola, Ujra meg Ujra. A tanitvanyok, akik a
Mester szavat hallottak, el kell hogy mondjak, mindenki a maga
hangjan, milyennek lattak 6t? E hangokbdl, barmennyire gyen-
géik és toredékesek is, talan ki fog bontakozni az & valodi egyé-
nisége. O maga lazas munkaval igyekezett megvaldsitani a goethei
jelszot: »Warum sucht ich den Weg so sehnsuchtsvoll, wenn: ich
ihn den; Briidern nicht zeigen soll?« Nekilink most meg kell mu-
tatni Ot azoknak, akik nem ismerték, mert & volt az Gtmutatoi.

Tudomanyos rendszeriét Osszefoglalni, miveit ismertetni nem
akarjuk most. Ha a rendelkezésre all6 hely meg is engednie:
most masrol van sz6. A szocializmusnak és a tarsadalmi jelen-
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ségeknek* igen nagyszamu probléméja foglalkoztatta, 0Osszefoglalo,
mi azonban nem targyalja nézeteit. S ha targyalnd is: folytonos
fejlodés¢ egyre uj felismerésiekhez, 0j meggy6zddésekhez juttatta.
»Ha Marx tovabb ¢l — irja egy helyen, — sok problémajat
bizonyara maskép allitotta volna fel, sok tételét maskép fogal-
mazta volna meg; Miért lett volna kiilonben a tizenhat esztendei
lelkitusa?« (Marx és Engels val. muvei, II., 136. 0.) S ugyanezen mii-
vek el6szavdban sajat meggy6z6déseinek valtozasara! Igy ir: »Ha
valaki egyaltalaban fejlodésképes, négy ¢év nyomot kell hogy
hagyjon szellemi fejlédésében, ismereteiben ¢és nézeteiben. Az
én meggy6zodéseimet sem kimélte az ido.« Betegdgyan, haldla
elétt, legmélyebb fajdalma wvolt, hogy 1) mivét, »Tarsadalmi ¢és
partharcok a magyar forradalomban«, amelynek megirasat két
és fél évvel ezelott kezdette el, nem tudta valtozott nézeteinek meg-
feleléen atdolgozni. Nem azzal akarunk tehat emlékének 4ldozni,
hogy tudoményos nézeteit boncolgassuk. Csak azokat emlitjiik,
amelyek jelétével szorosain Osszefonodtak. S mnem érdekelnek e
pillanatban olyan kérdések, vajjon mindvégig hive maradt-e a
Marx-féle értékelméletnek? S mennyire hitt az 0Osszeomlas ta-
naban? S altaldban: milyen viszonyban volt a marxista tudo-
manyhoz? Amit Marx szellemi hagyatékjarol, sziiletésének sza-
zadik évfordulojan irt, az az Ovére is illik: »Minden igazdn nagy
gondolkod6 szellemi hagyatéka soha ki nem meriild, oOrokké ka-
matozd Oroksége az emberiségnek. Ha rég mas iranyt vett az
emberiség gondolkodasa és gyoOkeresen megvaltoztak a viszonyok,
amelyek kozott és amelyek altal befolyasolva gondolatépiiletét
felépitette, akiben az altalanos emberinek tiize lobogott, az; soha-
sem fog megszinni 1) latasok, Uj megismerések, uj szellemi Oro-
mok forrasaul szolgdim a késéi nemzedéknek. Mindenki mast ta-
lalhat benne, de minaenki igazat taldl: mert Onmagat, azt, ama
benne o6rok és altalanos, taldlja meg nagy elddjében.« (Marx,

Huszadik Szazad XIX. évf. 15. sz.)
%

Egy tekintetbdl vegylik szemiigyre mégis tudomanyos meg-
gy6zodését. A szocidldemokraciahoz wvald viszonyat s az allamrol,
az allamszocializmusrél valé nézeteit gondoljuk; — ezek igen szo-
rosan tapadnak egyéniségéhez. S e kérdések koriil sokan félre-
értették. Megirtak rola ismételten, hogy syndikalista. Ez igaz is,
azonban hogy allaspontjdnak mi a Iényeges tartalma s mind
kovetkeztetéseket vont le beldle: rendszerint tévesen értették. Pe-.
dig ebben a kérdésben teljesen kiforrott nézetekkel lépett a vi-
lag elé s gyakran €s szabatosan kifejezte azokat.

»A szocializmus Iényege a termelés eszkozeinek kozdssége s
ezen koOzOsségnek a munkasosztaly szervezett erejével kikiizdése.
(Marx és Engels val. miivei, II., 384. o0.) Minden egyéb csak esz-
kéz a célhoz, nem a cél magia. A szindikalizmus, tehit a tisz-
tan gazdasag jellegi mozgalom épen Ugy, mint a szocidldemo-
kracia (ami semmikép sem azonos a szocializmussal) vagy az
anarchizmus.«  Szabé  Ervin megallapitja ezen eszkozok természe-
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tért és hierarchiajat. Az osztalyharc igazi teriilete a gazdasagi harc
¢s igy tulajdonképen. kiviil esik a politikdnak korén, amely tudva-
levéleg az allam befolydsoldsara, illetdleg az &llamhatalom meg-
szerzésére iranyuld tevékenység. A  kapitalizmussal ~megkiizdeni
csak egy teriileten lehet: ott, ahol a tdke ¢és munka kdzvetleniil
talalkoznak: a gyar falai  kozott. Ott jatszédik az  orok
drama, a harc a nagyobb darab kenyérért, ma a nagyobb pro-
fitert. (TO6ke és munka harca. 39. o.) A politika eszkozei — gya-
kori latszat elleniére is — az osztalyharccal ellentétesek. A politi-
kai hatalom megszerzésére iranyuld torekvés sziikségképen a
tobbségi el vhez vezet, kiilonb6zo érdekiick megnyerésére ira-
nyul, mig a gazdasigi mozgalmat »az erdsek és batrak ki-
sebbségié« tette nagygyd ¢és er6ssé. (TOke és a munka harca
69. 0. Marx ¢és Engels val. miivei 406r o.; Marx, H. Sz.)

Mi tehat a szerepe ¢és jelentésége a szocialdemokracianak,
a szocializmus politikai szervezetének? Nem mdas, mint a demo-
kracidért valo kiizdelem, amely Iényegében véve a burzsoazia-
nak dolga volna ¢és annak valik elsOsorban eldnyére. A munkas-
sdg, ha egyaltaldban akarja a demokraciat, kénytelen a poli-
tikai cselekvés terére Iépni és a burzsodzia demokratikus akcidjat
tamogatni. (Marx ¢és Engels val. mtivei 409.)

Mindazon orszagokban, amelyekben maga a burzsodzia irany-
ado Dbefolyast gyakorol a kormanyra, parlamentaris, politikai mun-
kasmozgalom csak atmenetileg, vagy csak alig fejlodott ki; min-
deniitt ellenben, ahol 4 feudalis nagybirtok ¢és a hivatalos biiro-
kracia uralkodd, tobbé-kevésbbé erés  szocidldemokrata mozga-
lom képzodott. (Szindikalizmus 1és szocidldemokracia, 10. o.) A
munkassag kénytelen kiizdeni a demokracidért, mert a szabadsag-
jogok, gyiilekezési, egyesiilési szabadsag, stb. a gazdasagi szer-
vezkedés elofeltételei. Ha e miatt folytonos iildozésnek van ki-
téve s energidjat ezen tamadasok elharitdsa koti le: nem tudja
sikeresen eldkésziteni és megvivni gazdasdgi harcat. Ezért segiti
a burzsoaziat a politikai demokracia kiépitésében, vagy ahol a
burzsodzia erre nem vallalkozik, maga veszi kezébe a dolgot,
mint a »burzsodzia politikai Orokségének végrehajtoija.« (Szindi-
kalizmus és szocialdemokracia, 10. 0.)

O tehat nem ellenzi a munkassag politikai kiizdelmét. Sét
a félig feudalis orszagokban, mint amind Magyarorszag, elkeriil-
hetelennek latja. Még a demokratikus Franciaorszagaban is sziik-
ségesnek tartja »bizonyos célok megvalositdsara« a munkésosz-
talynak parlamenti képviseletét. (A francia vasati sztrajk és a
szocialista part. H. Sz. XI. évf. 12.sz.)

A szindikalizmus és a szocidldemokracia ilyen szembeallitasa-
val a kovetkezd célok lebegtek el6tte:  Hangoztatni  akarja
1., hogy a parlament és a politika szerepe a tarsadalmi fejlddésben
sokkal kisebb, mint némelyek hirdetik. S figyelmeztetni akart,
hogy a munkésosztdly politikai mozgalmdnak elj6 a maga sa-
jatos Dbefejezése, amikor majd szembe kell fordulnia a polgari de-
mokraciaval, amelyet létrehozni segitett. Akkor, amidén a mun-
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kasosztalyt a szocidlizmusba kell atvezetnie. S igy a »parlamenti
munkassag szerepe ott végzodik, ahol a munkasosztaly sajatos
és kozvetlen politikai akcidja kezdddik.« (Marx és Engels val.
miivei, 410. o.) 2. Tudoméanyos ¢és gyakorlati okokbdl tiltako-
zott a német szocidldemokrata part azon irdnyzata ellen, amely
a politikai mozgalmat a szocializmussal ¢és. a part politikai har-
cat, amely szerinte tiszta lassaleanizmus, a marxi osztalyharccal
azonositja. 3. Figyelmeztetni akarta a munkéssidgot, hogy a de-
mokracidért folyd6 harcban ne hozzon nagy aldozatokat a gaz-
dasagi mozgalom rovasara.

A kozvetlen akciordl (action directe) kovetkezd nézete volt;
»A munkdsmozgalom kozvetlen akcidja minden cselekedet, amely
a munkasok altal a munkasokért torténik.« (Téke és munka
harca, 72 o0.) Ez a direkt akci6 azonban ¢épugy végbe mehet
tisztin gazdasdgi téren, mint a politika teriiletén. fgy az anti-
militarizmus, mint a kozvetlen akcid egyik eszkdze politikai
természetii. De kozvetlen akcio példaul az is, amidon a munka-
sok nyomast gyakorolnak a torvényhozasra, a maguk érdekében
valé torvények alkotdsa, iranyaban, vagy ha akaratuk kifejezésére
sajat koveteiket elkiildik a torvényhozas hazaba. (U. o. 73.)

A kozvetlen akcid egyik eszkoze lehet az erdszak is. A
tarsadalom gydkeres atvaltoztatdsara azonban nem tartja alkal-
masnak az erOszakot. Latja és értékeli az erOszak szerepét idejét
mult,gazdasagilag talhaladott intézmények fenntartisara, de ezen
a konzervald hatdsan tal alkot6, 10j tarsadalmi és gazdasdgi ren-
det teremtd jelent6séget nem tulajdonit neki mindaddig, amig
az U rend elofeltételei a mai tarsadalomban nem fejlodtek ki.
(Toke és munka harca, 38. 0.)

A tudomanyos anarchia elméleteihez Szabod Ervin nagyon ko-
zel éllott. Az allami mindenhatésdg, az allamszocializmus soha-
sem volt kétives el6tte. Mindig hangoztatta, hogy nem etatista.
Batoninrol irt tanulményaban (Marx és Engels val. mivei II.
371. 0.) — amely tanulmany igazi kis remekmiive a megértés-
nek, — azt igyekszik bizonyitani, hogy Marx is tavol allott az
allami szocializmus gondolatatél. Szabd Ervin a spenceri tan hive
volt: az allam funkcidja szoritkozzék minél sziikebb korre; a
gazdasagpolitika minél kevésbé vegye igénybe az dallamhatalmat
a maga céljai szdmara. (Imperializmus és tartds béke, 49.)

Vessiik fel most a kérdést, milyen viszonyban volt az u. n.
realpolitikahoz? Amely korikrét, kozeli célok érdekében cselek-
szik, szamolva a pillanatnyi helyzettel 1¢s erdviszonyokkal.

Szab6 FErvin sohasem volt utdpista, aki a vildg mai sorjan
kétségbeesve, 1j, képzelt vildgba menekiill s elfordul kordnak
kis kiizdelmeit6l. Egy szerencsés mnémet szembeallitassal kifejezve:
nem az »Abkehr«, de a »»Weithe« embere volt. Aki hisz a dol-
gokat ujjaalkotd, teremtd fejlédésben ¢és érte dolgozik. Ebben az
értelemben reformpolitikus volt. »Az igazi mozgalom egyetlen 1é-
pése tobbet ér, mint tucatnyi programmg, irja; (Marx ¢és Engels
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val. muvei, II, 402) — mas helylitt pedig »a munkasmozgalom
akcio, egyéb tarsadalmi ¢és gazdasagi koriilmények altal meg-
hatarozott realitas.« (Téke és munka harca, 48. o.) Minden moz-
galom, gazdasdgi vagy politikai, amely egy Iépéssel elére wvitt,
kedves és fontos volt neki.

A reélpolitikanak azonban hatart szabnak bizonyos feltételek.
Elészor: a magasabbrendli célok. Nem szabad olyan realpolitikat
folytatni, amely ezekben ellentétbe jut, vagy gyongiti az értdk
valo kiizdelmet. Ilyen indokolassal ellenzi, hogy a munkassag a
védovamokért harcoljon, ezért figyelmezteti a munkassagot, hogy
a demokracia érdekében gazdasagi harcdnak rovasara ne hozna
aldozatokat a burzsoanak. (Szindikalizmus ¢&s szocializmus, 19. o.)
Masodszor: a reédlpolitika eszkdzeinek erkolcsdssége. Nem  sza-
bad realpolitikai akciok sikeréért felaldozni erkolesi javakat, a
mozgalom erkolcsi alapjait nem szabad pillanatnyi elonyok ked-
véért megingatni. A magyar szocidldemokrata parttal a legutdbbi
Vazsonyi-féle valasztojogikiizdelem idején éles ellentétbe jutott,
nem azért, mert a part redlpolitikat folytatott, hanem mert olyan
eszkozokkel tette ezt, amelyek erkolcsi tokéjét csokkentették.

Nagyon tévedtek azok, akik haldla utan azt irtak fel6le, hogy
nem a harcaik embere volt, hogy egyénisége, gyonge szervezete
¢s a kiils6 koriilmények tisztara kutatovd, konyvei kozott ba-
varkodo tuddssa avattdk. Amolyan szobatudésnak probaltak  fel-
tintetni. Szabo Ervin egész ¢életének munkaja ellene bizonyit en-
nek az allitdsnak 1és akik ilyennek lattaiik Ot, azok igen tavol-alla-
nak az 6 megértésétol. Lényének legjellemzébb vondsa épen az
volt, amit ezek az ir6k kétségbevontak vagy nem vettek észre:
a kiizdelem. Senki jobban személyében nem testesitette meg a
goethei szavakat: »Denn ich bin als Mensch geboren und dass
heisst ein Kaempfer sein.« Nemcsak belsé kiizdelmei, tépelddései,
— amelyeiket szerencsére rendszerint sikeriilt magaban kiegyen-
liteni (és magasabb harmodniaba olvasztani — nemcsak a folytonos
megujulasért és fejlodésért vivott belsé harca mutatjak 6t  kiiz-
dének. Es nemcsak a munkaiban folyton felcsendiils, 4llandéan
visszatérdé motivum a harc egyediilvaldé komoly értékérol a tar-
sadalmi fejlédésben. »Az erének csak egy igazi probaja van:
az er6k Osszemérése: — a harc.« (Munka ¢és toke harca, 104. o.)
»A demokracia nélkiillozhetetlen .forma, mert az a guerillaharcot
modern tomeghdboruva engedi kifejlédni.« (U. o. 105.) »A harc
a tarsadalom fejlodésiének fOrugdja.« (Szindikalizmus és szocial-
demokracia, 13. 0.)

Nemcsak ezekben volt 6 a kiizdelem embere. Ha valamely
eszményt kitizott, érdekében egész egyéniséget belevitte, minden
helyen és idében, tollal, széval ¢és cselekedettel készen volt kiiz-
deni érte és »tudatos ¢és mindennapos cselekvéssel«
igyekezett vele »wwal 6sagos és folyfonoskapcsolatot
létreho zni.« (Marx, Huszadik Szazad, XIX. évf, 5. sz.)
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Amit 6 Engelsrél dicséréleg mondott el, hogy »Sajat megis-
meréseinek népszeriisitdje, propagandista ¢s militans egy személy-
ben«, — ezt rola is elmondhatjuk. (Marx ¢és Engels val. mivei,
II. k., 4. o.) Amikor a hdbori szenvedései megérlelték benne a
pacifista propaganda terjesztéséinek fontossagat »erkolesi lénye ko-
telességének parancsolta ezt: nem volt olyan eszkdz, amit igénybe
ne vett volna. Tudomanyos miiveket ir, eldad, felhivasokat szer-
keszt, kiadovallalatot szervez ily munkdk kiadasara, folyoiratot
alapit (melyek megjelenése utols6 pillanatban valik lehetetlenné),
nemzetkdzi egyesiilet megalakitasat késziti elo, békekongresszusra
késziil (ahovda nem kap tutlevelet) s mindezt, ami mar Iényének
egy masik oldalat domboritja ki: a koézépkori baratok buzgalmaval
és igénytelenségével. Ez a torékeny, beteg ember minden teriileten
roskadasig folytatja a harcot idealjaiért. Minta képe a  kiizdo
embernek. Ami talan egy pillanatra az ellenkezd latszatot volnqt
alkalmas felébreszteni, partatlansaga es objektivitasa, »Des taeti-
gen Mannes Behagen ist Parteilichkeit — mondja Goethe. Szabo
Ervin azonban nem elfogult, elézetes partszempontok, személyi
rokonszenvek vagy ellenszenvek sohasem feszélyezik, az ellen-
vetéseket meghallgatja, nézeteit allandéan kész feliilvizsgalni, ki-
csinyes nézopontokon mindig felillemelkedik. Nagy és nem vita-
tott tekintélyének a lapja els6sorban ez a néha mar ridegnek latszo,

kérlelhetetlen objektivitasa.
k

Meély erkolesi komolysaga Szabd Ervin emberi nagysaganak:
legigazibb alapja. Amit nalanal kisebb stulya jellemek oly cso-
konyosen igyekszenek elharitani magjuktol, a felelosség érzését,
az & létezésével szorosan Osszeforrott. Erkdlcsi mivoltara rendkiviil
jellemzéek a Tarsadalomtudomanyi Tarsasag legutobbi vitajaban,
fa konzervativ ¢és progressziv idealizmus fellett tett kijelentések
Ezek szerint, a fejlodést nem ismeri el eleve jonak. Azt is, mint
minden tarsadalmi tényt, elébb erkolesi [télészéke elé allitja. Es
ha az itélet kedvezdtlen, felveszi a kiizdelmet ellene, mas
fejlodés érdekében; amely a benniink levé erkdlesi eszmék ¢és
események irdnydban halad, 1j, erkdlcsds, objektiv fejlédést igyek-
szik létrehozni. Mert a szellemiség is ©nalld tarsadalmi erd, amely
a tarsadalmat befolyasolja, miként a tarsadalom azt. Két szu-
verén hatalom kiizdelme indul! meg. Vagy 10j »jo« fejlédés alakul
ki beléle, vagy gy6znék az objektiv kiils6 erdk. De az erkol-
csO0s ember inkdabb elpusztul, semhogy szellemisé-
géhez, eszményeihez, kategorikus imperativusa-
hoz hiitlen legyen.« Az erkdlcsi feleldsségérzet klasszikus to-
morségli és meghatdban nemes gesztusu meghatdrozasa ez: itt al-
16k, masként nem tehetek.

S a habort tanusigai alapjan egyre jobban latja az; erkolcsi
fényezok jelentOségét a tarsadalom fejlédésére. Nézeteinek ilyen-
irdnyu evolicidja szembetind a kovetkezd példan. A  szabad-
kereskedelemnek kezdett6l fogva hive és a védévamoknak ellen-
sége. De mig eredetileg csupan gazdasagi okokbdl ellenzi ¢és az
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osztalyharc meg, nem feleld6 eszkozének tartja a vamvédelemért
valdo kiizdelmet vagy annak tirést (Marx ¢és Engels val. miivei,
I, 326. o.), addig a habora alatt felfedezi, hogy »a szabadkeres-
kedelem jelentosége ma, az tlizemi ¢és tdkekoncetracié koraban,
inkdbb .moralis, mint materidlis.« Azonban - igy folytatja — erre
a moralis hatasra épp a habori tanulsdgai szerint, amely nemcsak
a gazdasagi, hanem az erkodlcsi ¢és érzelmi erdk rendkiviili szerepét
is feltarta, talan még nagyobb sziikség van. (Imperializmus és tar-
tos béke, 50.0.).

A moralis tényezOk donté fontossaganak, az egyéni akaratok
¢s cselekvések jelentdségének felismerése egyre inkdbb az indi-
vidualizmus fellé vezeti. A lelkeket kell atalakitani; Not measu-
res, men! elsdsorban emberick kellenek, mas, jobb, tdokéletesebb
emberek! A szellem a fontos! (Imperializmus és tartds béke,
51.0.)

S bar régebben azt vallja, hogy az erkdlcs nem alakithatja az
emberek valosagos életviszonyait (Munka és toke harca, 36. o.);
bar az egyéni tudat illizidjara épitett osztalyellentét tanat -elfo-
gadja (Marx ¢és Engels miivei, II. 140. o.)i; habar az gy nevezett
»nagy emberek« szerinte éppen azok, akik a tomegnek akaratat,
oOhajtasait leggyorsabban felismerik s azt az akaratat megvalosito
cselekvésre Vezetik (Marx és Engels val. mivei, 1., 1.88. o0.); az
erkdlcsi  tényezOk jelent6ségének felismerése egyre jobban a to-
meggel szembefordulni istudo egyénise g felé ve-
zeti.

Egyik legutols6 megnyilatkozdsa (a konzervativ és progresz-
sziv vitdja alkalméval a Tarsadalomtudomanyi Tarsasagban) igy
hangzik: »Az erkolesi eszmény az egyének lelkében valik tuda-
tossa és hatova. Ezért szocidlis és politikai torekvéseink egyik f6-
célja az egyéniségek nevelése kell, hogy legyen.« (Huszadik
Szazad, XIX. évf., 6. sz.)

A tarsadalmi fejlodés menetének tanulmanyozdsa soran egyre
vilagosabban latja, hogy a tarsadalmilag sziikséges atalakulasok
¢s valtozasok legfobb akadalya egy lelki tényezd: az emberek kon-
zervativizmusa, a hagyomanyok, a holtak uralma az ¢élet felett
(T6ke és munka harca, 49.), a 1 e 1 ki kozeg e 1 le n & 11 & s nagy
Osi valosaga, a tomeglélek konzervalo ereje, az ¢érzésmod kozos-
sége, mely minden érdekellentétnél és érdekegységnél és a tudas
sa nézetek koOzosségénél is erdsebb szolidaritast teremt az embe-
rek kozt. (A magyar jobbagyfelszabaditas orszaggy(lési  torté-
nete, Hisz. Szaz., XIX. évf., 1. sz.)

Es mert a tarsadalom; fejlédését kivanta és azért dolgozott,
harcolnia kellett a tradicionalizmus ellen, amely minden teremtd
fejlodés kerékkotdje. ElsOsorban, oOnmagaban kellett lekiizdenie eze-
ket az érzelmeket. Torténelmet tiszteld, esztétikai jellegi egyéni-
sége mellett ez a maga-legy6zése nehéz munka s rendszeres, On-
tudatos oOnfegyelmezés eredménye volt (E sorok irdja tudja, mint
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tartotta vissza magat bizonyos antiquitdsok élvezésétol, hogy alap-
hangulatdt .az iigyre nézve kedvezdtlenil ne modositsak.) A  kon-
zervativizmus lelki tényének dont6 fontossaga e napokban, ami-
dén 1) vildg alakul ki szemeink ell6tt, a rendesnél is vilagosabban
¢s fajdalmasabban Mutatkozik.

Hogyan hatott ra a habori ¢és mind aktivitasokat valtott ki
beldle? Az els6 iddszak kétségbeejtd tespedésében a legelsék ko-
zOtt  volt, akik a héaboruokozta bels6 bajok orvosldsara és meg-
elozésiikre javaslatokkal allottak el6. Ezeket paratan éleselméjliség
tintette ki; csaknem 0Osszes javaslatait — melyeket el6adasuk alkal-
maval elvetettek — meg kellett utobb valodsitani. Igaz, hogy el-
késve és rosszul. Késobb a cselekvés utjat a Kozépeuropaért valod
kiizdelemben latta. Ebben a kérdésben .ellentétbe jutott szamos
elvbaratjaval. Felesleges hangoztatni, hogy az 0 Kozérpeurdpaja,—
amelyrél nézetét a Tarsadalomtudoméany Tarsasag vitdjaban
mondotta el, — (Huszadik Szizad, XVII. évf., 6-7. sz.) semmiféle
kozosségben nincsen — a militarista, agressziv célzati és elzarko-
zast vagy gazdasagi autarkiat hirdeté kozépeurdpai tervekkel.

O egyszerlien nagyobb piacot, tehat nagyobb mérvii szabad-
kereskedelmiét s a termeld erdk teljesebb kifejtését varta a na-
gyobb gazdasagi teriilettdl, amely felé: halad amugy is a tarsa-
dalmi és gazdasagi fejlodjés. »Ha a béke bekovetkeztével — mondja
— 1) lehetéségek nyilnak, 1j perspektivak, 1j megoldasok, akkor
azokhoz fogunk fordulni, ugyanazzal a kritikus szemmel, de ugyan-
azzal a szeretettel, vaggyal lés akarattal, nemi az elzark6zas, hanem
az europai kultira koriének kiterjesztése, =zavartalan, békés ¢és
folytonos fejlodése irant.«

De nem sok id6 mulva belatta, hogy nem értékelte igazi su-
lyuk szerint azokat az aggalyokat, amelyek Kozépeuropa ellen pa-
cifista szempontbdl szolnak. A német militarizmus folyton aggresz-
szivebb fellépése 1és az orosz forradalom meggy6zték az utobbirdl.
Bkkbr teljesen elfordult a megoldasnak ett6]l a modjatol.

S a habori szornyli csapasai mind aktivabb ¢és szenvedélye-
sebb pacifistavd tették. Az eurdpai kultira ziillése, nemzedékek
kultirmunkéjanak pusztulasa, amelyet a habord hosszi tartama
egyre szemléltetobben mutatott, mély — fajdalommal tSltottek el
A kultara pusztuldsa feletti elkeseredése legfobb lelki atélése wvolt
a haborti aiatt. S ezért azt kivanta: befejezni a haborat barmi-
ként ¢és barmind eszkozzel! Akarmily fontosak is a habortnak
azok az eredményei, amelyek az allamoknak bizonyos kivanatos
valtozasait idézik fel, a vérontdsnak meg kell szlinni. Tavoli és
bizonytalan értékli eredmények, nem érnek fel az elpusztitott em-
beréletekkel és kultarértékkel.

A pacifizmus igy hitté valt benne, amely lenyulott lelkének
legmélyebb gyokereihez, ahol a ki nem fejezhetd wvallasos érzé-
sek ¢élnek. Ehez az 1 hithez kellett megszervezni az uj egyha-
zat; hivéket és intézményeket. Es Szabo Ervin fizikai erejét  fe-
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lilmuld lazas mimikaval s & legvaltozatosabb eszkozokkel dolgo-
zott a béke egyhdzanak megalapitasaért.

Nem ¢érte meg a haborti befejezését. Bulgaria mar kivalt a
kozéphatalmak szovetségébdl, amidon utoljara beszélhetett arrdl,
milyennek latja a jovot? Nem adatott meg neki, hogy az embe-
riség ¢és Magyarorszag sorfaban vald megnyugvassal hunyja le
szemeit. Uralkodd osztilyaink és politikusaink konoksagat, meg-
értésre  képtelenségét szemlélve, nem latott mas IehetOséget, mint
a forradalmat. Es & ezt nem tartotta kivanatosnak. A bolseviki
forradalomnak, — amely oly boldogga tette Ot, amidoén kitort és
amelynek fejlodését szorongd szivvel kovette — fejleményei szo-
morusaggal toltotték el. Latta, hogy az erkdlcsileg ¢és tanultsag-
ban kival6 vezetok mellé hogyan szegddik egy tudatlan és aljas
indulati tomeg, amelynek nincs kozossége a forradalmi idedlokkal.
S a tomegek erkolcsi és értelmi szinvonaldnak alacsonysaga erd-
sen kétkedové tette a forradalom eredményeivel szemben. Mit
varhatott egy magyar forradalomtol, amely még kevésbbé tudna
felmutatni a nagy Aatalakulashoz sziikséges erkdlecsi és  értelmi
tulajdonsagokat? Amig a tOmegeiket nem nevelik, hogy minél tSbb
egyén valjék ki beldlik, addig kétséges a forradalmak sorsa ¢és
nem azok javara valik, akiknek érdekében megindult és gybze-
delmeskedett.

%

Ha nem ismertethetjiik miveinek tudomanyos tartalmat ¢és
modszerét, néhany széval meg kell emlékezniink a formardl, amely-
ben jelentkeztek. Szabé FErvin miivei igen élvezetes olvasmanyok,
vildgossag, egyszeri eldadasi mod (ami szerinte tudomdnyos mii-
nél kotelesség), targyanak szeretetétél atfiittt s ezért sokhelyiitt
meginditban meleg tonus tiintetik ki Egyes népszerlien megirt
miveit ezekbdl a tekintetekb6l Henry George miiveihez tudnam
hasonlitani. Erésen kifejlett esztétikai egyénisége koltdéi képeiben,
ragyogdan tiszta el6addsmoddjaban, de még inkdbb a gondolatok
lezartsagdra s a formdk harmonidjara vald torekvésében nyil-
vanult meg. Benne a »Vervolkomminungsideal«, a tokéletességre
valo torekvés mellett épp oly erdvel élt a szépség-ideal, a szép-
ségnek szomji vagya ¢és Orome. Az ember ¢és a tuddés mellett
Szab6é Ervinben megtalaljuk a mlvészt is. Kiizdelme a for-
makkal sikeres volt; lelkének ezer hangjdt megnyugtatd har-
monidkba tudta feloldani.

A vilaghdbora agonizadlasanak napjaiban ismeretlen atalaku-
lasok kiiszobén tavozott el, konyvei, kiizd0 baratai kozott. Ez
volt az 0 harctere, az 6 vezérkara.

A csaladi gyaszjelentések megszokott kifejezése a csaladfé el-
hunytakor veszteségiink potolhatatlan. A magyar tudomanyos pro-
gressziv mozgalom kis csaladjanak feje volt Szabd Ervin s ennek
a csaladnak az 6 elmulasa poétolhatatlan veszteség. S az ifjusdg-
nak is, amely kételyei kozott feléje tekintett s mindig tba-
igazitast kapott téle. (Milyen szeretettel csiiggdtt az ifjisagon!)
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Attol kell tartani, hogy a kapcsolatok nélkiile nagyon meg fog-
nak lazulni. Szab6é Ervinben éreztik a birdt, aki szigoruan o6rkodik
cselekedeteink felett, szemrehanyd tekintettel illeti belsé lompos-
sdgainkat és megéreztikk elismerését, ha jol cselekedtink. Szi-
goru, de josdgos tekintetét éEreztiik akkor is, ha testiségében nem
allott el6ttink. Vajjon most, hogy eltavozott tdliink, elég erds
lesz-e szelleme ¢és példaja, a folytonos emlékezés O rea, hogy
iranyt szabjon cselekedeteinknek? Tudunk-e az & szellemében ¢élni;
becsiiletesen és mindvégig kiizdve eszményeinkért? Megrendiilve
és lesujtottan nem tudunk erre feleletet.





