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Arrol, hogy a magyar munkasbiztositas az al-
lam részér6l milyen elszomoritban mostoha  banas-
modban részesiil, mar sokat irtak. Az allam részérdl
élvezett tamogatds szomoru fejezetébe tartozik minde-
nekeldtt az, hogy az allam az orszagos pénz-
tarnak  az 1911.  évben 1,100.000  koronat  ki-
tevd koOzponti igazgatasi koltségeit az 1907: XIX.
torvénycikk  115. §-a ellenére csakis részben, csu-
pan 600.000 K erejéig hajlandd viselni, ide tartozik
az allami alkalmazottak biztositasanal kovetett az az
elj aras, hogy a biztositasi kotelezettség ala esé allami
alkalmazottak utan 3 éven at nem fizetett az allam
jarulékot, ami altal millibkra mend bevételtél fosz-
totta meg a pénztart; ide tartozik az is, hogy az
allami munkasbiztositasi hivatal torvénymagyarazata
a 7 mnapos jarulékszedésnek 1908 augusztus 1-ét61 1910
januar 1-¢ig valdé megakasztasaval mintegy 8 millid
korona bevételtdl fosztotta meg az orszdgos pénz-
tart. S ebbe a szomort fejezetbe tartozik a bujako-
ros, trachomas ¢és elmebeteg pénztari tagok 4apolasi
koltségeinek ligye is, amelynél ismét évenkint szaz-
ezerekre mend Osszegektél esik el a pénztar az allam
jovoltabol.

Az 1898: XXI. t-c. a szegény bujakorosok, tra-
chomas- ¢és elmebetegek 4apolasi  koltségeinek  viselését
allami feladattd tette s kimondotta 9. §-aban, hogy
a korhazban ¢és gyodgyintézetben, vagy hatdésagi meg-
bizasbol hazilag apolt szegény bujakoros-, trachomas-
és elmebetegek  apolasi  koltségét az  allamkincstar
viseli még akkor is, ha az illetd beteg valamely beteg-
segélyz6 pénztar tagja. Ezt a rendelkezést az 1907:
XIX. t.-c. 206. §-a kifejezetten fentartotta. A korhaz-
ban 4apolt bujakéros stb. pénztari tagokra nézve az
id. torvény 9. §-a végre is hajtatott, mert ezeknek
apolasi  koltségeit az allamkincstar fizeti meg a kor-
haznak. De teljesen végrehajtatlan maradt a torvény
rendelkezése a hazilag apolandd bujakoros stb. pénz-
tari tagokra nézve, mert a hatdsagok, csakhogy meg-
mentsék az allamkincstart a koltségektol, kivétel nél-
kil  kovetkezetesen megtagadjak a pénztartdol a hazi
apolasra vald megbizdas megadasat s ezzel lehetetlenné
teszik a pénztarnak a hazi 4apolas koltségeinek az
allamkincstartdol  vald  visszakdvetelését is. Pedig tud-
juk, hogy a bujakérosok nagy része keresetképes ¢és
gyakran megfeleléen kezelhetd hazilag 1is; és tudjuk
azt is, hogy a pénztirak igen gyakran nem tudjak
elhelyezni a beteget korhazban, egyrészt azért, mert
nem hajlandé6 a beteg korhazba menni, mas esetek-
ben pedig azért, mert a korhazban helyhidny miatt
fel sem veszik. Sem egyik, sem masik esetben nem
adjak meg a hatésagok a hazi apolasra a megbizast,
pedig az esetben, ha a beteg nem akar korhazba
menni, a T. 52. §-a értelmében legfeljebb a tappénz
vonhatd meg téle, de orvos és gydgyszerkiadasai lesz-
nek miatta a pénztarnak, — amikor pedig helyhidny
miatt nem lesz felvehetd a beteg, akkor még tappénz-
kiadas is szakad a pénztdir nyakaba. S ambar ezen
esetekben nyilvanvalo, hogy a pénztar egyenesen kény-
szerhelyzetben van, mert egyrészt a betegeket korhaz-
ban el nem helyezheti, masrészt a hazi apolast az

1907: XIX. t-c. 50. §-ara tekintettel t6lik meg nem
tagadhatja, a hatosagok még ez esetekben is oOvakod-
nak az elkeriilhetetlen hazi 4polasra a hatésagi meg-
bizast megadni, nechogy valahogyan formailag 1is joga
tamadjon a pénztarnak az 1898: XXI. t-c. 9. §-a

alapjan az  allamkincstartol az  apolasi  koltségeknek
megtéritését kovetelni.
A pénztar a tarthatatlan  helyzetb6l  megkisé-

relte a menekvést Ugy, hogy egyes felmeriilt esetek-
ben a hazi apolast az 1907: XIX. t.-c. 206. §-a alap-
jan megtagadta. A tagok a segélyigényt eclutasitdé ha-
tarozatok ellen valasztott birésiaghoz fordulvan, az L
fokt valasztott birésagok egy része (Ujvidék 1909 P.
8/2. Zombor 1909 P. 17/6.) azon allaspontra helyez-
kedett, hogy a bujakoros stb. betegeknek a pénztarral
szemben segélyezési igénylikk nincsen, az 4llami mun-
kasbiztositasi hivatal azonban kimondotta (19009.
321/2, 1910 P. 14/2.) hogy az 1898: XXI. t-c. 9. §-a
csak a pénztar ¢és az allamkincstar egymaskozti  el-
szamolasara nézve iranytadd szabalyt tartalmaz, de
nem ¢érinti a pénztar tagjainak az 1907: XIX. t.-c.
50. §-a altal résziikre biztositott segélyekhez vald
igényjogosultsagat.

Természetes, hogy ilyen koriilmények kozott a
pénztar arra torekszik, hogy a bujakéros stb. pénztari
betegek lehetdleg koérhazban helyeztessenek el, hogy
ily moédon az 1898: XXL t-c. 9. §-anak intencidi, me-
lyek a bujakoéros stb. betegek apolasi koltségeinek az

allamkincstar  altali  viselésére  iranyultak, érvényesiil-
jenek.") De egyuttal a fenforgd tarthatatlan allapotok
megsziintetése  céljabol  kérvénynyel fordult az orsza-

gos pénztar a beliigyminiszterhez az irant, hogy a
pénztar részére generalis hatosagi megbizast adjon a
bujakéros stb. pénztari betegek hazi apolasara, hogy
olyan esetekben, midén a hazi 4&polas indokoltnak
mutatkozik vagy pedig a korlilmények folytan elke-
rilhetetlen, (kérhazi helyhidny stb.) a pénztair ezen
generalis  hatosagi  megbizas alapjan  kovetelhesse a
hazi  éapolas  koltségeinek az  allamkincstarbol  vald
megtéritését. A  generalis hatésagi megbizds megadasa
iranti  kérelmet a pénztar azzal indokolta, hogy az
1898: XXI. t-c. a hatésagi megbizast azért tette a
hazi 4apolasi koltségek megtéritésének  feltételévé, ne-
hogy olyan esetekben 1is hazilag dapoltassanak a bete-
gek, midon betegségiik mindsége, vagy otthonuk viszo-
nyai a sikeres hazi apolast lehetetlenné teszik, s hogy
ezen sikertelen hazi apolas koltségeivel az allamkincs-
tar ne terheltessék; minthogy azonban a pénztar a
maga kozintézetszeri  szervezetével, megbizhatd orvo-
sai utjan kelléen tud gondoskodni arr6l, hogy csak
indokolt esetekben torténjék a bujakéros stb. betegek-
nek apolasa hazilag, itt az esetrél-esetre vald megbizas
kikérését feleslegesnek tartja s a generdlis megbizas-
sal véli azt helyettesithetonek. Az ezzel szemben vald
Osszes aggalyok eloszlatasa céljabol arra is  késznek
nyilatkozik az orszagos pénztar, hogy csupan oly
esetekben kérje a hazi 4polas koltségének az allam-

kincstarbol ~ valdé  megtéritését, midén a  kdérhdzaknak
nyilatkozataval, @ —  amelyek  kiadasanak  elrendelését
a Dbeliigyminisztertél egyuttal kérelmezi - tudja iga-

zolni, hogy a Dbetegnek korhazi elhelyezését megkisé-
relte, de az helyhidany miatt Ilehetetlen volt. Kozel két
esztendeje, hogy az orszdgos pénztar ezen kérvényét
a  Dbeliigyminiszterhez  benyujtotta, azonban arra va-
lasz még nem érkezett. Tudjuk, hogy a pénzigymi-
niszter évrdl-évre panaszkodik az orszagos betegapo-
lasi alapbdl és az allamkincstarbol megtéritendé  apo-

1) A Salvarsannal valdé kezlés, ha koérhazban torténik, ter-
mészetesen, szintén az allam koltségére volna eszkozlendd; a kor-
nazon kiviili Salvarsan-kezelés céljara pedig az allamnak kellene
a pénztarakat a sziikséges anyaggal ellatnia.



lasi  koltségek  folytonos novekedése  miatt, tudjuk,
hogy a Dbeliigyminiszter sohasem képes az e célra
rendelkezésére bocsajtott hitelb6l az ezen cimen fel-
meriild  koltségeket fedezni, — s azt hisszik, nem
tévediink, ha itt keressiik a hatésagok azon egyér-
telmi  eljardsanak okat, hogy a pénztartol a hazi
apolasra vald hatosagi megbizast kivétel nélkil meg-
tagadjak, — de nem tudjuk belatni, hogy akkor,
midén a pénzigyminiszter oly konnyedséggel tud egy
még itt sem levé ellenség fékentartasara szazakra
mend millidkat aldozni, mar koéztink duldo veszedel-
mes ellenségek, a bujakér, trachoma és elmebetegség
megfékezésére miért nem tud az Aallam torvényeinek
is megfeleldleg fedezetet teremteni. A magyar allam
torvényhozasa  kimondotta, hogy ezen betegségekkel
jaré apolasi koltségek az allampolgarok Osszességének
adoibol  fedezenddk, — nem szabad tehat az iparos
és kereskedd osztdly és ezek munkasainak kiilon meg-
terhelésébdl  fentartott pénztarakra tolni ezen  koltsé-
geket.

A kérdések ilyetén 4allasa mellett hozta meg
az  orszagos  pénztar  elndksége azon  hatarozatat,
hogy ,»a  korhazban apolt  bujakoros, trachomas
és eclmebeteg pénztari tagok hozzatartozéinak a T. 59.
§. 3. bekezdésében megjelolt féltappénz kifizetendd, s
ezen féltappénznek az allamkincstarbol valé megtéri-
tése nem kovetelhetd.”

Sokak  el6tt  érthetetlennek  fog  latszani  az
orszagos  pénztar  elndkségének  ezen  hatarozataban
megnyilvanuld  rezignaci6. Mi  azt  hissziik, hogy
az esetben, ha a  féltdppénznek az  allamkincs-
tartol vald kovetelése, s e kovetelésnek az eddigi rend-
szer folytan varhatdé elutasitaisa nem veszélyeztetné a
bujakéros stb. pénztari tagok hozzatartozoinak  fél-
tappénzre vald jovObeni igényét, — s hogy akkor, ha
az orszagos pénztar a féltappénznek, s egyaltalan a
bujakoros stb. pénztari tagoknak apoldsi koltségeit a
kozigazgatasi birdsdg utjan is kovetelhetné a m. Kkir.
beliigyminisztertdl, — akkor a féltappénzre vonatkozo
hatarozatb6l az a rezignaciora valldé rész kimaradt
volna.

A munkasbiztositasi torvény novellajaban  okvet-
leniil teljes  hatarozottsiggal biztositandé az orszdgos
pénztar részére a jog, hogy a hdzilag dpolt bujakoros
sth. pénztari tagok apolasanak koltségeit (a tdppénzt
is) kovetelhesse az dllamkincstartol akkor is, ha a hadzi
dpolasra kiilon hatosagi megbizdast nem kapott s ha-
tarozottan biztositando az a jog is, hogy panaszszot
élhessen a  kozigazgatdasi  birosaghoz a beligyminisz-
ternek az 1898: XXI. t-c. 9. §-aban emlitett apolasi
koltségek megtéritésére vonatkozo intézkedései ellen.

Az 1898: XXI. t-c. 13. §-a a 9. §-ra vald hivat-
kozasaval mar ma is megadni latszik a kozigazgatasi
birdésaghoz valé panaszjogot, tényleg azonban mégis
kizarja azt azzal, hogy a szakasz végén csak a koz-
igazgatasi bizottsag hatarozata ellen engedi meg a koz-
igazgatasi birosdghoz valdé felebbezést. Mar pedig le-
hetetlen, hogy ilyen nagyfontossagii vagyoni termé-
szetli vitds tligyekben els6 ¢és végsd forum az intézkedd
kozigazgatasi hatdsag, a miniszter legyen.

%) L. Ipari Jogvédelem i, szam 8. oldal 2. hasab.





