1ZIS ES KATARZIS.

L

A krizis irodalmanak attekintése utdn természetes sorrend-
ben a kibontakozds irodalmanak  Attekintése  kovetkeznék.!
A krizis és kibontakozas kozott azonban hézag van: a kett6t
egymastol lényeges pont valasztja el. E pont, a krizisnek kritikus
pontra vald érkezése ¢és atvaltodasa valami massa, — a krizis
legmagasabb foka, ugyanakkor elsé 1épés a kibontakozasban. Ezen
tul az ember nem kezdhet el beszélni megoldasrdl, sajatsagos
médon iff mar nincsen semmi megoldani vald; a helyzet megfor-
dult: ahogy az elébb az altalanos tendencia a bonyoldodas volt, most
a megoldas lett. A krizis végsé kiélesedése egyben a megoldottsag
kezdete is. Ezt a legegyszertibben katarzisnak lehet nevezni.

A Kkatarzisnak nincsen irodalma. Torténetfilozofiai, 1élek-
tani, tarsadalomtudomanyi és exisztenciafilozofiai  konyvekben
ugyan torténik rd utalds, de egyetlen szerz6 sem feledkezik meg
arrol, hogy hangsilyozza: a probléma nem tisztan torténeti,
lélektani, vagy  tarsadalmi. Egyforman tartozik  valamennyi
tudomanyba, anélkiil, hogy teljes leirasat akarmelyik meg tudna
adni. Es ahelyett, hogy az ember azt az utat valasztana, amely
kiilon-kiilon kozolné az egyes tudomanyok allaspontjat, helyesebb
és egyszeriibb, ha olyan szemléletet valaszt, amely Ilehetéleg
Osszetett és egyszerre tudja megvilagitani azt, amir6l sz6 van.
E komplex szemléletnek természetszerien megvan a veszélye.
Mivel megallapitas, eclemzés, értékelés, kritika allandéan Gssze-
jatszik, sohasem lehet minden oldalon teljes és sokszor kény-
telen megelégedni utalasokkal. Ezzel szemben megvan az az
elénye, hogy mindig az «egész»-re vonatkozik. A katarzis nem
kiilon  torténelmi, vagy tarsadalomtudomanyi, vagy lélektani,

' L. Modern apokalipszis. A  vilagkrizis irodalma. Tarsadalomtudo-
many 1935. 2—3.
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vagy moralis kérdés, hanem a kultira kérdése éspedig egy sajat-
sagos ¢és végsO értelemben az. «Erkdlcstan, politika, gazdasagtan,

pszicholégia — mondja Maritain — amennyiben az adott valo-
sagban az ember konkrét helyzetével foglalkozik, sohasem lehet
tisztan egy tudomany targya . . . ezen feliil van az a belatas,

amely képes arra, hogy igazi tudoméanyos fokon a prakszist is
kielégitse s ez az, amely egyszerre /lényeget és konkrétumot, a
természet és a szellem rendjét feltarjan. Ennek a szemléletnek
kovetkezménye volt az a megismerés, amely a mai krizis termé-
szetét abban jelolte meg, hogy: «vallasos.»

2.

A krizis jellegének megallapitdsira nem kovetkezhetik mas
lépés, mint annak a kérdésnek felvetése, hogy mit jelent a krizis
a modern ember életében. Ehhez azonban tudni kell, hogy ki az
a modern ember. Eliot szerint mindenki, aki Rousseau Valloma-
sait olvasta. Valéry azt irja, hogy a modern eurdpaira hdrom
dolog jellemzd: eldszor olyan teriileten ¢él, amely valaha a rémai
birodalomhoz  tartozott, masodszor keresztény, harmadszor a
gordg  szellem oOrokose. Mindkét meghatdrozasban van valami
merev esetlenség: talsdgosan statikus. Valoszinii az, hogy, ami
a modern embert jellemzi, az nem kész helyzet, hanem inkabb
kiizdelem Dbefejezetlensége. Modern ember annyi, mint -ellentétek
fesziiltsége: dramai helyzet. Torténeti erdk Osszeiitkdzésében all.
Es a legtobb, amit errl az emberrdl el lehet mondani, nem az,
hogy mind elemeket hord magéaban, hanem, hogy ezek az elemek
milyen dramai szituaciot teremtenek.»

A modern ember 6seitdl két dolgot 6rokolt: nagy kultarat és
ezzel a kultiraval valo elégedetlenséget. A kultira nagysagat
senkinek sem jut eszébe kétségbe vonni: koril kell néznie és
életének minden ténye meg fogja cafolni. Az elégedetlenséget
époly kevéssé lehet kétségbevonni: magaba kell néznie és tapasz-
talni fogja megszamlalhatatlan ellenkezését mindazzal szemben,
ami koriilotte torténik. A modern ember tudatdban Osszekeve-
redik a kultura csodalata ugyane kultura ellen tamasztott kifo-
gasokkal: tisztelet ¢és kritika, sot hddolat és lazadas. Ebben a
helyzetben az ember elfogadhatja azt az A4llaspontot, amit
Rousseau, hogy a kultarat teljesen at akarja 1épni. Ez volna az



a magatartds, amelyben az elégedetlenség gyd6z. Rousseau az elsd,
aki e helyzetben a kultira ellen foglalt allast. Ez a romantikusok
¢életmagatartasa, ez Schopenhauer, vagy Kierkegaard filozo6fiaja-
nak ihlete, Dosztojevszkij, vagy Tolsztoj megvaltastananak
rugdja, Baudelaire koltészetének, Wagner zenéjének, Cézanne
festészetének tartalma, ez a szellemiség jelentkezik a marxi
szocializmusban éppen ugy, mint a freudi pszichologiaban: az
el6térbe 1ép6 elégedetlenség. De az ember elfoglalhatja azt az
allaspontot is, amelyet Goethe ¢és mondhatja, hogy a kultara
elégtelenségét nem ugy lehet a legbiztosabban kikiiszobolni, ha
eltavolitom, hanem, ha tovabbépitem. A tiltakozds céltalan:
a kultura nem tiintethet6 el. Nem mi csinaltuk, hanem halottaink.
Es a halottak alkotisa nagyon nehezen ingathaté meg. A val-
toztatds egyedilli modja nem az, hogy szétrombolom, hanem,
hogy feljebb emelem. A rousseaui ut csak érzelmi; a goethei ut
szellemi. A szellemi uton jar Byron koltészete, Nietzsche filo-
z6fidja, Beethoven zenéje, Bocklin festészete, a tiszta tudomanyos
torekvések képviseldi: a nagy modern matematikusok, fizikusok,
asztrondmusok, egy Ranke, vagy Burckhardt torténettudomanya.
A modern embernek ebben a két aramlatban allast kell fog-
lalnia. Sohasem allhat meg tisztdn csak az egyikben. Minden
embernek ) meg 1j viszonyt kell teremtenie, a kérdést mas és
mas uton kell a maga szamara megoldania. Mert a modern ember
dramai szituacidja éppen az, hogy milyen egyenstlyt allit fel és
tud felallitani a kultaraval vald teljes elégedetlenség ¢és a kultira
teljes helyeslése kozott. A modern ember sohasem lehet az egyik,
vagy a masik. A drama éppen az, hogy mind a kettd és, hogy ezt
a kettdsséget végig kell kiizdenie.

3.

fgy érkezik el az ember a modern eurdpai tulajdonképpeni
drdméjéhoz. Van eset, amikor ez az eurdpai olyan magatartast
tanasit, hogy a torténeti helyzetével jard feladatot az eldbbi
felil wjabb nehézségnek tartja s azt a kultaranak, kozvetve
emberi sorsdnak rovasara firja. Itt is kilitkozik az elégedetlenség,
ami kifogasait jellemzi. Ez a fajta ember nem ugy all szemben
¢életproblémajaval, hogy: ime a feladat, amit meg kell oldanom,
lassunk hozza és csinaljuk a leheté legjobban. Eppen ellenkez-
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leg: vadakat kohol és friigyeket talal, hogy nehéz helyzetéért
valamit okolhasson. Els6 kérdése nem az, hogy: miképpen csi-
naljam meg, hanem az, hogy: miképpen ne csindljam meg. Ezzel
nem segit magan, — de talan ez az a szandék, ami exisztenciaja-
nak legmélyebb pontjara utal ¢és megérinti legbelsé 1ényegét.
Elégtelensége mogoétt van valami ebben az emberfajtdban, ami
oril ennek az elégedetlenségnek. A kérdéseket csakis azért éle-
siti ki, hogy a maga szamara a kérdéseknek sulyosbitott és el-
nehezitett formajat tegye atélhetévé. A krizist bonyolitja és ezzel
természetesen  kozremikodik a  kultara felbontdsaban. Kultira
alatt Osszefoglalva mindazt, ami tarsadalmi, I¢élektani, gazdasagi,
moralis stb. Ez a fajta ember nem segit magan elégedetlenségével,
de nem ez a fontos, hanem az, hogy nem is akar segiteni. Amit
akar, az: szétszedni ¢és lebontani. Kultarat, tarsadalmat, kap-
csolatokat, allamot, dnmagat sem véve ki. Az 0sztdon benne soha-
sem tudatos; de a tOrténet erdi az emberben nem szoktak tuda-
tosak lenni. Az életrombolas ebben a szellemiségben sohasem 1ép
elétérbe, ami eldtérbe 1ép: az elégedetlenség, éspedig rendkiviili
érzelmi és miivészi, vagy tudomanyos apparatussal igazolva
sajat helyzetét. Az elégedetlenség titkos értelme az, hogy a nega-
tivumokban van otthon, — ez a negativum a szenvedélye. Igyek-
szik mindennem{ lehet6séget elvagni arra, hogy az ember mas
is lehessen, mint elégedetlen. Minden eszkéz jo arra, hogy el-
hintse és terjessze kétségeit, bizonytalansagat, lazadasat, a meg-
oldasokrél valdé lemondast. Eltolja magatél az esetleges kibonta-
kozas alkalmait: itt akar feldrlédni, sajat elégedetlenségében
akar elégni és megsemmisiilni. E szellemiség képvisel6i barhol
jelennek meg, tudomanyban, mivészetben, politikaban, tarsa-
dalomban, maganéletben: mindeniitt a redlis vilaggal szemben
elégtételiil épitett irredlis vilagképpel jarnak. Mindegyiknek van
valamilyen alma, amelyet a konkrét valdsag ellen készitett, akar
olyan ez, mint a romantikusoké, akar olyan, mint az utdpistakeé,
Vagyis akar romantikus visszavagyo (foképpen miivészi irany),
akar romantikus el6revagyo (foképpen tudomanyos és tarsadalmi
irany, a technikai «haladas»-eszme, szocializmus stb.). De nem
az alom a fontos, hanem az a helyzet, ami vele az almot készit-
tette: az elégedetlenség, de még emogott: a valéosdg nem akardsa,
szembenallas az adott és kiszabott torténeti feladattal, amelyet



nem akar megoldani, mert a legmélyebb 0szton benne nem a
megoldas, hanem az elodazas, s6t a rombolas felé viszi.

De tanusithat az ember a torténeti feladat irant olyan maga-
tartast is, amely hosies kiildetésnek fogja érezni azt, hogy ilyen
sulyos helyzetbe sziiletett. Ez az embertipus sohasem fog maga-
ban alomvildgot hordani: nem szokik meg a valoésag eldl ugy,
hogy irrealis képzeletvilagra utal. Eppen ellenkezbleg, erénye az
lesz, hogy belelasson a valosagba, amelyet egyediili talajanak érez.
Minél mélyebben akarja megismerni és minél élesebben besza-
molni arr6l, ami torténeti, sziikségszerii és realis. Az ilyen tipusu
ember mindig az adott helyzettel szamol ¢€s kritikdja is egy neme
a vildg igenlésének. E szellemiség képviseléi barmely teriileten
jelentkezzenek is, mindeniitt abszolit produktivitasukrol ismerni
meg Oket. Es e teremté tehetség mogott az emberi 1ét folott
érzett Orom van. Az elégedetlenség oly stddium, amikor a vilag
nagyszeriségét még nem latja at teljesen. Mihelyt atlatta, az
elégedetlenség feloldodik. Természetes, hogy ismét mas helyen
ujbol elégedetlenség tdmad, de ez megint csak megoldddik és igy
tdmad egyre tisztabb képe a vilagrol.

A modern ember dramdja e két szellemiség szembenallasa;
mas szoval: ez a dramai fesziiltség teszi a modern embert. Ter-
mészetes, hogy most mar nem az eredeti dramarol van szo.
A krizis nem a nagy kulturdlis 6rokség és a vele valo elégedet-
lenség szembenallasa, hanem ennek a szembenallasnak integralo-

dasa. Egyik oldalon az elégedetlenség — 4lomvilagba menekii-
lés — valosagfélelem — élettavolsdg, a masikon: alkotds —
realitdas — hdsies magatartds, at- és atsz6ve mindeniitt a maga

ellentétével egész szellemiséggé fejlddve. A modern eurdpai leg-
belsébb ¢élménye ez a dramai Osszeiitkozés és csak ennek az
embernek van ma teljes és igazi jelenléte az id6ben, aki a dramat
aktualissd tudja tenni és annal inkabb van jelenléte, minél telje-
sebben teszi aktualissa. Minél tavolabb all tOle, minél feliilete-
sebben ¢éli at, annal kevésbbé él a jelenkorban.

Ezen a helyen kell feltenni azt a kérdést, hogy miért tamadt
az embernél a kultirdban e rendkivill nehéz helyzet? — amire
nem lehet mas valasz, mint, hogy: a nagy Orokség egyuttal kote-
lesség. Nehéz helyzet csak ott tamad, ahol az ember kotelességét
megtagadja. A nagy kultaraval feltétleniil egyiitt jar az a kote-
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lezettség, hogy az ember tovabb ¢épitse. Kultiraban sziiletni
nemcsak annyit jelent, hogy élvezni a kivaltsagokat, amiket az
6s0k alkotdsa teremtett,! hanem annyit is, hogy -el6késziteni az
utodok kultirajat. A modern ember helyzetében azonban az a
nehézség, hogy a kultaraval egyiitt Gseivel kifogasokat is kapott
és e kettdsséget kell élnie. Aki nem ¢éli, az nincs jelen a korban és
minél kevésbbé ¢éli, anndl nagyobb a «korszeriitlenségi koeffi-
ciense» (Ortega kifejezése). Es vannak emberek, akiknek kor-
szerlitlenségi koefficiense oly nagy, hogy a mabdl nem vesznek
részt és nem is vehetnek, vannak, akik még egy haborueldtti,
vagy 1890-es, vagy még régebbi torténeti stadiumban élnek.
Ezek szamara ez a problematika teljesen idegen és semmitmondo.
Az & szembenallasuk mas természetli: nekik sajat lemaradott-
sagukkal kell megkiizdeniok. Korszeriitlenségiiket csaknem min-
den esetben azzal igazoljak, hogy: a mai id6é romlik, a régi jo id6
sokkal jobb volt. Ez a stereotyp igazolds, az, amivel korszert-
lenségiikb6l még erényt és folényt igyekszenek kovacsolni. Ez az
emberfajta nem modern eurdpai és egész életrendje régen idon
kiviil allo elhagyott forma.

E kérdésre vonatkozoan még egy pont -elintézetleniil ma-
radt s ez az, hogy miért jellemzi a modern ember helyzetét a
multhoz vald viszonya, s6t miért ez az egyedilli megjelolési lehe-
tdség? Eliot azt mondja erre, hogy az ember mértéke csak elddje
lehet. Az eredetiség, egyéniség, sajatossdg, mindig csak az Osok-
kel, a tradicioval szemben lehet egyéni, eredeti, sajatos. Minden-
neml tulajdonsagot az elddok hataroznak meg («The individual
and traditional talent»). Az ember csak az Osokhoz viszonyitva
lehet egyéni s igy az ember torténeti helyzete csak a tradicioval
szemben jelolheté meg. Igy hat, ha arr6l van szo, hogy ki a
modern ember ¢és mi jellemzi torténeti helyzetét, akkor azt a
modszert kell kovetni, ami a jelen esetben is alkalmazast nyert,
vagyis, hogy az ember a modern eurdpait szembeallitja dseivel.

4

Modern eurdpainak lenni annyi, mint atélni azt a dramai
szituaciot, amely az id6bdl fakad s az embert az elé az alterna-

L. Ortega fejtegetését a modern huszévesekrol «Az elégedett
fiataltir» fejezetében. (A tomegek lazadasa.)



7

tiva elé allitja: elhagyja az eurdpai kultarat, vagy folytassa.
Ebben a kontroverzidban benne lappang a vilag-, élet-, &n-
értékelés is. A kulturaval egyiitt az ember kénytelen donteni és
dont is afolott is, hogy: produktiv tarsadalmi életet éljen-e,
megvaldsitsa-e  szandékait stb. Ebben a kérdésben valamennyi
bennefoglaltatik, mert hiszen a kultura vildgot, tarsadalmat,
allamot, egyéni szellemiséget is jelent.

Erdemes kozelebbrél megnézni néhany olyan kozonségesebb
helyzetet, amely a mai ember magatartasara jellemz6. Ezek koziil
a helyzetek koziil egy sem tipus akar lélektani, akar tarsadalom-
tudomanyi, akar torténeti szempontbol, sokkal inkabb vilag-
helyzet, amely allandéan mindenki szamara nyitva all, — a mo-
dern ember dramdjanak egy szituacidja, amin, ha nem is teljesen,
de részben minden eurdpai keresztilment és megy és menni fog
és ezért kozvetleniil, beliilrél érti, mert utjaba esik. Valamennyi-
nek pedig ko6zos ismertetd jele van: a krizisarculat. Leonov
orosz regényir6 mondja az Otéves tervrél irt regényében egy
emberr6l, hogy olyan arca volt, mintha még mindig ezerkilenc-
szazhuszonharomban ¢élne. Valamennyi arculatnak az a ko6z0s
jellemvonasa, hogy ezerkilencszdzharminchatban ¢él. Akarmilyen
viszonyban all a maval, benne van. Mindjart az elsé helyzet,
amit lotoszevének lehet hivni (Szerb Antal: Magyar irodalom-
torténetének kifejezése) bizonyiték erre. A 16toszevore jellemzd,
hogy tgy ¢l, mintha nem volna krizis, a helyzet komolysagaval
és nechézségével szemben sajatos eszméletlenségben, mintha édes
és kabitd gylimolcsot evett volna, ami elfeledtette vele realis
helyzetét. De ezen az arcon is ott van az id6 dramai fesziiltsége.
A faj sulytalan flapper, vagy jampec mintha gondtalan feliiletes-
ségével nem venne tudomast arrdl, ami koriildtte torténik, lat-
szolag tisztan élvezd életet él, amennyiben sikeriilt neki «elfelej-
teni» az id6t, amelyben ¢él. A 16toszevé mégis krizis-arculat és
egyike a legjellegzetesebbeknek. Mert az elfelejtés csak annak
szempontjabol van, amit valaki el akar felejteni. A 1d6toszevé azt
hiszi, hogy, amit nem akar észrevenni, azt nem is vette észre.
Pedig ez a vilaghelyzet csak a krizis tekintetében van: csak
annyiban, amennyiben valaki nem akar feleszmélni ra, hogy hol
¢l. Ezért az a helyzet jobban ki van szolgaltatva a krizis allapo-
tanak, mint akarmilyen masik, mert kénytelen mindig pontosan
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és ¢éppen az esedékes, a jelentkezé kritikus szituacionak hatat
forditani, mindig azt, aminek megoldasa a legfontosabb volna,
«elfelejteni.» A lotoszevé példa arra, hogy az ember a torténet
feladott dramajabol mennyire nem tudja magat kivonni soha
és amennyiben mégis kisérletet tesz rd, ez mennyire magara az
emberre iit vissza. Mert gondolhatd-e, hogy barmit is elér azzal,
ha nem vesz tudomast az id6rdél? Vajjon arathat-e mast, mint
onmaga amitasat? Es nemcsak a flapper, vagy a jampec 16tosz-
evd: ez a lényegtelenné valasnak csak két hataresete. Ebben a
vilaghelyzetben van mindenki, aki az id6 feladata aldl kivonja
magat és ugy tesz, mintha itt nem volna semmi megoldani valo,
megkisérel egy kortol eliitd stilust megvaldsitani, amely az adott
helyzettel ugy szamol, hogy tugy tinteti fel, mintha nem kellene
vele szamolni. A 16toszevének végeredményben ugyantgy részt
kell vennie az idészerii jatszmaban, mint mindenkinek, ra is
ugyanazok a szabalyok érvényesek, mint masra, de allandéan
olyan magatartast tanusit, amellyel azt akarja jelezni, hogy
6 mindezeken felill van €és rd ez nem vonatkozik. Ez a helyzet
végeredményben a maszkhoz vezet: a gondtalansag mosolya
a lotoszevd arcan megfagy, az ember [ényegtelenné lesz, tényleg
elveszti minden kapcsolatdit az iddovel és, ami bel6le marad: az
iires térbe meredd larva, mialatt a kor tovabbrohan.

Egészen mas az «outsider» helyzete. Sokszor taldlkozni vele
és elméleteirdl lehet megismerni. Teljes tudatdban van annak,
ami tOrténik, de azt hiszi, abban a kivételes Kkitiintetésben
részesiilt, hogy a megoldasnak is birtokaban van. Ide tartozik a
politikai ~ part, amennyiben programmatikus és  programmjat
tényleg komolyan is wveszi. Outsider minden részlettudomany
(pszichologia,  statisztika, gazdasagtan stb.), mint univerzalis
megoldasi kisérlet, minden tarsadalmi mozgalom, amely «alul-
roly, vagy «felilr6l» akarja a vilaghelyzetet megoldani. Az
outsider-szituaciora jellemz6 az, hogy «kiviilrély kisérli meg és
pedig gyakran egyszersmindenkorra feloldani a krizist, — kiviil-
r6l, vagyis nem magéabol az idobdl, konkréten, adott tényekbdl
kiindulva, hanem e¢lméletb6l, absztrakt moddon, sajat eszméit
a valésagra erfszakolva. Ez a torekvés mégcsak nem is segit és
mégcsak részleteket sem old meg: részint, mert a kiindulas
sohasem lehet masutt, mint éppen az id6 kozéppontjaban,
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részint, mert a megoldas sohasem iranyulhat a részletekre kiilon,
hanem mindig csak az egészre, részint pedig ennek, éppen 1gy,
mint a krizisnek, exisztencidlisnak kell lenni, élményszertinek,
sorsszerlinek.  Osztalyuralmi  kisérletek,  szocializmusok,  akar
nemzetiek, akar nemzetkoziek, programmok, tudomanyos befo-
lyasok mindig a tényleges tOrténeti exisztencian, a valsagot ¢l
emberen, népen, allamon «kiviil» vannak, — kiilsé beavatkozas-
sal akarjak az idot athatni s ez a torekvés, ahogy eddig is mindig
eredménytelen volt, az is fog maradni.

Mielétt a legfontosabb dramai helyzet szoba keriilne, még
egyet kell szemiigyre venni: a lemaradast. Ez a helyzet nem az a
jellegzetesen korszerfitlen, amelyrdl az elébb volt szo: a kor-
szerlitlen szamara az egész krizis-helyzet idegen, az id6n kiviil
sziiletett, nincsen valdsagos kapcsolata a maval és nem is volt.
A lemaradt részt vett a korban, de nem tudott lépést tartani vele.
Az aktudlis feladattal, a minden pillanatban Gjra mas és mas
kritikus szituacioval elvesztette ¢és mindjobban elveszti érintke-
zését. Az 1d0 kozott és kozotte a tavolsag egyre nd: mindjobban
elmarad. Visszaesik a multba. Ha a kontaktus megbomlasakor
csak egy-két itemnyi késése volt, ez a késés egyre nagyobb lesz,
A lemaradas nem feltétleniil az Oregedéssel jar egyiitt, vagy nem
a provincialis helyzetbdl folyik; «megally, illetdleg «lemarad»
mindenki, aki a torténet folyton 10j és 1 feladatat diktald iitemét
elvéti és a vilagtorténés ritmusabol kikapcsolodik. Olthet ez a
helyzet olyan alakot is, hogy az ember «megmerevedik», olyat is,
hogy «széthull», olyat is, hogy «kifullad», vagy «dsszetorik.» Min-
den esetben azt jelenti, hogy exisztencidja elveszti az id6ben vald
jelenlétet, ¢életmenetében  «korszerlitlenségi  koefficiens»  tamad
s ennek egyre novekvd hajlama van, egyre nagyobb lesz a tavol-
sag egyéni sorsa €s a kozos emberi sors kozott.

5.

A legfontosabb helyzet az idészerliség, helyzete. Ez a meg-
jelolés természetesen korant sem jelenti azt, hogy az ember itt
minden divat, jelszd, napi esemény martaléka, harem, hogy a
vilagtorténéssel kozvetlen kapcsolata van. Az eldbbi szituaciokra
jellemzé az, hogy az ember megoldast valaszt. Itt az ember
Onallosagat feladja ¢és az id6vel diktaltat maganak. Béumler
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Nietzsche-konyvében azt irja: «nem arr6l van sz, hogy az
ember Ondlloan akar, vagy kényszernek van aldvetve, hanem
arrol, hogy valami az ember altal torténik». Az ember nyitva all
az id6 felé, hogy az altala torténjék. A magatartds csak egyik
oldalon passziv, vagyis fogadja be azt, amit az id6 mond, a masik
oldalon aktiv, mert megvaldsitja a torténet altal mondottakat.
Az ember a torténet elszenveddje, ugyanakkor cselekvdje.
Allandé egyensily és folytonos kozvetitd helyzet a torténet nagy
er6i ¢és a valosag kozott. Ez a helyzet az, amit iddszerlinek lehet
hivni.

Hatarozottan  felismerhet6 ~ formai  helyzetr6l itt  époly
kevéssé lehet beszélni, mint egyebiitt. Amir6l sz6 van, inkabb
helyzetek sora, folyamat ¢és dramai fesziiltség. A kiindulopont
minden esetben a modern ecurdpai Orokségének felismerése;
észre kell vennie az egyik oldalon a nagy kultarat, azt, hogy
életét ebben a kultaraban kell megvaldsitania, adott tarsadalmi
helyzetben, bizonyos eszkdzokkel, szellemi tradicioval, gazdasagi,
szocialis ¢és moralis koriilmények kozott kell élnie, a masik olda-
lon pedig mindezzel szembefordulnia. Az alternativa felmeriilése
nélkiil az ember nem ¢él a mai korban. A szembeforduldst azonban
rogton koveti az a szandék, hogy az ember a kultirat, amelyet
elégtelennek tart, felbontsa. Minden modern eurdpaiban megvan
ez a destruktiv attitld: tamadja a tarsadalom, moral, allamélet
pontjait, amelyeket kifogasol. A folyamat exisztencidlis volta
itt tlnik ki, az a tulajdonsaga, hogy nemcsak arra iranyul, amit
célba vesz; — amennyiben az ember a destruktiv attitidot
felveszi egy kérdésben, fel kell vennie az Osszes tobbi kérdések-
ben is. A kultara kritikdja egyiitt jar a torténet, a moral, az
egyéniség, az ¢életmod, s6t Onmaga kritikajaval is. Mert a kritikus
magatartds nem tarsadalmi, nem osztalyi, nem egyéni, hanem
«vallasos», ami wugyanaz: nem a valésag megnyilvanulasara
vonatkozik, hanem a Iényegre, a metafizikai kdzpontra.

A feleszmélést koveti a kritika, ezt pedig: a lazadds. Minden
modern ember a kritikus ¢és destruktiv periddus utdn fellazad a
kor ellen, amelyben ¢él: aktiv térre Iép ¢és megkisérli kifogasait
konkretizalni. A kritika nem marad maganiigy, személyes ¢l-
mény, hanem altaldnos magatartdsban jelentkezik, amennyiben
uj szituaciot akar teremteni €s a régit destrudlja. A modern kor
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tele van lazadokkal («suffrage universel»). A mai kulturanak
nincsen egyetlen pontja sem, amelyet ne tettek volna kérdés-
szerivé. Konnyen azt lehetne hinni, hogy a ldzadds kiilonbozo
elszigetelt helyeken keletkezett: lazadas a fizika terliletén, a régi
fizikaval szemben, a moral teriiletén a régi morallal szemben, a
politika teriiletén, az izlés stb. terilletén — és ez az egymastol
figgetleniil jelentkez6 sok ldzadds teszi ki a modern lazado
attitiidot. Eppen forditva igaz: a kozépponti, metafizikai, val-
lasos meélységben lejatszodd lazadas volt elébb és ez jelentkezett
lassan a kultira valamennyi teriiletén. Valamennyi lazadasnak
teljesen azonos jellege van ¢és mindegyik ugyanarra a kozds és
altalanos kiindulépontra megy vissza: az ¢élményre, amely ugy
akar tuljutni a kor altal feladott nehézségen, hogy szembeszall
az Orokolt kultaraval és azt szétszedi. Es e lazadas, mint ahogy
minden el6bbi magatartds is, «vallasos.» Amilyen mértékben
lazad az ember valamilyen tudomany, a kozerkdles, vagy élla-
misag ellen, ugy kell lazadnia 6nmaga ellen is. De itt sem képes-
ségei, tulajdonsagai, — ez csak ideiglenes és el nem mélyiilt
forma — hanem ldzad sajatmaga, mint személy, mint Iény ellen.
Senki sem fogja kétségbevonni, hogy a fizikdban a relativizmus
parhuzamos a modern mivészeti torekvésekkel, a Iélektani torek-
vésekkel, a tarsadalmi jelenségekkel, hogy a vilaghdboru, a nem-
zetkdzi, nemzeti, gazdasagi ¢és gyakorlati krizisek egy ko6z0s
pontbol fakadnak. Innen tdmad a modern embernek az a maga-
tartasa is, hogy dnmaga ellen lazad fel.

A lazadasnak elmélyiild és terjedd tendencidja van, mindig
altalanosabba valik ¢és mindig pontosabban és élesebben a 1é-
nyegre vonatkozik. Ritkan éri el azt az intenzitast, hogy kiter-
jedjen a kultara egész teriiletére és kérdésszerlivé tegye az egész
kort egész Dberendezésével, az embert egész alkataval. Ilyen
rendkiviili sz¢éls6 eset csak egy van: Nietzsche. Egyébként tobbé,
vagy kevésbbé izolaltan a lazadas tovabb élesedik és egyes pon-
tokon sikeriil a kulturat teljesen felemésztenie. Uj helyzet
tdmad: a nihilizmus.

Minden vonalon keresztiilvitt nihilista magatartds nincsen.
Mindig marad legalabb egy pozitiv pont az ember életében, amit
meg akar menteni. Akar tarsadalmi, akar wvitalis, akar moralis,
akar valamilyen egyhazhoz tartoz6, akar miivészi teriileten, az
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ember kénytelen valamit megtartani. Es ez a valami a lerombolas
eredményébe vetett hit. A nihilista magatartds egészen ritka
esetben «gonosz», vagy «elvetemiilt.» A leggyakrabban csupan
radikalis ¢és sohasem az értelmetlen romboldsvagy mozgatja,
hanem az a titkos érziilet, hogy ennek a rombolasnak teremt6
attitidje van. A nihilista mogott a rombolason tal kezdddd uj
vilagba vetett hit all. Errél a nihilista nem tud, de nihilizmusdhoz
ez adja az er6t. SOt a nihilizmus: a vildg nem ér semmit — az élet
nem ér semmit — az allamnak nincs értelme — a kozdsségnek
ugyanannyi — a. kultira iires semmiség: mindez Oszintén és tel-
jesen csak akkor érthetd és vihetd végig, ha ez a talnanba vetett
hit abszolut intakt. A lemondas, a szaggatottsag, a megvetés, az
undor, az emberi viszonylatoktél valé elszakadas, elzarkozas,
tiltakozas, a vilag és élet semmibevevése, ami éppen a nihilizmus,
semminemi érték el nem ismerése, szkepszis €s cinizmus, magany,
a kor irant tanusitott irtézat, — mindez lényegében csak akkor
igaz, ha az ember az utols6 cseppig telitddik vele, ha tényleg
nem hisz semmiben, nem tart komolynak semmit és nem tartja
érdemesnek, hogy tettet, vagy szot vesztegessen arra, amit egé-
szen reménytelennek tart. De a nihilizmus végsé magatartasa,
hatarhelyzet és mar utal arra is, ami til van rajta. Ebbdl nem
kovetkezik az, hogy, aki nihilista, annak el kell érkeznie oda,
ami a nihilizmuson tal van; ami ebbdl kovetkezik, az, hogyha
valaki teljesen végigéli, elérkezik a katarzishoz.

6.

Az egész drama lefolyasaban nem lehetne nagyobb hibat
elkdvetni, mint azt hinni, hogy szdndékos, eldre elhatdrozott ¢és
tudatos. Ellenkezdleg: minden 1épést, ahogy egy pszichologus
mondja: «a legnehezebb, az egész embert alapjdban megrazo
kényszer ¢lménye eldz meg ¢és kisér». A dramai fejlodés kivétel
nélkil minden esetben a drama szerepldjének leghatarozottabb
akarata ¢és tiltakozasa ellen torténik. Az embert valami magaval
rantja, néha elére 1zi. A krizis-magatartds alapvetdé tulajdon-
sdga, hogy soha sem részleges, koriilhatarolhatd, csak a kdornye-
zetre, vagy csak a belsé helyzetre vonatkozd, hanem mindig az
egészre, a lényegre, a metafizikai kozpontra vonatkozik. Az em-
ber, amikor az idébe Iépett, vallalta az Osszes feladatokat: kri-
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tikat, szembenallast, helyeslést, értékelést, elhelyezkedést, min-
den kovetkezményével. Mihelyt egy feladatot nem old meg,
azonnal kényszerhelyzetbe keriil: vagy tjra nekiindul és meg-
oldja és akkor tovabbfejlédhet, vagy helyesebb, ha az ember azt
mondja, hogy «érhet», vagy kilép az id6bol és akkor hatatfordit
(16toszevd), vagy kiviillr6l probalkozik (outsider), vagy lemarad

(korszerlitlen), — de minden esetben elveszti az id6t, vagyis
exisztenciatlanna valik, mert a torténet tovabb megy, az id6
halad, — ahogy Rilke mondja: «auch wenn wir nicht wollen,

Gott reift». Ha ¢életének lényegét meg akarja tartani, tovabb kell
kiizdenie: lazadnia, végiil el kell érkeznie a nihilizmusig, a teljes
tagadashoz. A nihilista szitudcid az utolsé szabad helyzet, a
«szabadgondolkodas», az egyéni megoldasi kisérlet végsé maga-
tartdsa. Innen csak egyetlenegy Ut vezet tovabb, mindegyik
kozott a legnehezebb: a katarzis.

A katarzis egyrészt a nihilizmusbol, masrészt a kibontakozas-
bol érhetd meg. Két erd dolgozik benne: a végsd kétségbeesés
vad elszantsaga €s a mar otthonat megtalald nyugodt oOnbizalma.
Az egyik oldalon a megkdvesedett kozony mindazzal szemben,
ami torténik és torténni fog, teljes vagytalansag €s nemtor6dom-
ség: a nihilistinak mindegy, hogy mi kovetkezik, a tényeket
hidegen ¢és megvetden veszi tudomasul; de ugyanakkor a nihi-
lista gunyos és keseri, feldult és ugrasrakész, van benne valami
halaltmegveté vakmerdség, annyira megkérgesedett, hogy sem-

mire sincs tekintettel, — mindent elvesztett. A masik oldalon
pedig a megkezd6dé feloldottsag, a sovargott 1j-izi, j-fényll
vilag, ami egész kiizdelmében 0Osztonzdje volt, — ennek érzi mar

vonzé voltat, 1j és nagyszeri bizalom, kedv, nyiltsag, 6rom,
amely a helyzetet, minél nehezebb az, annal csabitobbnak tartja,
a vitalis er6k teljes erével tujra fellobbannak s mintha nyomuk-
ban csak most kezdene a vildg el0szor a maga nagyszeriiségében
feltarulni. Mindkét tényezd odahat, hogy az ember félelemtelen
legyen, abban az értelemben, ahogy Nietzsche hasznalja («Wir
Furchtlosen») és Turennet idézi, amikor litkozet el6tt azt
mondja: «Tu trembles? Tu tremblerais bien davantage, si tu
savais, ou je te mene — reszketsz? Hogy reszketnél akkor, ha
tudnad, hova viszlek!» Mi a félelmetlenség? — ha az ember féle-
lem nélkill viszi magat félelmetes helyzetekbe. Az ember felel-
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metlensége Onmagaval szemben: nincs mar sziiksége arra, hogy
visszarettenjen barminek is a végiggondolasatol, kimondasatdl,
vagy megtevésétol. Tul van mindennemii tekintetbevételeken:
elszant és bator. De, mint egyebiitt is, ez nem tisztin az ember-
nek oOnmaga felé fordult viselkedése, nem csakis pszichologiai
attitd. A kiméletlen ¢és radikalis Onkritikdnak az az eredménye,
hogy most mar beszamol és be mer szamolni minden tényrél, —
de ez az élet minden teriiletére kiterjed, a vildg minden tényével
szemben kiméletlen és radikalis kritikat fog gyakorolni. Uj fele-
16sség, 1) szembendllds, Uj meggy6z6dés, amellyel 1uj kockazat
jar, az 1) nmagatartasért Uj helytallas, ) munka véllalasa,
mindaz, ami valdoban megremegteti az embert, ha arra gondol,
hogy ezek mellett ki kell tartania, itt tdmadasokat kell majd le-
kiizdenie és az embert tényleg remegés fogja el annak lattara, hogy
micsoda nehézségeken keresztiil tudja csak megvalodsitani mindazt,
amit akar, milyen mérhetetlen kiizdelem &ran tud csak igen keve-
set keresztiilvinni abbol, amire pedig egész erejére sziiksége van.
Ez a félelemtelenség a legelsé ¢és legfontosabb feltétel ahhoz,
hogy az ember a katarzist atélje. Ez a moralis és exisztencialis
feltétel ahhoz, hogy meglegyen a batorsaga, hogy a kritika-
lazadas-nihilizmus  stddiumai  alatt  kifejlédott  ellenkezést  és
clégedetlenséget a végsbkig fokozza ¢és ugyanakkor feladja. Mar
tudja, hogy nem tiirhet kompromisszumot az élet egyetlen terii-
letén sem, mert «ha leszallitja igényeit, akkor meghamisitja az
értékeket — nincs mas 1tja, mint hajlithatatlannak maradni»
(Evola). A katarzis az 0sszes elmult és bekovetkezd dramai
szituaciok kiélesedése: egyszerre valamennyi élethelyzet, moralis
kovetelmény, megalkuvéas lehetdsége, harci vagy és teljes apathia,
¢életkedv és menekiilésoszton koveteléén 1ép fel. Az ember elébbi
megzavarodasdhoz ujabb, az utdbbinal sokkal sulyosabb zavar
jarul: érzi, hogy elérkezett az id0, amikor valamerre dontenie
kell. Batorsaga mar megvan hozza, csak még iranya nincs, —
mert, ahogy a nihilizmusnak minden irany egyforma rossz, annak
az allapotnak, ami a nihilizmuson tul van, minden irdny egy-
forma jo, — most a Kkatarzisban csak egyetlen irany van. Tajé-
kozodasat elvesztette. Szembenall a semmivel, — 6 volt az, aki
a vilagot felbontotta ¢és lerombolta, de ezen a semmin at kell
ugrania. A helyzet folyton élesedik és fesziil, mindig erésebb
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kényszerek 1épnek fel, amelyek az elszant 1épés megtételére
hajtjak. Az ember eloddzza, amig lehet, mert ebben a dramai
szituacioban is, mint az Osszes elobbi helyzetekben az i1d6 az
embert akarata ellenére sodorja. Igy kovetkezik be az utolso
megrazkddtatds, a szorongatd helyzet ¢és kimondhatatlan fesziilt-
ség, amely az embert ugrasra kényszeriti. Ez az wugras halalt-
megvetd, mert az ember tudja, hogy mi forog kockan: eddigi
szembendlldsai, barmennyire ¢élte is Oket, nem voltak ilyen mér-
tékben aktualisak. Most egyszerre feleszmél arra, hogyha igy
folytatja, milyen ¢élet lesz az, amikor szemben kell allania az
allammal, amelyet époly kevéssé tart figyelemre ¢és értékelésre
mélténak, mint a kozdsséget, tradiciot, mordlt, izlést, személyes
kapcsolatokat; szembe kell szallnia az egész korral és minden
korral. A nihilizmus emellett a felfogas mellett ki akar tartani,
de a drama tovabb fejlédik — érik. Nem allhat meg. Az ember-
nek ugyanis ugrania kell: bele a semmibe. Vagy a semmi csak
a szakadék, amin tul kezdddik valami mas? Nem tudja. Erre az
ugrasra senki sem tanitotta, err6l senki sem beszélt neki — ¢és
most a szakadék szélén all. Meg kell tennie és mégis var. Amig
mar nem varhat tovabb. Senki sem segithet rajta, egyetlen szot
sem mondhat arrdl, mit, hogyan tegyen. Mindent maganak kell
tennie ¢és az egész felelosséget maganak kell vallalnia mindazért,
amit tett. Es akkor a szorultsig legmagasabb fokan, amikor érzi,
hogy a teljes szakadas pillanata elkovetkezett, félelemtelen,
hideg, vakmerd, de kétségbeesett ¢és feldult, — egy pillanatban,
az egész vilagot és Onmagat teljesen feladd lendiiletben: ugrik? —
vagy kénytelen ugrani? — viszi valami? — vagy Onként megy? —
nem tudni. De a kovetkezd percben érzi, hogy mar mas levegdt
sziv, mas atmoszférat érez. Tul van.

A katarzis a modern ember dramajaban egyetlen pillanat.
De a személyes élményben ehhez éppen ugy iddore van sziiksége,
mint a tobbi dramai helyzetben, csak sokkal kevesebb iddre.
A katarzis az intenzitasok és megdérzé dontések oly fesziiltségét
jelenti, amit az ember hosszabb ideig nem is képes elviselni.
A jo katarzis tulajdonképpen ritkdn jelentkezik egyszerre, mint
generalis  fellépd «megtisztulas»: leginkabb, mint egyetlen nagy
megfordulas és tobb kisebb megrazkodtatis. Es végiil van ember,
akinek az «ugrds» nem sikerill, — ez az ember élhet tovabb, részt-
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vehet  tarsadalomban, allaméletben, tudomanyban, mivészet-
ben, de a sikertelenség bélyege ott marad, az id0 szamara nem
fog jelenteni semmit és 6 maga is Iényegtelen lesz, mert nem
tudott «megtisztulni».

7-

William James beszél egyszer ¢és kétszer sziiletett tipusrol
(once-born type, twice-born type): olyan emberrdl, akinek sorsa
siman ¢és iranyvaltoztatds nélkil folyik le ¢és olyanrol, akinek
életében egy az egész emberre kihatd megrazkodtatds merdben
uj iranyt szab. A modern eurdpai, torténeti helyzete szerint, ha
a katarzist atélte, «masodszor sziiletik», de vele egylitt masodszor
sziilletik az a vilag is, amelyben él. A katarzis nem kiilon pszi-
cholégiai, torténeti, tarsadalmi, mordlis megrazkodtatas, hanem
«vallasos», vagyis mindez egyiitt. Az ember, a pszicholdgiai 1ény,
a szembenallasbol indul ki és latja a kovetkezdket: lelki tulaj-
donsagai a modern vilagban fokozatosan elértéktelenednek,
korrumpalddnak, mechanizalédnak, elvesztik tartalmukat, szét-
zilalédnak, egyre jobban és jobban belekényszeril a lazado
magatartasaba, szkepszisébe, megvetésbe; ezzel parhuzamosan
halad a tarsadalom helyzete, amelyben a dekadens és korrupt
polgari  tarsadalom atalakul burkolt diktatirava, ahol preto-
rianusok uralkodnak, az egész kozosség megmerevedik mecha-
nikus biirokrdciavd, a tarsadalom nagyobbik fele rabszolgava
sillyed, amig a helyzet kiélesedik két osztaly harcava, uralkodd
és szolgald6 harcava, amig a kettd egybeolvad és lesiillyed a
proletarizmus  osztalytalansagdba, — ez az osztalytalansdg a
teljes felbomlas, ami a pszichologidban a nihilizmusnak felel
meg; az allaméletben a demokracia és a liberalis allam atmegy
a cézarizmusba, ez a hivatalnokdllamba, amely teljesen a vilag-
trosztok kezébe keriil, felléep a forradalmi szellem, ami szétrom-
bolja az allamszervezetet és az allamisag a régi értelemben fel-
bomlik — ez a felbomlott allam ugyanannak a staddiumnak felel
meg, ami a tarsadalomban az osztilytalansdg, a pszichologidban
a nihilizmus; végiil a vilagszemlélet a liberalis polgari vilag
idealizmusabol athajlik az elfogult nacionalizmusba, ez a rigoriz-
musba, ami a masik oldalon kivaltja a vilagnézeti narkotikumo-
kat, menekiilés-elméleteket, de a felbomlads tovabb folyik, fellép
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az alaptalan szofisztika, a teljes szkepszis, s utoljara az 0kdljog
filoz6fidjja, ami nem egyéb, mint a szellemiségben jelentkezd
nihilizmus, vagyis: osztalytalansag, vagyis: felbomlott allam.
A krizis vilagfolyamat, ahol moral, allam, tirsadalom, ember,
szellem, miivészet, szokas krizise csak megnyilvanuldsa ugyan-
annak a kritikus vilaghelyzetnek. S a katarzist, amit az ember
atél, nem pszichologiailag, tarsadalmilag, politikailag, hanem
metafizikailag €li at s a megujulds nem az egyes ember, hanem az
egész emberiség, az egész vilag megujulasat jelenti.

Az emberiség ma még csak a krizis-folyamat legelején tart
és amennyiben Kkatarzisrol beszélni lehet, ez csak egyes emberi
személyekben ¢és csak részlegesen folyt le. Egyes személyekben
és sohasem az egész embert athatdé mélységben: az ember egye-
diil semmiféle életproblémajat megoldani nem tudja. Eletét meg-
valositani csak kozosségben, tarsadalomban, allamban, emberi-
ségben képes s minden 06nalld kisérletével egyedill marad.
A katarzis egyelére még csak élmény — az egyéni megoldas
tikrében a vilagvalsaig megoldasi lehetésége, nem torténeti ese-
mény, nem az egész emberiség fejlédésére kiterjedé stadium, ami
lefolyt, vagy, ami éppen aktudlis, hanem feltétleniil bekdvet-
kez6 nagy lépés, ami felé az egyes emberekben lefolyt katarzis
mutat és ami felé az emberiség tart. Eppen ezért mindarrol, ami
a katarzison tal van, még homalyosan sem lehet beszélni.
Amennyiben a megujulason talrél valaki valamit mondani akar,
az csak egyéni tapasztalat lehet, sohasem ko6z0s, vagy az egész
emberiségre kiterjedé vilaghelyzet. Lehetne idézni, nem nagyon
béven, de mégis egyre gyakrabban feltiné gondolatokat, ame-
lyek a katarzison tulrol beszélnek: a megoldasrol, kibontakozas-
rol, arrdl az élményrél, amely mar nem a krizis ellenszere, hanem,
ami egészen Ujonnan megalapitott élet-allam-tarsadalom-miivé-
szet-szellem tavlata. De elég, ha csak egyetlenegy idézet mutat
ra arra, hogy mi a megljulas lényege, azért is, mert ez a legkdz-
vetlenebb, legegyénibb, azért is, mert az eurdpai ember torté-
netében ez az elsd, azért is, mert végeredményben még ma sem
tudtak tovabb menni. Ez az idézet Nietzsche «Vidam tudoma-
nyabol» valdo és a kovetkezd: «mi ujak, névtelenek, nehezen ért-
heték, mi, egy még nem igazolt jovOé koraszilottei, — nekiink
0j célra van szikséglink és 0j eszkdzokre is, ugyanis Uj egész-
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ségre, erOteljesebb, konnyebb, szivosabb, elszantabb, vidamabb
egészségre, mint minden elébbi és eddigi volt. Aki arra szomja-
zik, hogy az eddigi értékeket ¢és vagyakat atélje és az idedlis
«Foldkozi  Tengerty koriilhajozza, aki a legegyénibb tapasztalat
kalandjabol tudni kivanja, hogyan ¢érezheti magat az ideal
hoditdja ¢és felfedezdje, ugyanakkor miivész és  tdrvényhozo,
szent, apostol, jos, egészen régistili isteni maganyos, annak
mindenckel6tt egyre van sziiksége, a nagy egészségre, — olyanra,
amije az embernek nemcsak van, hanem, amit allandéan meg is
szerez ¢s meg kell, hogy szerezze, mert mindig ujra feladja, fel
kell, hogy adjal.. Es most, miutin sokaig igy utban voltunk,
mi az ideal argonautdi, batrabban, mint ahogy okos lett volna
és elég gyakran kart wvallottunk ¢és hajotorottekké lettiink, de,
ahogy az el6bb sz6 volt rola, egészségesebbek, mint ahogy
szamunkra megengedhetd lett volna, veszélyesen egészségesek,
ismét és ujra egészségesek lettiink, — gy latszik, hogy jutalmul
még olyan folfedezetlen f6ldrészt talaltunk, amelynek hatérait
még senki sem mérte fel, foldrészt, amely tal van minden eddigi
foldrészen . . . vilagot, amely oly mérhetetlen gazdag szépségben,
idegenségben, kérdésszertiségben, félelmetességben ¢és isteniben,
hogy kivancsisagunk éppen gy, mint hatalomvagyunk Onkivii-
letbe esik . . . Hogyan elégedhetnénk meg ilyen reménységek és
tavlatok utdn, a tudas és ismeret ilyen éhsége utin, még a jelen-
kor emberével? . . . olyan emberi-emberfol6tti jolét és joakarat
idealja tarul itt fel, amely gyakran embertelennek is fog latszani,
példaul olyankor, ha az egészet a foldon eddig érvényes komoly-
sag mell¢ allitjuk és kitlinik, hogy mellette minden eddigi sz,
mozdulat, hang, pillantas, moral, feladat tulajdonképpen Onkén-
telen parodia ...»

8.

A katarzis ideje, mint valtozds ¢és az egész emberiségre
kiterjedd6 megujulas, még nincsen itt, de mar itt van és érezteti
hatasat, mint az egyes embernek a megljulasra valdo szandéka és
torekvése ¢és az egyéni katarzison atment emberi tipus jelentke-
zése. Ortega mondja, hogy az allamélet megujuldsa olyan formak
kozott, ahogy ma folyik, elképzelhetetlen, — mindez ismétlés,
elmilt korok politikai probalkozasainak o6rokds utanzasa. Majd
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ha el fog jonni «az az allamférfi, aki a torténetirokat megrémiti»,
aki mindent egészen masképpen csinal, mint, ahogy a torténe-
lemb6l meg lehetett volna tanulni, masképpen csinal, szoval,
mint 1789, vagy 1830, vagy 1848, vagy 1918, vagy 1932, aki
egészen U modszerekkel dolgozik, mert 10j intencidja, 0j kon-
cepcidja van, csak attol lehet remélni az 0j allamisag kezdetét.
Tény, hogy, amikor egy mai allamférfirol van szd, a torténetird
asit: kiviilrél tudja mar az Osszes varidnsokat, mit ér el, mit
érhet el, mik a lehetdségei, hol fog megbukni. Tulsagosan kisza-
mithatok, tulsdgosan politikai epigonok mind, a német, orosz,
olasz, spanyol forradalmak torténeti utdnzatok és hatastalanok.
A meglepd és kiszamithatatlan, ami koraban Nagy Frigyes, vagy
Napoleon volt, az egyediili, ami lehetévé teszi az allamisdg meg-
ujulasat.

Szanalmas probalkozas allamférfiak, Okonomistdk részérdl
az a szandék, hogy a krizist megoldjak és az emberiséget vezessék,
anélkiil, hogy 6k maguk barmely ponton a krizisen tul lennének
és barmely csekély mértékben 4testek volna a katarzison, —
anélkiil, hogy masodszor sziilettek volna, az emberiséget kény-
szeritsék a megljulasra és el6készitsék ra.! Ez a katarzis jelent6-
sége a mai tarsadalmi, allami, miivészi,, moralis, szellemi élet
minden teriiletén: egyetlen garancia van csak, ami az ember
tettét és szavat igazolja s ez a katarzison vald atmentség foka.
Aki e nagy valsagponton nem ¢égett at, aki nem ujult meg,
miutdn biralta és elitélte a kultardt részleteiben és egészében,
nem vetette meg az emberiséget és Onmagat, nem jutott a nihi-
lizmus megsemmisitd szélséségeibe s aki megallas ¢és visszafor-
dulds nélkiil nem tette meg a nagy ugrast, — az a mai embernek
nem tud semmi lényegeset mondani, csak ismételgeti, amit
ugyis mindenki tud. Kiilonb6zé programmok, barmilyenek, bar-
milyen teriileten, csak a krizisre vonatkoznak €és nem azon tulra.
Nem oldanak meg, csak interpretdlnak. Részleges megoldasi
kisérletek  hidbavaloak:  kiilpolitikaiak, gazdasagiak, kdzmiive-

16désiek, nevelésiek, — mindezek a maguk kicsinyes helyhez-
I Keiner, der heute ruft und meint zu fithren — Merkt, wie er tastet
im Verhéngnis. Keiner erspaht ein  blasses Glihn  von Morgenrot

(S. George).
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kotottségiikben  és  jelentéktelenségiikben  nevetségesek.  Tavo-
labbi, mélyebb, univerzalisabb, személyesebb ¢és ugyanakkor
minden emberre kiterjeddbb ¢és kotelezébb 1épések  megtételérdl
van sz0. Nincs gazdasagi krizis: kritikus szemmel nézett gaz-
dasag van; nincs krizis csaladdi életben: a tarsadalomban, a koz-
erkolcsben, a csaladban, tarsadalomban, kozerkolcsben — krizist
¢l6 emberek vannak, akik szamara az egész vilaghelyzet val-
sagos. A krizis nem egyes pontokon oldhaté meg, nem élhetd
végig minden kovetkezményével valamely részletjelenségben.
A részletmegoldas csak a nagy kozépponti megrazkodtatasnak
és megujulasnak kovetkezménye lehet. — Ezt jelenti a katarzison
atment embertipus a modern eurdpai tdrsadalomban.

Ennek az embertipusnak megjelenése magdban a krizisben
is ) helyzetet teremt és a mai tarsadalmi, allami és pszichologiai
szitudciora vonatkozoé kritikdban is. A krizisben ¢él6 embernek
a vilagra vonatkozo itéletekben nincsen kompetencidja: szub-
jektiven és tavlattalanul fog itélni, mert érdekelt fél. Véleménye
csak az Oszinteségig mehet el, de sohasem az igazsagig. A krizisen
tal levé ember itélete mar érdektelen annyiban is, hogy nincsen
sziiksége rejtézésre, leplezésre, annyiban is, hogy mar atélt hely-
zetrdl beszél. Es igy a krizisre vonatkozéan teljesen ugyanolyan
szavakbol 4ll6 kijelentés mas értelmii, ha a krizisben €16 s mas,
ha a katarzison tdlment ember teszi. Nem a kijelentés a fontos,
hanem az attitid. Ugyanazt az itéletet kimondhatja az egyik
és a masik és az itéletnek mas lesz a jelentése. Akinek vilaghelyzete
negativ, annak itélete, amit kimond, ha pozitiv is, negativumot
jelent. Mert az itéletben a vilaghelyzet dont, nem pedig a fogal-
mazas. Az attitid felismerése érzésszerlien mar megvan, de még
nem tudatos és nem 4ltalanos. De mindig nagyobb mértékben
kezdik felismerni, hogy soha magatartast vilaghelyzettél -elol-
dani nem lehet. Ez a felismerés, ha tudatossa valik, az elsd 1épés
a tisztultsigban és a katarzison tul levé szellemiség elsd jelent-
kezése: a bizalom olyan vezetd, neveld, tudds, gondolkozd,
miivész irant, akinek vilaghelyzete pozitiv és elfordulas attdl,
akié negativ. Hamvas Béla.



