A HADVEZER, A KATONA ES AZ ALLAMVEZETES

ADVEZER SZO a maximumat jelenti annak, amire egy kimiivelt
H katonai agy velé képes. A harctéren gydzelmekkel szerzett koszoru,

amely a sors altal erre kijelolt katona addig vald munkajat, élet-
miivét koronazza.

Hangsulyozom a sz stlyos voltat, mert a kdznyelv hajlamos az altala-
nositasra. Konnyen nevez ki hadvezéreket, holott nem minden derék harcos
hadvezér. Amint nem miivész a legjobb mesterember, vagy az élet sokréti
foglalkozasanak barmilyen lelkes munkésa sem, ha az eredmény csak atlagos,
ha sors a tobbhoz és jobbhoz sziikséges erét nem adta meg neki.

Ez a bizonyos erd, ez a meg nem hatarozhatd valami, gyonyorkoddteti
miivészi produktumaival az igényesebb szemlélét, ez futi az alkotot, a mi-
vészt, hajtja és 6sztokéli mind ijabb és tokéletesebb munkara.

Nevezziik ezt az er6t intuicionak, megérzésnek, meglatasnak, géniusz-
nak — k6zombos.

A hadvezér munkajat, a hadvezetést hadmiivészetnek is szoktdk mon-
dani. Ez az allizié, ha kozérthetd is, talan nem egészen helytallo, mert a
katonai géniusz megnyilatkozasdnak egészen masok a feltételei,mint példaul az
abrazold miivészeté vagy a zenekoltészeté. Egy sikon, a magasabb szellemi-
ség ¢és lelkiség sikjan azonban talalkoznak. Innen szemlélik a formalandd
matériat. Szoktuk azt is hallani, hogy az igazi miivész fliggetlen ember, aki
csak maganak, csak muvészetének ¢él, s6t valéban nagy alkotasainak ez a
titka.

A hadvezér, aki a torténet embere — a sors ily kedvezését nem ismeri.
Miihelyének nincsenek elhatarolé falai; nem holt anyagot kelt életre, nem
papirra vetett hangjegyekbdl teremt Orok melddiat. Katonai htsbol és vérbdl
valo emberek. Es mindnydjan tudjuk, hogy az ember a legnehezebben kezel-
heté ,anyag“. A hadvezér katondi kezébe kiilonféle fegyvert ad, ezek moz-
gasat formalja, igazgatja, ellatdsukr6l gondoskodik, 6 a lelke, a szive annak
az embertdmegnek, amelyben gazdag és szegény, fiatal és Oreg harcos egyesiil
olyan harmoniaban, amelybdl sorozatos kiizdelmek, sikerek és balsikerek
valtozata végén kicsendiil a gydzelem himnusza. Mindezt nem Onmaga-
ért, nem a maga kedvéért teszi — hanem a kozos joért, a koznek hoz
aldozatot.

De milyen legyen ez a hadvezér? Sokrates e kérdésre igy valaszolt:

,Minden hadvezérnek tudnia kell, hogy katondit miként ruhazza, élel-
mezze ¢s szerelje fel mindennel, amire a harcban sziikségiik van. Legyen
haditervek kiagyaldsara termékeny agyvelé és maga az ¢€l6 energia, ha azok
gyakorlatias végrehajtasara keriil sor. Legyen faradhatatlan, éleseszli figyeld;
jolelkli és kegyetlen; egyszerli észjarasi ¢és agyafurt; pandir és betyar;
pazarld és fosvény; nagylelkii és kicsinyes; vakmer6 és ovatos.

Mindezek és sok mas tulajdonsag jellemezzék: akar a sajat ¢€njébol
fakadnak ezek, akar tapasztalat révén, masoktol leste el Oket. Természetes,
hogy jaratosnak kell lennie a haditudoméanyokban. E mellett kiilondsen a
fegyelmezéshez értsen, mert a fegyelmezetlen tomeg éppoly kevéssé had-
sereg, mint ahogy a halomra hanyt épitéanyag sem épiilet.*

Ebben a nagyon is husra és vérre emlékezteté fogalmazasban ne {itkdz-
zink meg az ellentétes tulajdonsagok tomeges felsorolasan. Hisz tudjuk
mindnyéjan, hogy ugyanaz a katona, akit békében példas magatartasra
neveliink, akit a legkisebb rendzavarasért szigorian megbiintetiink, haborad-
ban a legadazabb kézitusara kényszeriil.

Sokrates altalanos emberi tulajdonsagokra alapitott meghatarozdsa ma
is €16. Nem érdektelen azonban egyéb véleményeket is felsorolni.
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Clausewitz, a német katona-filozofus, energikus, erés jellemii embernek
kivanja adni a hadvezéri palcat, akinek lelkében kiolthatatlan, masokat
melegité tiz ég: a szellem o6rok fénye, a batorsag ereje. Ha ez a tliz kialszik,
a tomeg iranyitdja, a hadvezér lealjasodik, eltiinik a tomegben, amely meg-
riad minden veszélyt6l, mert nincs szégyenérzete. E tomeg cselekvése
allatiasan 0sztonds és kicsinyes létfenntartassa valik, mint a veszélybe keriilt
nyajé.

A kiolthatatlan tiz azonban csak azokban él, akik minden tapasztalat,
tanulmany ¢és gyakorlat utan is sajat meggy6zodésiik, belsd sugallatuk hang-
jara hallgatnak s nem valnak értéktelen epigonokka. Epigon ritkdn képes
arra a merészségre, amely a jo hadvezér vezette sereg minden harcosanak
legfobb erénye. Majmolasi vagya, masok utanzasa, annyira megtéveszti,
kifarasztja, hogy vagy nem ismeri fel az alkalmas pillanatot — vagy nincs
mar ereje ra, hogy iistokon ragadja a szerencsét.

Schlieffen német tabornagy szerint sokszor csalodik az az uralkodo,
aki azt hiszi, hogy fOvezérré kinevezett katondjat ezzel mar hadvezérré is
avatta. Hadvezéreket nem lehet sem nevelni, sem kinevezni, azok sziiletnek.
Példakkal szemlélteti megallapitasat. Elsésorban Davidra, Hannibalra hivat-
kozik. De Julius Caesar, Nagy Sandor, Nagy Konstantin, Cromwell,
Wallenstein, Nagy Frigyes, Napoleon is mint egy magasabb kiildetés végre-
hajtéi hittek hadvezéri missziojukban. Ez a tudat képesitette Oket csapasok
elviselésére, a nehézségekkel vald gyors megbirkozasra. A hadvezér kiildetés-
szerii feladata, — hogy legydzze az ellenséget, amelyr6l még nem tudja, hol
all, milyen erds, merre megy ¢és mit akar. A vérbeli hadvezér e gondolat
megszallottja, barmikor ébredjen is tudatara kiildetésének. Mint érdekes
bizonysagot emliti Schlieffen Hannibalt, aki mar 9 éves koraban fogadalmat
tesz a romaiak megsemmisitésére és Napoleont, akiben ismeretlen tlzértiszt
koraban is mar égett a ,,feu sacré*: a szent tiiz.

Ennek a magasabb kiildetések a lazas tudata égette fiatal huszartiszt
koraban Gorgey Artart, mikor kis hely6rségekben arr6l panaszkodik, hogy
sivar a katona békeélete: ,,Varga, aki nem varr csizmat”, holott tetterdben
egy vilagra valot érez magaban. Folytathatnék ezt a felsorolast, hivatkozhat-
nank Zrinyire, a vezérld fejedelem vallomasaira, de nem sziikséges. A ki-
fejezésmddok valtoznanak csupan, a lényeg az maradna, amit Sokratestdl
tanultunk. A kérdés Osszetett, a valasz szintén nem egyszeri. A komplexum-
bol kiragadjuk a hivatastudatot és annak gyakorlati megnyilatkozasat. Ez a
kettdés egység, az ok és okozat, a vizsgalddas lényege. Hivatastudat nélkiil
nincs hadvezér, de ez minden miivészi értéktdbblet inditdja is és ezen a
tényen a kortarsak véleménye mit sem valtoztat; — a hivé lelket sem zavarjak
az istentagadok agyarkodasai.

A hivatastudat gyakorlati megnyilatkozasa, kiilondsen a hadvezetés
terén, talan még jobban hozzaigazodik a kor sziikségletéhez, a valddi élethez,
mint az ¢élet, vagy milivészet mas megnyilvanulasaiban.

Minden kor mdas eszkdzokkel, mas fegyverekkel visel hadat. A technika
vivmanyait sokszor e¢lébb hasznositja a hadvezetés, mint a gazdasagi élet.
Ehhez képest a jo hadvezér nem vezethet néphadseregeket, ha nem gondos-
kodik idejében mindenrél, amire a harcban sziikség van, hisz tudjuk, mennyi
anyag, fegyver, stb. mozgatdséaval jar az ily hadseregek minden hadmtivelete.

Milyen emberi kiils6ben, habitusban ¢él eddigi tapasztalatunk szerint a
hadvezér hivatastudata? Erre sem konnyli valaszolni, mert itt is az ellentétes
példak szazait ontja a hadtorténelem-

A hadvezér fliggetlen az életkortdl, a kiils6 megjelenéstol, még a vas-
egészség sem mindig tulajdona. Az ellentétek korének teljessége végett arra
is van szamos példa, hogy az illet6 nem volt az ortodox hadiszabalyok mértéke
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szerint kimivelt katonai agyvelé, hanem kozlegényi sorbol nétt ki. Talan
egy emberdltd hadjaratain 4at, borjujaban hordta magaval a hadvezéri palcat,
hogy az utolsé dont6 csatakban 6 vezesse gydzelemre bajtarsait.

Ezt tudva és mondva mindig eszembe jut egy ismert magyar filozofus
kijelentése: ,Minden jozan ¢és félig-meddig gondolkodd ember magatol,
sajat ¢élete kiizdelmeit figyelve jon ra azokra a filozofiai igazsagokra, amelyek
didk koraban annyi fejtorést okoztak neki s amelyek nem mindig egyszer(,
tudomanyos meghatarozasara mi filozo6fusok oly biiszkék vagyunk.*

Egy nyugati katonai ir6 — Wavell tabornagy — szellemes megallapitasat
idézem a hadvezér életkorardl: ,,Nehéz megmondani, mikor szlinik meg egy
hadvezér veszedelmes volta ellenfelére és don juani mivolta a gyengéd
nemmel szemben.*

Schlieffen oly hadvezérekre hivatkozott, akik nagyrészt fiatalon szerez-
tek babért, viszont Hunyadi Janos — akinek emlékére szolalnak meg délben
az egész keresztény vildg harangjai — csaknem 60, Marlborough 61, Turenne
63, Moltke 66 ¢éves korukban arattak legszebb gy6zelmeiket. Moltke hir-
nevét 70 éves kordban 0jbol megerdsitette, 6, a nagy hallgatag egyébként
a Haudegen-tipus szoges ellentéte, mert fiatal vezérkari tiszt kora ota nem
szolgalt csapatnal. (A német birodalom ennek mégsem latta karat.)

A kiils6 megjelenéssel roviden végezhetiink. A lelki tényezdk tul-
sulya annyira nyilvanvalé, hogy sokszor nagyobb hatasa van még a szép
kiils6 irant fogékony tdmegre is — kiilondsen a csatatéren — a robusztus,
marcona, mint a szép vagy e réven nohoditd férfi tipusnak. SOt, nem egyszer
a katonaival tabori nélkiilozésekben, véres csatakban 0Osszeforrt, torodott,
inkabb rat, mint szép kiilsejii vezért valésagos nimbusz Gvezte. 1848/49-es
szabadsagharcunk erdélyi hadvezére, ifjikorunk legendainak Bem apdja, a
félszemt, félkart és epilepszias Nelson, a trafalgari hds, példazzak legjobban
ezt a tapasztalati tényt.

Utobbi egyben a ma mindeniitt megkivant egészségi posztulatum szaba-
lyat meger6sité kivétel. Viszont a hadvezérrel szemben tamasztott erkolcsi
kovetelmények egyik kivaldo képviseldje. Német hadtorténelmi méltatdja
irja rola: ,Es herrschte guter Geist auf seiner Flotte®, hajoraja lelkesedett
érte.

Mar hadnagy kordban hds akar lenni, bizik a Gondviselésben, hogy
ehhez er6t ad neki. Vezetd allasaiban is ugyanez a nemes becsvagy a fotulaj-
donsaga; végiil, gybzelmes csatdban sulyosan megsebesiilve, nyugodtan
megy a haldlba, mert megtette kotelességét.

Korszeri néphadseregek vezetésében sokan conditio sine qua ndnként
kivanjak meg a hadvezér robusztus egészségét. E feltételnek, nézetiik
szerint, az Oreg hadvezérével hasonlo intuicidval bird fiatal ma inkdbb meg-
felel. Ugyanigy vélekedik az emlitett nyugati katonai ird is. 0 hasonlattal
magyarazza felfogasat. Valamelyik hadseregben 10j gyalogsagi 16veg atvétele-
kor azt kivantak, hogy magas templomtoronybol valé ledobas utdn a 16veggel
azonnal I0ni lehessen. ironk szerint a hadvezérnek hosszii hadjaratok folya-
man sokkal tobb és nagyobb testi és lelki inzultust kell elviselnie, mint
amilyent a holt 16vegtdl kivantak meg s ezt inkabb birja meg a fiatal, mint
az Oreg szervezet.

Nézetem szerint mi, kortdrsak aligha lehetiink a kérdés targyilagos
eldontdi. Keriilni kivanom a szubjektiv vonatkozasokat, de eddigi valtozatos
katonai palyam tapasztalatai alapjan mégis azt hiszem, hogy a hadtdrténelem
Ujbol  méltathatja majd a kiillonbozé életkorok képviseldinek hadvezéri
egyéniségét és tulajdonsagait.

Az azonban nem lehet vitds, hogy tllsagosan érzékeny lelkii, habozo
természetli emberek, legyenek azok barmily tehetséges és képzett katondk,
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nem itik meg azt a mértéket, amellyel a hadtoérténelem nagyjait mérjik.
A sok ellentét vizsgalata realis szemléletre s gyakorlati Utmutatdsra késztet.
Moltke tanitdsa és koézismert mondasa: ,,Genie ist Arbeit, — auf die Dauer
hat nur der tiichtige Glick”, allandd6 hadtorténelmi tanulmanyt, lelki-
ismeretes onvizsgalatot kdvetel meg még a sors kivalasztottjaitol is.

Zrinyi Miklés két évszazaddal kordbban ugyanezt tanitotta, ¢ itélte el
elsének azt a magyar példabeszédet, amely bolond dolognak mondta a
papirosbol valé hadakozast. A vitéz hadnagytdl megkivanta az id6 ¢és koriil-
mények megszabta helyes magatartast. Erre pedig csak a torténet lapjainak
forgatdsa tanitja meg. S lehet-e nemzeti Onbizalmat nala ,korszeriibben*
fokozni, amikor megmondja: egy nemzetnél sem vagyunk aldbbvalok, ha
az 6t megilletd helyre tesszik a katonai fegyelmet (militarem disciplinam).
Zrinyi tanitdsa rank nézve azért is Orokérvényl, mert 0 nemcsak pennaval,
hanem szablyaval irta be nevét torténelmiinkbe. Még korabban Matyas
kiraly, aki értett valamit a hadviseléshez, 6va intett a hadtorténelem elhanya-
golasatol. ,,Ha a mi korunknak volnanak olyan katonai, mint az dvilagnak “ s
ha mi a hadban oly képzettek volnank, ,bizonydra nem nyert volna a Torok-
birodalom olyan roppant kiterjedést®. Beszél az okor hadigépeinek és hadi-
felszerelésének fejlett voltarol. A katonai emberanyag helyes megvalogatasara
gondosan {iigyel. (A helyes idevagd elveket kiilonben Zrinyitdl is halljuk.)
Maskor igy folytatja elmélkedését: ,,Senki sem lehet annyira esztelen, hogy
magat — alljon barmilyen bajnok hfrében — Hannibal vagy Nagy Sandor,
Scipio vagy Julius Caesar folé helyezni, s6t azokhoz még csak hasonlitani is
merészelje.

Matyas serege joO, harcedzett, fegyelmezett volt. Bizonyara ez a koriil-
mény, a fegyelemre vald emlékezés ihlette meg a nemzetneveld Széchenyit,
amikor nem azért sajnalja a nagy kirdly elmultat, mert ,,oda az igazsag",
hanem azért, mert Matyas rancba tudta szedni a magyart.

Ha ma azt kérdezné télem egy katona, mit tanulmanyozzon, nyugodt
lelkusmerettel mondanam neki: a hadtorténelem, vagy akar a tengeri had-
viselés barmelyik fejezetét. De necsak azt kutassa, miként vivtadk meg ezt,
vagy azt a gyOzelmes csatat vagy hadjaratot. Figyelmét ezek elékésziiletei se
keriiljék el. Ismerje meg, hogyan nevelte a hadvezér katonait, milyen ¢és
mennyi hadiszer, élelem, széllitoeszkoz, stb. kellett a gydzelem kivivasdhoz;
milyen volt a terep, rajta az utak, milyen az iddjards, az egészségiigyi viszo-
nyok, milyen térképeket hasznaltak stb. Az ellenfél hasonld részletességgel
valé tanulméanyozésa és a két szemkdzt all6 hadvezér jellemének, intéz-
kedéseinek elemzése ugyancsak hasznos tanulsaggal jar.

Ez az a fejezete a hadi mesterségnek, amely a hadvezér és katonai
viszonyanak vizsgalatahoz vezet.

EZ A KERDES SEM egyszerll. Konvenciondlis meghatarozas szerint a
katona olyan, amilyennek nevelték, vagy még egyszeriibben: amilyen a
gazda, olyan a szolga. De vijjon megadatik-e minden hadvezérnek, hogy mar
a hadviselés el6tt maga nevelje seregét? A hadtorténelem, de kiilondsen a mi
szazadunk harcainak ismerete sokszor nemet mond. Tehat e kérdés tagla-
lasdnal is altalanos elvi sikon kell maradnunk. Csak az idealis kovetelmény
felrajzolasa lehet kotelességiink. A katona, az ember lelkének ismerete,
azaz iranytii, amely nem vezet Gtvesztébe.

Kezdjiik a hadvezérrel — hisz & a lelke, elsé katonaja seregének. Erte 6
felelés. Tudnia kell, hogy mit akar s hogyan érheti el céljat. Midta meg-
sziiletett a vezérkar intézménye, ez tamogatja munkajaban. Ez a tény azon-
ban nem csokkenti felel6sségét, mert a legdragabb kincsnek, a nemzet véré-
nek 6 marad a safira. Ezt nem lehet eléggé ismételni. A jo hadvezérnek
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ehhez képest gondja lesz rd, hogy elsésorban vezér legyen és ne 6 dolgozzon
vezérkara helyett. Nem talzds, ha megallapitom, hogy ez a munkdja nem
nyerné meg Sokrates tetszését.

De arra is vigyazni fog, hogy a vezérkar vele egyiitt mint egy ember
alljon a sereg ¢élén, s vezérkara ne legyen valaszfal vezér és katonai kozott.
»~Amit a csapat, sereg ¢és a hadvezérnek alarendelt alparancsnokok minden
tavolbol jott elismerésnél €s érezhetd gondoskodasnal tobbre tartanak, amit a
hadvezértél csaknem elvarnak, az a gyakori személyes érintkezés. A tomeg
barmilyen fegyelmezett is, vezetésre, allando lelki gondozéasra szorul. Egy
vezér se vezérkara szemével lassa csapatait. Jo, ha kevesebb id6t tolt az iro-
asztalanal és tobbet csapatainal. Ez a vezetés titka. Minden hadvezér
ismerje alvezéreit, jellemiiket, vérmérsékletiiket, erényeiket és emberi gyenge-
ségiiket. E szerint ad nekik 06nall6 feladatot, vagy iranyitja Oket kozvetleniil,
nagyon sokszor személyesen.

Ugyanez vonatkozik a tisztikarra is, amelynek vezetése inkabb Ilchet
egyéni, mint az egyszeri katondké. A tisztikar miiveltsége, nevelése, iskola-
zottsdga, hazafias érzése, jO részt hivatdsos katonamivolta révén a megérto,
joszemii hadvezérnek sok gondot nem okoz. El6léptetés, kitiintetések —
kiilonosen az igazsagossadg lehetdségének emberi keretein beliil, j6 hatassal
lesznek. A kolcsonds megértés a koteles subordindcié mellett sem nélkiiloz-
hetetlen tényezd.

De mi az, ami az egyszerli katonat halalmegvetéssel tolti el, mi az az
erd, amellyel legy6zi Iétfenntartasi 0Osztonét? Eddig ugy tudtuk s reméljiik
igy is van: a fegyelem, a dicsség utani vagy, a hagyomanyokhoz vald ragasz-
kodas, a haza ligyének szolgalata s e szolgalatban feltétlen odaadas, kritika
nélkiil valo bizalom egy emberben: a hadvezérben.

Mi az, amivel a fentick mellett a hadvezér ezt kiilonosképpen meg-
nyerheti? Semmiesetre sem a népszeriiséghajhaszas. Jo, de nem sziikséges,
hogy a vezér népszerli legyen. Legyen tekintélye és becsiiljék. Ez teljesen
elég. Ennek elérésére nem kellenek mindig sikerek, még csak vallveregetés,
vagy kiilonleges jutalmak sem. Ha a katona érzi, hogy talpig férfi az, aki
ligyes-bajos dolgaival torédik, ha azt latja, hogy hadvezére vele van, meg-
osztja sorsat, ha egy filozofus nyugalmaval, a vérbeli katona fegyelmezett-
ségével hallgatja a jo és rossz hireket és toretlen harci kedvvel akar urra
lenni a nehézségeken: akkor ezeken trra is lesz, mert katona i nem hagyjak el.

A katona nem azért szokik meg a harctérrél, mert vesztett ligyért harcol,
mint ahogy nem is azért megy rohamra, mert ebben a nehéz pillanatban
tudja, egyediili gondolata az, hogy igazsagos tugyet véd. Megfutamodik,
mert gyenge, rohamra megy, mert erds, vagy mert vezére vasakarata erdssé
tette.

Gorgey a banyavarosokon at vonul vissza, harcokban szervezi 1Ujja és
képezi ki Schwechatra emlékezé seregét. Majd a Tisza mentérél eldretdrve
megvivja a diadalmas tavaszi hadjaratot. Stlyos fejsebével is 6 az, aki az
élen all. Azutdn erdltetett menetekkel, allandé harcban, stlyos nélkiilozések
kozepette siet egyesiilni a déli hadsereggel. Amikor mindez hiabavalo,
fegyelmezett sereget vezet Vilagosra. Katonai ide ugyanolyan megadassal
kovették, mint amilyennel megvivtak volna vele az utols6 onfelaldozo csatat.

onmagat becsiili az a katona, aki ellenfele katona mivoltarol, a katona
mashol is tisztelt becsiiletérél, nem feledkezik meg. Az ellenség Ocsarlasa,
kiilondsen harctértél tavol él6k részérdl, inkabb visszataszitdo, mint lelkesitd
vagy batoritd hatassal van az egyszeri ember lelkére. De ez felesleges is.
Hisz az a katona, aki naponta szemben all ellenfelével, ugyis tudja kivel van
dolga. Tehat: amig a katonai titoktartds mast nem kivan, kinek-kinek értelmi-
ségi fokdhoz képest kell tudnia, vagy ha ugy tetszik, lehet vele kozdlni mind-
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azt, ami elmondhaté. Mas fejezetbe tartoznak azok az intézkedések, amelyek
a hiradoeszkozok fejlodésével wjabban napirenden 1évé bomlasztd és valdtlan
hirek kozombositésére nélkiilozhetetlenek. A j6 vezetés azonban itt is
mértéktarto lesz.

Lovas nemzetnek tartatunk s igy bizonyara megértjiik az alabbi hason-
latot: a hadvezér és a katondk viszonya olyan, mint a lovasé és 16¢. A 16 allan-
doan ellendrzésre, fegyelmezésre szorul, néha Dbatoritani, biztatni kell.
Istalloban draga paripaként kell kezelni, kint a pusztdn nem szabad kimélni.
A 16 nemcsak azt érzi meg, hogy jo-e¢ a lovasa, de azt is tudja, hatarozott vagy
gyenge jellem-e, bator-e vagy gyava. A legjobb lovasok nem mindig azok,
akik a lovat ok nélkiil kimélik.

Lehet, hogy a hadvezér (kiilondsen, ha csak kinevezett vezér) néha
sikerrel hiteti el eloljaroival hadvezéri mivoltdt s azok el is ismerik ily kvali-
tasait. Alarendeltjeit, seregét aligha tudja megtéveszteni. Azokat csak akkor
gy6zheti meg kivalosagardl, ha valoban hadvezérként viselkedik, ha csakugyan
a sors kiildottje.

A HADVEZER ES AZ ALLAMVEZETES viszonydval oriasi irodalom
foglalkozik. Ennek ismertetését6l most eltekintek. Szeretném a kérdés
velejét egy rovid mondatba foglalni: a katona ne politizaljon, a politikus ne
akarjon katona lenni, ne avatkozzék a hadviselésbe.

Hogy szomat félre ne értsék, ismételnem kell a hadvezér és vezérkara,
a hadvezér és katonai viszonydrdl mondottakat. Azaz még egyszer meg kell
mondanom? hogy a hangsuly a helyes szereposztason, munkamegosztason
van. A hadvezér vezet, a vezérkar tervez, a csapat a vezér (és vezérkara)
parancsai alapjan végrehajtja a terveket. A felelés a vezér. Az eredmény
akkor teljes, ha kifelé a munkamegosztas nem lathatd, ha a sereg egy ember-
ként vivja ki vezérével az élén a gybzelmet.

Az egész vilag unalomig, de nem alaptalanul és feleslegesen ismételgeti,
hogy a haborti — hadviselés — a politikdnak mas eszkdzokkel vald folytatasa.
Ha chhez képest osztjuk meg a szerepeket, akkor nyilvanvald, hogy a habora
céljanak meghatarozasa: az ellenség — ellenfél — megjeldlése, a haborunak
egyedill, vagy masokkal egyiitt valdé megvivasa, oly kérdések, amelyeknek
eldontése nem a katona dolga, hanem az allamvezetésé.

A végrehajtds maga, az ellenfél megsemmisitése, legydzése, tehat a
gyakorlati megoldas viszont a katona feladata.

De véjjon azt jelenti-e, jelentheti-e a helyes szereposztds, a feladat-
kordk pontos elhatarolasa, hogy a nemzet ezzel két taborra szakad? Egy
politikai (polgari) és egy katonai taborra? Semmiképpen sem. Ez oOngyilkos
eljaras lenne békében is, de kiilondsen az haboru idején. Nemzeti tarsadalom-
ban err6l sz6 sem lehet, mert balgasdg lenne azt hinni, hogy barmelyik tabor
egyediil megvédheti a nemzet érdekeit, vagy ha 06nzé felfogas kerekedne
felil, az egyik tabor pusztuldsa aran a masik 1étét biztosithatja. Vagy egylitt
élnek tovabb mint nemzet, vagy egylitt buknak el. (Egy-egy nemzeti katasz-
trofa vamszeddinek emlékét a torténetiras soha sem szokta kegyeletes szavak-
kal illetni). Ugy érzem, Mohics nemzetének ezt nem kell hosszasan fejte-
getnem.

Van azonban még valami, amit ugyancsak nem lehet elég sokszor
elmondani. Ez pedig arra a lelkiségre vonatkozik, amely a gy6zelmek ¢és
vereségek forrdsa. A kozvélemény ugyanis nagyon hajlamos arra, hogy
katonai sikerekben rogton sajat kivald nemzeti tulajdonsagainak tiikkorképét
lassa, balsikerekben vagy vereségekben viszont azonnal oly hibakat, mulasz-
tasokat vegyen észre, amelyekért természetesen ¢ nem felelds. Ezeket csak
egy, egyetlen egy ember kovethette el: a hadvezér. Tehat 6 a biinbak.
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Megjegyzendd, hogy ebben a szigoru itéletben is lenne némi igazsag, ha
a hadvezér lett volna az allamvezetés egyetlen felelés képviseldje éveken at.
Ha 6 szervezte volna meg egyediil hadseregét, a melyet a maga kereste héabo-
riban — erejét meghalad6 feladatot vallalva — maga vitt volna a pusztu-
lasba.

Parlamentaris orszagokban, vagy ha az el6bbi feltételek nem helyt-
allok, ennek a felfogasnak a helytelenségét bizonyara mindenki belatja. Nem
kell 10jbol Mohacsra gondolnunk. 1848/49-es torténetiink, a Gorgey—
Kossuth-kérdés ismerete meggy6z6 érvek az altalanositas ellen.

1848/49 torténetének legszebb fejezete a honvédsereg harca. Ez azon-
ban Kossuth nélkiil, vagy ellene alig lett volna lehetséges. Ez az oka annak,
hogy surlodasok, ellentétek (vaci kialtvany, debreceni fiiggetlenségi nyilat-
kozat, stb.) ellenére sem keriilt a sor nyilt torésre vagy szakadasra az allam-
vezetés ¢és a hadvezér kozott. A hadsereg fegyelmezetten, mélton régi jo
hiréhez, két nagyhatalom ellen is allta dics6éségesen a harcot. ,,Vilagos®
nem egy elvetemiilt aruld kétségbeesett tette volt, hanem az ellenséges tulerd
okozta tragédia.

Az allamvezetésnek ¢és hadvezetésnek egyiittes gondja megérizni a
nemzetnek azt az egységét, amely erés 1élekkel visel el balsikereket is, amely-
ben hattérbe szorul az 6nzés és mindenki csak a dedkferenci elvre gondol:
a hazaért mindent, de a hazat kockaztatni nem szabad!

De vajjon mi a szerepe, a kotelessége a katonai vezetésnek az ukima
ratio bekdvetkezte el6tt? Nem a rémai kdzmondas hangos, de annak annal
redlisabb kovetése. Teljes egyetértésben az dallamvezetéssel. Egyébként a
katonai vezetés maga nem valami kinai fallal elhatarolt, idegen nagysag,
hanem béke idején is részese az allamvezetésnek, hisz a katonai adminisztracio
annak szerves része, 6 végzi a hadsereg szervezését, kiképzését, stb. Vezér-
kara, felelds katonai minisztere révén allanddéan tdjékoztatja az allamvezetést
a maga munkajarol, hadserege erejérdl, a varhatdo vagy lehetséges ellenfél
katonai erejérdl, felfegyverzettségének fokarol. Megfigyelései kapcsan bizo-
nyara javaslatokat is fog tenni, ezek azonban nem jelenthetik egyben a poli-
tikai kezdeményezdé st, a politikai iranyitast, mert ez az allamvezetés, az
allamférfi feladata.

Viszont az allamférfi mindent el fog kdvetni, hogy a hadsereg éallanddan
feladata magaslatan allhasson. Hadsereg, erds hadsereg nélkill, még kis
allamok sem folytathatnak eredményes kiilpolitikat. J6 példa erre a minden
konfliktusban semlegességre torekvo allamok hadseregfejlesztési politikaja.

A hadvezér megmondja mi az, amire hadserege képes, milyen feladatot
vallalhat, az allamférfi viszont ehhez szabja kiilpolitikai gesztioit és idejé-
ben kozli a hadvezérrel, hogy milyen cékitlizéssel, milyen politikai feladat
mas eszkozokkel vald megoldasaval kivanja a hadvezért ¢és hadseregét
megbizni.

Az éllamférfi ¢és katona, az 4allamvezetés;és hadvezér viszonyanak
ilyen alakulasa a torténelmi fejlédés kovetkezménye. Elég a patriarchalis
monarchidkra, a feudalizmus kiskiralyaira, a kiralysag isteni eredetének elvére,
az abszolit fejedelmi hatalom Iényeges ismertetéjeleire gondolnunk, hogy
meglassuk a kordbban tobbnyire egy személyben megtestesiilt politikai ¢és
katonai vezetés késobbi elkiiloniilésének logikus okait. Igazat kell adnunk
SchlieBen tabornagynak, aki a hadtdrténelmi tények és események mélyén fel-
ismeri a torténelem logik4jat: minden ugy tortént, ahogyan torténnie kellett
és véleménye szerint, ez a torvényszertiség hasonld helyzetekben és koriil-
mények kdzott valdsziniileg a jovében is megérzi jogait.

Az igazi allamférfi és az igazi hadvezér ezt az igazsagot adott helyzetek-
ben egyiitt ismeri fel és k6zds erdvel hasznositja azt a nemzet javara.
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Megtagadnék a helyes torténelmi felfogast, ha a fenticket akar a mai
eseményekre, akar a kozelmult eseményeire vonatkoztatnék. Ehhez nincs
meg a megkivant torténelmi tavlatunk. Ugyanigy helytelen lenne az a kovet-
keztetés is, hogy az egységes politikai és katonai vezetés torténelmi példai el-
itélé nyilatkozatra késztethetnek az egységes vezetéstdl eltérd és immar ugyan-
csak torténelmi formakkal szemben. Akkor is, késébb is voltak gy6zelmes és
vesztett hadiaratok, fiiggetleniil a harcolé felek allamformaitol és allam-
vezetési normaitdl. Az allamfék, allamférfiak, hedvezérek akkor is, kés6bb
is emberek voltak, akik nézeteiket nem az angyalok vagy 06rdogok nyelvén,
hanem emberi széval mondtdk meg egymasnak. Ilyen emberiek voltak
belsé kiizdelmeik, egymas ellen, de a koz érdekében folytatott kdzds harcaik
is. Haboruik is emberek hadjaratai voltak.

Szerencsés minden nemzet, amelynek voltak igazi allamférfiai és igazi
katonai, mert akkor ilyenekkel ezt a nemzetet a jovében is megajandékozza a
sors.

Ifjabb Andrassy Gyula mondasat: legnagyobb csodaja torténelmiink-
nek, hogy léteziink, Otletesnek tartom, oriilok is ennek az igazsagnak, de
kijelentést a ,csoda“ hétkdznapi jelentésében nem tehetem magaméva. Ha
valaki, akkor a torténetir6 az, aki az isteni gondviselésnek, nem pedig emberi
tulajdonsadgok és torekvések kicsinyes jatékanak tekinti a népek sorsanak
alakulasat. Azt is tanitja a torténelem, hogy valéban nem emberek vagy
népek, hanem azok létének vagy nemlétének 6rok torvényei a donték a habort
nehéz kérdésében.

De mi hiszlink abban is, hogy az igazi allamférfi és az igazi hadvezér
Isten akarata szerint cselekvé ember. Ha mogottik all egy dolgos, aldozatos,
onfelaldoz6 nemzet: valoban betdlthetik hivatasukat. A magyar torténet
lapjai nem adnak okot pesszimizmusra. A magyar katona hdskora — a
végvari vitézek dics6sége — a magyar nemzet legnehezebb szazadaiban
sziiletett meg. Ugyanekkor akadtak mindig allamférfiak is, akik soha meg
nem sziind gonddal munkaltdk a nemzeti egység megteremtését és ha ezt nem
is érték el, ébren tartottdk az erre vald torekvést, vagyat. Ez biztatd igéret a
jovore.

Vilagot jaré magyarok a szélrézsa minden irdanyaban taldlnak katona
sirokon magyar fejfakat. Ezek gyakran névtelenek. Ennek a névtelen
katonanak, a honfoglald 6sok, a végvari vitézek Orokosének fejfaja, Doberdo,
Galicia, a Kozel-Kelet, a Balkan harcmez6i és még tavolabbi csatamezdk
sok-sok névtelen hdsének sirkeresztje nemcsak emlék, amelynek kegyelettel
aldozunk. A névtelen katona emlékét a hdésok terén megorokitd koélap nem
egy nemzet sirboltjat takarja.

A Kkoélap a feltamadas o6rok szimboluma, a fejfak pedig mérfoldkovek a
nemzeti aldozatkészség és halhatatlansag utjan. ) )

HARDY KALMAN
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