Amerika jovoje.*)

L

nyag nincs, csak szellem 1étezik; fajdalom és szenvedés nem
valosag, hanem csak képzeletiink torzsziilotte. (Christian
Science 12. és kov. 1.) Isten szelleme: a rossz 6rok ellensége
betdlti a mindenséget. A ,keresztény tudomany” apostolai
o beviszik az emberbe e fertdtelenitd szert és ezzel kiolik
Eﬁ a testi és lelki fajdalom érzését. (212—4.) Tehat min-
den bajt raolvasassal gydgyithatunk. Tort labam csak kép-
zeletben faj és lelkemet kell gyodgyitani. De a macska is sivit, — okos-
kodik Twain — ha farkara 1épek, tehat két dolog kozott valasztha-
tunk: Vagy csak képzeli a fajdalmat és ez esetben meg van benne
a muvelet foltétele, a 1élek; vagy pedig valdéban érez fajdalmat és
akkor mégis 1étezik a keresztény tudomanytol kétségbevont anyag.. .
Az ellentmondas nyilvanvald; mindenki sziikségszerien nyitjara
jO. Ezért Mark Twain-nek Keresztény tudomany-a nem is lehet valosag;
csak tréfa, oridsi becsapas. E foltevéssel olvassuk az els6 50—60 lapot.
Reményiink azonban nem valik be. Az ismert humorista annyi adatot sorol
fel, miive oly tréfas, hogy sirni szeretnénk, mikor le kell mondani a meg-
tévesztés reményérél. Az imént leirt sajatsagos elmélet valoban 1étezik.
Marry Baker G. Eddy-t az Ur 1866. esztendejében megszéllta az ihlet,

*) Christian Science by Mark Twain. Tauchnitz Ed. 1907. p. 287. The
Future in America by H. G. Wells. Tauchnitz Ed. 1907. p. 279. The Industriel
Republic by Upton Sinclair. W. Heinemann London. 1907. p. 284.
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melynek sugallata alatt megirta Health with Key to the Scriptures c. miivét.
E jeles munka 1875-ben jelent meg és Twain miivének alapvetd forrasa.
Az 1j szentiras ellentmondo, szakadozott voltat némileg visszatiikrozi
Twain konyve is, melynek olvasasa eléggé kellemetlen. A leirasok java
eredetileg Ujsagcikkek alakjdban jelent meg. E korilmény, az 0 tan
hajmeresztd rendszertelensége, végiil az a tény, hogy kozismeretiinek
tételezi fel a hitfelekezetet, melynek még létezésérél sem volt fogal-
munk: nagyban zavarja az olvasot. De az egész logikai rendjének
tokéletlenségeit ellenstilyozzak a mesteri részletek. Kiilondsen figye-
lemre méltd a szdvegbiralas: Twain Eddy asszony emlékiratait, ifju-
kori verseit valoban kiméletlen vizsgalas targyava teszi és igazolja,
hogy a proféta nyelvtani, mondattani, meg bolcsészeti ismeretei mod-
felett korlatoltak. Ezzel szemben a szent konyv szovege elég nagy
tudasra, csiszolt nyelvismeretre vall. Ebbdl a biralé plagiumra, talan
meghalt személy ismeretlen kéziratanak felhasznalasara kovetkeztet. E
lopas kapcsan hogy-hogy nem, esziinkbe jutnak a kdzépkor szent
munkai . . . De nem kell mindjart rosszat gondolni. Elképzelhetiink
még mas lehetdséget is: az isten mindenhatésaga €s az inspiraciod
hatalma: Eddy azért irt rossz kolteményeket és jo vallasbolcseletet,
mivel az utobbi a Mindenhat6 felelds szerkesztése alatt késziilt. Csak-
hogy nagy szomortsagunkra e menté foltevést lerontja maga a proféta
asszony. Az eldrelatd né megjelenése utan rogton bejelentette konyvének
szerzOi jogat, hogy annak bitorlasat megakadalyozza; ezzel azt igazolja,
hogy szerzének mégsem istent, hanem magamagat tekinti. Sajna nem
akadt plagizator, pedig a per eredménye érdekes lett volna: A Berni
Egyezmény és az 1891. (amerikai) sajtotorvény hijan az akkori biro-
sag az érvényes rendelkezésekre valo tekintettel ugyanis valosziniileg
igy hatarozott volna: No Foreigner can acquire copyright in the United
States. ldegenek, avagy kiilfoldiek szellemi termékeit nem védik az
Egyesiilt Allamok. Mér pedig az Egészség, az irdshoz valé magyard-
zattal c. ma valddi szerzéje allitdélag isten, ki nem amerikai, hanem
a szo0 szoros értelmében vilagpolgar . . . Eddy asszony csak irddedkja,
kit ezért a konyv és magyarazoi szerint elég szép allas illet meg;
nevezetesen 8 hozza az utolsé kinyilatkoztatast; O a szent csalad tagja
és Krisztussal egyenld rang(i; Hivei Anyanak, szent Anyanak cimezik;
nagy kezdo betiivel irnak Rola; ereklyéit nagy becsben tartjak. (69.)
Az 0j tan elmélete tehat az anyag létezését tagadja; a szellem
gyogyito erejét hirdeti és kozvetitoként miikodd szentekben hisz. Mind
a harom foltevés belefér a kereszténységbe: A kozépkor 0. n. realis-
tainak és nominalistdinak harca igazolta, hogy az Egyhdz nem fektet
nagy sulyt az anyagra. Az Ujtestamentum szerint Krisztus tanitvanyai-
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nak megadatott a gyogyitds hatalma. A szentek imadésa pedig pa-
rancs. Nagy sajnalatomra a Keresztény Tudomany szervezete ellen-
kezik elméletével: Eddy ugyanis minden anyagi valosagot tagad a —
dollarén kiviil. Egész egyhadza e valdsdg megszerzésére iranyul. Kez-
detben csak egyesiiletekben — Association — keresett pénzt. Az
iizlet follendiilésével 1879—1881. kozott Church-csé fejlddott, ma pedig
Boston Christian-Science Trust néven mikodik. (129., 59.) Az egyre
szilardabb szervezet pedig mindig tobb és tobb dollart présel ki a
hivokbdl. A Szent Konyvet (melynek szerzOi jogat eldrelatdan belaj-
stromoztatta) minden hivének meg kell vennie. Ara 3, diszkotés-
ben 6 dollar, mi Twain szamitasa szerint 70% nyereséget jelent.
(206., 60.) A gyogyitassal foglalkoz6 hitoktatoknak ezen feliil a
Massachusetts Metaphysical College-ben kell miivel6dnidk. Eredeti-
leg az egyheti tanfolyam 100 dollarba keriilt; 1902. 6ta 12 lecke
ara 300 dollar. (124.) A nagy Osszegek nem riasztottdk el a tanulni
vagyokat. Ma mar vagy 663 templomban, 25.000-nél to6bb ember
imadja Eddy asszonyt (meg istent) és fizet. (84.) A pénz és a hatalom
pedig mind a proféta nd korlatlan tulajdona. A vallasalapitotdl ki-
dolgozott torvények onkénye felilmul mindent, amit a vilag eddig
termelt; nagyobb a papaénal, s6t még a jezsuitak generalisanak hatal-
mat is talszarnyalja. (192., 157.) ime ilyen a diadalmas Keresz-
tény Tudomany szervezése ¢és elmélete. Els6 pillanatra lehetetlennek
latszik gyors terjedése. De alaposabb megfontolas utan Eddy személye
és az emberek természete megmagyarazza a csodat:

A proféta tudomanya kicsiny, de hatalmas szervezd tehetség,
kereskeddi szellem, hiusag, nagyravagyas jellemzi. (210.) Ha a sors
szesz¢élyébdl — mondja Twain — valami rossz vendéglében konyha-
leanyi teenddket végzett volna, Ggy rovid id6n belill szakacsné, gazda,
nagyvendéglds, az egész varos, végil pedig az orszag 0sszes vendég-
l6inek tulajdonosava valik: oly nagy gyakorlati dolgokban az 6
langesze.

A vallasalapitas pedig kdnnyebb munka, mivel hatalmas segitd-
tars az emberek butasaga. ,,A Keresztény Tudomany, Mohamed tani-
tasanak példajara, a nem gondolkodd, hanem a korlatolt eszii embe-
rekre szoritkozik. Ebben rejlik veszélyes volta, mely rettenetessé teszi
azt.” (81.)

Twain aggodalmai megokoltak: a szuggesztié csodakat miivel.
Pé¢lda erre Lourdes. Az ember 4ltalaban és kiilondsen a beteg ember
igen tokéletlen. A szenvedés meg6li az akarast, a vér hianya visszahat
az agyveld muikdodésére. A csodak lattara a nyavalyas vilagcsalok
prédajava esik. De miért kisért a keresztény tudoméany a baptista,



953

metodista, mormon, allopat, teozofista és még sok egyéb hittel
egyiitt ép Amerikdban, a gazdasagilag legfejlettebb allamban? Korunk
hodito ipara sziikségszerlien terjeszti a miveltséget. Csakhogy az Egye-
siilt Allamokba éallanddan a legelmaradottabb nemzetek tagjai 6zon-
lenek. Ha a tiizhelyre tett edénybe egyre uj, meg uj hideg vizet 6n-
tiink, Ggy az soha, vagy csak nagy nehezen forr fel. Ep igy a leg-
kiilonboz6bb emberek gytijtdmedencéjében sem hatnak kdzvetlen modon
a gazdasagi fejlodés torvényei. A lakossag egy része a vilagban ismert
legtokéletesebb gazdasagi gépezet tudatos mozgatodja; a tobbi pedig
az europai atlagnal is miveletlenebb, tokéletlenebb. Az Oriasi toke-
Osszpontosulasbol mar rég kifejlodott volna az elodazhatatlan tarsadalmi
valtozas, ha a szlav, magyar és olasz sztrajktord, szervezetlen mun-
kasok tizezrei naprdl-napra ujra meg ujra nem teszik meddové a kiiz-
delmet, igy hamisitjak meg a természetes fejlodést. Mi ennek az ered-
ménye? Tarsadalmi forradalom? A Birodalomnak Roéméhoz hasonlod
zillése? Vagy tan lehetséges-e még a békés fejlodés? Az egész em-
beriséget érdekli a felelet, melynek probakdvén dol el majd talan
korunk tarsadalmi tudoméanyanak hasznalhato volta.

IL

A jové alakulasanak e stlyos kérdése foglalkoztatja allanddan
Wells gondolkodasat, és nyilatkozik meg vildghirGi munkaiban. A Mo-
dern Utopia szerzdje hosszu, azt hiszem kinos evoltcid utan elérkezett
a szocializmushoz. De mint annyian kortarsai kozott, 6 is egyre kérdi:
holnap, avagy ezredév multan kovetkezik-e be a kollektiv rend uralma? ...
Feleletet a tényéktdl var. Tanulmanyozta az Egyesiilt Allamokat, mivel
,»a hiibériség maradvanyaitol ment Amerika sorsa korunk individualista
tarsadalmanak problémaja”. (The Future in America. 83. 1.) E vilag-
rész testesiti meg az eddig ismert legmagasabb fejlodést. Az Orids;
gazdasagi haladds még az ipari allamban felnovekedett angol embert
is megdobbenti, nagy reményekkel t6lti el. Az 0j vilagrész tantjelét
adta annak, hogy lehetetlenség joforman nincs. Ha a fejlodés kezdd
sebességével halad tovabb, ugy révidesen 0j alakulast kényszerit ki.
fgy gondolkodik Wells kezdetben. De amerikai tanulmanyutjanak késGbbi
heteiben, honapjaiban Gjra megszallja a kételkedés. A termelés tokélete-
sedésével nem all aranyban az intézmények és emberek javulasa. Mac
Queen-t igazsagtalanul itélték el izgatasért és még ma is fogva tartjak.
Gorky-t kilildozték az egyéni szabadsadg orszagabol, mivel pap és anya-
konyvvezetd nélkiil ¢l hazassagban, bar ,,agyassaga” hiiség, onfelaldozas
¢és szeretet tekintetében feliilmulja a nyarspolgarok millidinak csaladi
¢életét. Vagy 8 millid ,,szines” embert sujt a megvetés; jollehet sokak
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boére csak igen kevésben, miiveltsége pedig semmiben sem tér el az
arja fajatol. A korrupcié rendszerré fejlodott. A politikai tisztesség-
telenséget szentesiti a szokds. Twain mondéasa beteljesiil ,keresztény
maganerkolcs igen, de kozerkdles nem 1étezik”. Az egyenldtlenség
oriasi. Boston és még néhany varos arisztokrata hajlanddésdgaival tiin-
dokol. Washington tudomanyos vildgat mumidva szaritotta a maradisag
szelleme.

Ily kialtdé tények lattara ismét elétérbe 1ép az a kérdés, vajjon
egyltt jar-e a tarsadalmi és gazdasagi fejlédés? Vajjon a tokélete-
sebb termelés mar feljogosit-e arra, hogy ebbdl eleve haladasra kovet-
keztessiink? Wells nem talal feleletet. Aggdédva néz a jovo felé,
mivel csak azt latja, miként megy tonkre a jelen rendje és kisérd
ideolégidja. Az individualizmus cs6dje kétségtelen. ,,A szabadsag el-
mélete, melyre Nagybritannia liberalizmusa, az Egyesiilt Allamok alkot-
manya ¢és Franciaorszag polgari koztarsasadga épiilt, az 6sszes emberek
szabad, egyenld voltat tételezi fel. Hallgatagon elismeri, hogy az 6sszes
ember feln6tt és halhatatlan; vagyondnak, nejének és gyermekeinek
korlatlan ura és az intézmények a jogok zavartalan élvezését biztosit-
jak ... Ez az elmélet, miként ma mar latjuk, igen eltér a valosagtol ...
Nem szamol példanak okaért azzal a ténnyel, hogy a felndtt férfiakat
és noket egyiittvéve felilmiljak mind szamban, mind pedig az orszag
boldogulésa szempontjabdl fontossagban a kiskoruak. Elfelejti, hogy az
¢élet nemcsak ¢élés és az 6nz6 erdfeszitések meg mulatsagok buta valta-
kozasa, hanem onfelaldozast, kolcsonos segitséget feltételezd lasstt ndve-
kedés, tanulas és haldoklasbol tevddik dssze. gy tortént, hogy a kis-
dedek gondozasat, folnevelését és a nék meg gyermekeknek alkalmaza-
sarol szolo szerzédéseket maganiigynek tekintették ... Igy tortént, hogy
a vilagtorténelem e legnagyobb, leggazdagabb orszagaban 1,700.000-nél
tobb tizendtéven aluli gyermek robotol a foldeken, gyarakban, ba-
nydkban és mihelyekben.” (121.) De 4 gyermekek kétségbeesett
kialtasa (e cimet adta Spargo hires miivének) vagy a Megbolondult
Pénziigy (Lawson) szemlélése nem valtoztat az ideologian. A vezetd-
emberek még akkor is az egyéni szabadsag bajnokainak valljak magukat,
ha a valdsag nyomasa uralkodik tetteiken, és 6k az individualizmus
ellen kiizdenek: ,,Tapasztaltak, hogy keleten a rendelkezésre allo f6ld
nem hatartalan és megindult Henry George vezetésével a Single Tax
mozgalom, melynek éle a fold egyedarusaga ellen irdnyult. Majd nyu-
gaton folfedezték, hogy a kolcsonzés nem lehet hatartalan és a vagyon
kiszolgaltatja hitelezdjének az adost. Ebbol szarmazott a Populist moz-
galom Bryan-vel ¢élén. Kiilon intézkedésekkel probaltdk a hitel egyed-
arusaganak megakadalyozasat. A troszt-gardzdalkodds szintén mozgalmat
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valtott ki. A vagyonok orokkévaloknak latszanak: Astor, Gould hala-
laval javainak uralma megmaradt. Es ime Roosevelt elnok az o6roklés
korlatozasa mellett beszél. De azért George, Bryan ¢és Roosevelt tiszta
individualistinak vallja magat. gy Amerikaban, melynek megkiilon-
boztetd sajatossdga a magantulajdon szabadsidganak erélyes hangsu-
lyozéasa . . . lassanként a gondolkodé emberek nagy tomegébdl ered-
ményes mozgalom indult ki, melynek célja a birlalasra alkalmas jo-
forman 6sszes dolgokra vonatkozé tulajdonjog megszoritasa. Tagadjak
a foldtulajdon helyességét, szervezkednek az arany és hitel Osszetd-
moriilése ellen, tudatosan iranyitjak a valutat, fellizadnak a korlatlan
iizleti verseny felhalmozott eredménye ellen; rendszeresen beavatkoz-
nak a vasuti és kozlekedési tarsasagok szabad tevékenységébe, s a
legkivalobb amerikaiak tiltakoznak a vagyon orokolhetdsége ellen ...”
(75-96.)

Az emberi cselekvés mechanikajanak e megvilagitasa tantiskodik
Wells éles szemérdl. A gazdasagi koriilmények uralkodnak a tettek felett.
Szavakkal még a régi elveket valljuk, de tényeink mar megfelelnek
az 1j termelési rendnek. Ez nagy, értékes és kétségbevonhatatlan
tanulsag. A kételkeddk nézzék meg a francia forradalom torténetét,
hol a kezdetlegesebb gazdasagi viszonyok nyomasa alatt ép az ellen-
kezd folyamat ment végbe: Saint-Etienne, Roux, Robespierre ellensége
volt a nagybirtoknak, annak megszoritasat kivanta. Es az emberi jogok
kozott mégis ott szerepel a tulajdon szentségének kimondasa. A for-
radalom vezetdi pedig tetteikben tényleg védték is a tulajdont. Ok
tehat érzelmeikben a kollektivizmushoz alltak kozel, de cselekvéseik-
ben kénytelenek voltak individualistdknak lenni. (Faguet: Le Socialisme
en 1907.40.,22. és kov. lap.)

ime ilyen a fejlédés foltartozhatatlan utja. Az élet sziikséges-
ségei erdsebbek az ideoldgidknal. Szavaink még a régi elveket hir-
detik, de tetteink mar Gj alakulast készitenek el6. A gy(jtégazdasag,
baromtenyésztés, foldmivelés, kapitalizmus egymast valtotta fel és
nyomukban mas tarsadalmi elvek, tokéletesebb emberi egyesiiletek
alakultak ki. A mai allapot sem egyéb fejlodési foknal, melybdl 1j,
nagyobb, célszeriibb tarsadalmi rendnek kell fakadnia. De vajjon tanui
lesziink-e ennek az atalakulasnak? Babilon, Ninive, Roma elpusztult
és az emberiség évszazados barbarsagba siilyedt vissza. Vajon Amerika
nem jar-e igy? E kinos kételkedés tusaja nyomja ra bélyegét az
»utopista” konyvének minden lapjara és nyilatkozik meg annak befe-
jezd szavaiban:

»~Amerikaba jottem, hogy a biztos fejlédést tanulményozzam
Egy darabig megfeledkeztem a kutatasrél és Oszintén hittem. E nép-



956

nek minden sikeriil! De miutan koriilnéztem, bevallom, a kételkedés
ismét erdt vett rajtam. Azt mondom: e nép mindent megtehetne.
A viladg legalkalmasabb, legtobb reményre jogositdé népe ez. De hen-
cegd, gyorsharagu, nem elmélkedik, kiméletlen, fegyelmezetlen. Végiil
megtorténhetik, hogy 6k sem hoznak semmit létre . . .” (275.)

Wellst, a johiszemi, erds akarasu, élesszemll irdt kétségek
emésztik. Vajjon hihetiink-e mi, akik csak masok tekintetével latunk
és masok fiilével hallunk? Elmaradt, pusztulé nemzet fiai lesik isme-
retlen, messze foldrél az Gj igét. Rajong6 varakozasukra pedig azt
felelik ,,meglesz, de esetleg csak ezredév multan”. Talan még meg
sem szaradt e lesujtd szavakon a ténta, mikor a vilagirodalom masik
vezetd embere megadta, kételkedést nem tlir6 hatarozott hangon a
feleletet. Upton Sinclair, kinek irdsa a Jungle tanusaga szerint tett,
kijelenti, hogy az Egyesiilt Allamokban 1912-ben a kollektiv rend
uralkodik majd. E merész sz6 bizonyitasra szorul.

IIL

Amerika jelenlegi allapota:
Az Egyesiilt Allamok vagyona kb. 95 billié dollar; ebbdl:
67 billio d. érték tulajdonosa 250.000 kapitalista

24, ., , a 8,400.000 polgarbol allo
kozéposztaly és

4 ., L ., » 20,000.000 munkésosztdlyhoz
tartozo

egyén. (Sinclair: The Industrial Republic. 174. lap.)

A lakossag java vagyontalan és igy nem jO szdmba. A cipész-,
szabo-, kalaposmunkast elbocsatjak, mivel talsok a termelt aru. Ugyanez
a munkds rongyos cipében, szakadt ruhaban és zsiros kalapban jar.
Beszélhetiink ily koriilmények kozott taltermelésr6l? Igen! A termelés
novekedésével és a nagy tdmegek proletarizalasdval aranyban csdkken
az orszagban a fogyasztoképesség. A termelés a kinaiak és filippinek
ncivilizalasa” nélkill pang. (18.) E foltevést szamok igazoljak:
1843-ban a kivitel — billié 857 millid, bevitel 866 millié6 dollar volt,
1891-ben,, ,, 1, 487 » 823

A kovetkezd négy évben a kivitel masfél billioval felillmulta a
bevitelt (45.) Mikép a kiilterjes gazdasaggal egyiitt jard rabszolga-
gazdasagot csak uj meg Uj teriiletek clfoglalasaval tarthattdk fenn,
ugy a mai kapitalista rend mar csak az allandé gyarmatositasbol é1
meg. E kisegitd eszkoz nélkiil a tdke magamagat emészti fel. (18.)
»EBuropa nemzetei mint a dog utan lesdé keselyti, igy néznek a tavoli
kelet felé, mivel tudjak, hogy csak ugy tengddhetik tovabbi évtizedig
a jelen ipari és tarsadalmi rend, ha elég ligyesek és vevoknek meg-
szereznek néhany szazmillio kinait.. . De kérdem, miért nem részesiil-
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het éhenhald nyomorult népilink azokban a termékekben, példaul élelmi-
cikkekben, melyek kiilféldre mennek?” (77—=86.) A felelet egyszerti:
A kizsarolt népnek nincsen pénze. A kiils6 piacért folyd versengés
¢élesbiilésével pedig a profit érdekében az arakat kell folemelni. Mar
pedig a rossz viszonyok kozott leszallitott munkabérek néha ismét
javulnak, de a cikkek arai sohasem csdkkennek, mivel a munkas
igen, de a fogyaszto nincs szervezve. (108.) E foltevés igazo-
lasat latom a hivatalos statisztikaban. Az utolsd években az oriasi
moddon Gsszpontositott vallalatokban a termelés olcsdbba valt és ugyan-
akkor — 1897. és 1906. kdzott — 258-féle, mindennapi sziikség-
letet kielégitd fogyasztasi cikk ara 36,5%-kal emelkedett. (Le Courrier
Européert. 1907. No. 27.) A népesség elszegényedése tehat kétségtelen.

Ep ily bizonyos a téke dsszpontosulasa. Ma mar mindent, még
a prostiticiot is trosztok kezelik. (134.) Ezt is igazoljak a kimutatasok.

1900—1905. kozott a termelés 30%-kal, a vallalatoké 4,2%-kal
emelkedett. Némely agon (petréleum, cukor, alkohol, dohany, so, vas,
htus) a termelés 16%-kal noétt, a vallalatok szdma pedig 13%-kal
csokkent. (Le Courrier Européen 1907. No. 27.) Az elszegényedés
folyamata egyfeldl, a meggazdagodds¢ a masik oldalon pedig feltar-
tozhatatlan. Roosevelt és a polgari hatalom a tékével szemben tehe-
tetlen. A hus, petréleum, konzervgyarak trosztje; az életbiztositas
koriil vivott meddo kiizdelem ezt igazolja. (193.)

E foltevést az utolsé hetek eseményei latszolag megcafoljak:
a Standard Oil Company-t 39 millié dollar fizetésére itélték. De mit
jelent ez az Oriasi biintetés akkor, amikor a tarsasag 1903—1906.
kozott, 81, 61, 57, 65 millio dollar tiszta jovedelmet mutatott ki és
osztalékban rossz években kb. 39 millié dollart fizetett ki. (Neue
Freie Presse 1907. aug. 6.) Az egész biintetés tehdt nem egyéb oly
lizleti veszteségnél, melyet a jovében alkalmasint a ,kiadasok” kozé
szamitanak és megfizetésiiket a fogyasztora haritjak. A troszt ezt meg-
teheti, mivel egyedarusagot élvez. Es vajjon a torvényhozé és bird
ez egyedarisag megsziintetése ellen tor-e? Korantsem ! Egyszeriien a
csalas okozta kar megtéritését kivanja. Az itélet kiilonben még nem
jogerds és ha a per a legkozelebbi elnokvalasztasig elhtizhato, ugy
aligha lesz jogerds. Ha pedig mégis baleset érné Rockefeller urat,
még akkor is csak a naiv lelkek bizhatnak abban, hogy — fizet:
a trosztot Holding Society alkotja szdz millié dollar névértékl rész-
vénnyel, melyek sok, korlatolt felel6sségti Standard Oil Company
kozott oszlanak meg. Mar most a vasutakkal torvénytelen szerzédé-
seket az egy milli6 alaptékével bird Indiana Standard kototte. Ezt
itélték el 39 millid kartéritésre. Fizetés esetén e tarsasag egyszeriien



958

cs6dot kér maga ellen és az iligy egy millié dollarnyi apré veszte-
séggel el lesz intézve . . . Ismétlem kiilonben, hogy még a 39 millio
dollar biintetés sem sziintetné meg a troszt egyeduralmat és nem felel
meg a blin nagysdganak. Bizonyitok: A troszt egyedarusagot élvez,
tehat minden veszteséget a fogyasztora harithat. Az elkovetett
gonosztetteket Miss Tarbell konyve (Story of Standard Oil) leplezte
le, mely a legrettenctesebb biindkkel vadolja meg a trosztét. Az anyagi
lizletkezelésre vonatkozo vadakat és ezzel Tarbeli szavahihetGségét
igazolta a vizsgalat. Ennek ellenére nem kutatjak az egyéb gazsago-
kat. De tegyiik fel, hogy a Story of Standard Oil elejétdl végig koholt
és a troszt nem bilings példaul a kdzvetlen emberdlésben. Ellenben a
vizsgalat adatai is igazoljak, hogy a tarsasag versenytarsait meg nem
engedett modon (vesztegetés, hamisitas etc.) tette tonkre. A vagyon-
bukas pedig szegénységen felill még egyebet is jelent: a petréleum-
iparral foglalkozo kis- és kdzépkereskedok szazai mentek tonkre. Jomodu
csaladokba hirtelen kdszontott be az éhség és nyoméaban a nék pros-
titualasa, a gyermekek nagyobb halandésaga, a férfiak biintettei. Es
vajjon elég-e, ha e felhalmozott nagy gonosztettek biintetéséiil (esetleg)
elveszik a troszt évi jovedelmének egy részét!

A tények bizonysaga szerint tehat a mai amerikai tarsadalom
tehetetlen a vagyon Osszpontosulasaval és a nép elszegényedésével
szemben. Ezért a két parhuzamos folyamat kovetkezései szintén
elkeriilhetetlenck. Ilyen a tobbi kdzott a néi és gyermekmunka rohamos
szaporodasa: a dél pamutgyaraiban mig a férfi-munkasok szama 79%-kal
emelkedett, addig a né-munkéasoké 158 és a gyermekeké 270%-kal.
(112.) Tovabba ongyilkossag, biin, alkoholizmus, Oriiltség, lakasnyomor
stb. 1890-ben szazezer lélekre 12, 1902-ben 17 oOngyilkossag esett.
Szazezer ember kozott 1850-ben 61, 1890-ben 131 fogoly gonosz-
tevé volt. 1880-ban 92.000, 1896-ban 144.000 o&riilt volt. 1876-ban
fejenként 8,61, 1902-ben 19,48 gallon (= 3912, ill. 43,07 liter)
szeszes italt fogyasztottak. (107.) A lakassziikség szintén rémiiletes.
Es amig New-York némely ablaknélkiili odajaban 10—15 mindkét
nemil ember szorong, addig Brooklynban (egyik varosrészben) lebon-
tanak egy csomé hazat, hogy helyet csindljanak gazdag emberek kimult
kutyai szamara késziilo temetének. (127.) Hasonlo, sét nagyobb nyomor
uralkodik Eurdpaban, ,hol az ipari fejlédés lassubb volt és vallasi
babona, meg katonai zsarnoksag tartja a népet lenyligozve”. (123.)
Sinclair példakat London statisztikdjabol vesz. Hatha még ismerné a mi
ugynevezett ,,cselédlakasainkat”, hol egy kuckdban néha harom csalad él;
ha sejtené a prostiticio, biin, iszdkossag mértékét? . . . No de elég az
amerikai példa, mely a jelen allapot tarthatatlansagat igazolja. Haldoklo
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gyermekek, meggyalazott ndk és ¢hezd férfiak egyre erdsbiild jajszava
zudul a tarsadalom igazsagtalan rendje ellen. De ha ez a leirds igaz,
mikép magyarazhatd a jelen allapot fennallasa? Talan mégis tuloz
szerz0, mert eszes lények — ¢és ennek nevezik az embert — mégsem
tirhetnek ily kidltdé igazsagtalansagot, kiilondsen, ha 6k szenvednek
alatta. Sinclair megfelel: Mindezt lehetévé teszi eldszor is az u. n.
System, azaz a politikai korrupcié oriasi haldzata, melyet ,.egyarant
uralnak a falu és varos, allam, nemzet, meg a politikai partok; tulaj-
donaba veszi a végrehajto, torvényhozo és birdi hatalmat; az iskolat,
egyetemet, szoszéket, sajtot, irodalmat, miivészetet és kozvéleményt.
Minden tulzas nélkiil megallapithatjuk azt az egyszerli, kétségbe-
vonhatatlan tényt, hogy mai napsag mar nincs az allamban egyetlen
hely sem, melybe az ember egy dollart befektethetne és annak kamatai-
ként akarcsak egy darab oly rézpénzt is élvezhetne, melyhez nem
tapadna korrupcio, melyet meg ne fertéztetne az erdszak, arulas, biin
és meg ne aztatna vérével és konnyeivel szamtalan haldokld nd és
gyermek”. (166.) Ezt az allapotot persze csak az emberbutitas és
lealjasitas bamulatos gépezete rogzitheti meg, melyet igy ir le: ,,A
polgari civilizacid nem egyéb a szervezett megtorlas rendszerénél. A
testi vilagban a renddrség, katonasag, vérebek, puskagolyok és bor-
tonok allanak rendelkezésére; az eszme vilagan a szdszEk, iskola, egye-
tem, sajtd, egyhaz és irodalom segitségével uralkodik. . . igy torténik,
hogy didkjainkat oly tarsadalmi gazdasagtanra oktatjak, melybdl gon-
dosan kikiiszobolik nemcsak a humanizmust, de a tudomanyt, torténel-
met ¢és jozan észt is ... Orszagunk uralkodd vallasa a vilag legnagyobb
forradalmaratol és a szocializmus megalapitdjatol ered. Ez az ember
érthetd szoval jelentette ki, hogy a burzsoa nem juthat az égbe és
ezzel a polgarsdgot és eszményét a mai napig utolérhetetlen heves-
séggel allitotta pellengérre. Egyhaza pedig minden alakjaban és minden
civilizalt orszadgban a polgari hatalom oszlopa! . . . Hat az irodalom?
A polgari osztaly szemében a regényird és koltd a szorakoztatas esz-
koze, mely kevéssel all a prostitualt felett és nagyjaban egyenlérangu
az orfeum mivészeivel. Az essayistat, torténetirdt és publicistat ép
ugy, mint a lelkészt és kiadot csak mint a polgari represszid eszkozét
tirik meg. Mindezeket részesitik a burzsoa élet javaiban ... de csak
egy nyilvanvalo foltétel alatt, t. i. ha 6k is nyarspolgarok és nyars-
polgari modon latjak az életet.” (252—254.)

fme ilyen, immar természetellenes eszkozokkel tartjak fenn néhany
ember egyeduralkodasat. A kapitalizmus eljatszotta szerepét; ma mar
artalmas: bar a multban megvolt a maga nagy vilagtorténelmi feladata.
E tényt az elfogulatlan ir6 nem palastolja, st kiemeli: ,,Az ipari verseny



960

munkasainknak iigyességét és fegyelmezett voltat ndvelte, vezetdink
elérelatasat és szervezd képességét fokozta.” (67.) De adott viszonyaink
kozott mar csak egy dolog a dontd: a politikai demokracia ipari ariszto-
kraciava fejlédott, mely az elébbit megdlte. A jovo alakuldsdban pedig
a toke uralmanak kizarélagossdga assa meg magamaganak sirjat: vagy
egy kézben Osszpontosul a nemzet egész vagyona és a soha nem latott
zsarnoksag visz forradalomba; vagy pedig az egyre ndvekedé nyomor
még elébb kergeti bele az embercket a lazadasba. Megtorténhetik
végre, hogy kiilféldi piac és gyarmat hijan a téke produktivitisa meg-
sziinik ¢és igy haszontalanna valik. Talan mind a harom koérilmény
mikddik majd. Ezek az eshetdségek onkényt kovetkeznek Sinclair
expozéjabol, de szerz6 kevés ligyet vet ily talalgatasokra, hanem gyo-
zelmes biztonsadggal megjosolja, hogy az ezutan kovetkezd elndkvalasz-
tas idejében: igy 1908—1912. tajan az Egyesiilt-Allamok dtmennek
a kollektiv termelési rendre, azaz elérkezik a forradalom, mely alatt
az orszag politikai és gazdasigi hatalmanak a jelenlegi kizsakmanyolOk
kezébdl az egész népre vald teljes atmenését értem”. (188.) Sot az
atalakulas vezérét is megjeloli W. R. Hearst személyében, ki milliomos
1étére beallt — mint nalunk mondanak — lelketlen izgatonak.

E foltevések bizonyitasra szorulnak. A Hearst személyére vonatkozo,
kiilonben nem fontos Iélektani okfejtést mell6zom, mivel megértése és
értékelése az amerikai viszonyok igen pontos ismerését tételezi fel.
Sokkal érdekesebb az a torténelmi parhuzam, melyet a rabszolga-fel-
szabaditd és munkas-felszabaditdé mozgalom kozott von: Mikor a mult
szazad kozepe tajan néhany ,,gonosz ember” a feketék jogardl kezdett
beszélni a bdlesek oly hangon irtak, mint ahogy ma beszél a Buda-
pesti Hirlap a ,hazatlan bitangokrol”.  Egyikiik, teszem kijelentette:
»Nézetem szerint az 0j fanatizmus miként a jelenben, Gigy a jovoben
sem szerez prozelitdkat a nép tiszteletreméltd osztalyaiban™. (6.)

E bolcseség ellenére is az abolicionistak 1840-ben 7000, 1844-ben
62.000, 1848-ban 290.000 szavazatot kaptak. Hasonlokép a szocialistak
szavazatainak szama is gyorsan emelkedik: 1888-ban 2000, 1892-ben
21.000, 1896-ban 36.000, 1900-ban 131.000 és 1904-ben 442.000
volt. (7., 23.) A nyomor ¢s hatdsa alatt az elégedetlenség Oriasi mér-
tékben fokozodik. Szamos jel mutatja a néger felszabaditd haborut
megel6z6 tarsadalmi fesziiltség hasonmasat. Nagyobb munkapangas
tehat véres eredménnyel jar. Mar pedig a mult tapasztalasara alapitott
nézet szerint 1900—1909. tajara ujabb gazdasagi krizis véarhato. Ard-
kereslet hijan 1 - 2 millié6 munkast bocsatanak majd el. Ezzel a fogyasztas
1jbol megesappan, mi a termelés Ujabb leszallitasat, tehat ismét a munka-
nélkiiliek szaméanak emelkedését jelenti. A mai, bérek és arak viszo-
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nyabol kovetkezik, hogy a munkas nem takarithat meg pénzt; elbocsa-
tasa tehat egyenld értelmil a rogtoni ¢henhalassal. Ennek mérlegelésével
gondoljunk arra, hogy Ossze-vissza majd ,,két-harom, talan ot-tiz millio
munkas veszti el kenyerét... Ezek kétségteleniil még eddig nem ismert
erbszakossaggal lépnek sztrajkba. Alkalmasint sokat koziilok lelének
és viszont az 6 résziikrdl nagy szerepet jatszik majd a gyujtogatds és
dinamit. Tébb, mint valoszinli, hogy Rockefeller, Baer urakat (vagy
egyéb, kiilondsen gylldletes embereket) meggyilkoljak . . .” (206.)
Azutan megindul az ¢hezé munkasoknak még eddig nem latott nagy tomege
Washington felé, hol egyszeriien a hatalom birtokaba helyezik magukat
és a termelés ugyis Osszpontositott eszkodzeit a koz tulajdonaba adjak.
Ezzel megsziint a kapitalista rend.

Nem merek a joslasrol véleményt mondani. Csak két dolgot
jegyzek meg. Osztonszerii ellenszenvvel viseltetem minden jévendo-
mondassal szemben, de Sinclair konyve ennek ellenére nagy hatéast
gyakorolt redm. A rabszolga-felszabadit6 mozgalom forrpontjat Tamds
batya kunyhéja c. kényv jelezte. Evezredekig sanyargattik a rabszolga-
kat, kinos sohajtasuk €s véres lazadasaik betoltotték a foldet — ered-
mény nélkiil. Es ime, egyszerre Harriet Beecher-Stowe konyve, tehat
»gyenge notél” eredd irott sz6 megmozgatta az egész emberiség
lelkiismeretét. Miért? mert a gazdasagi koriilmények megértek a valto-
zasra. Ep igy a francia nagy forradalom szelét az enciklopédia hozta
meg. Es hasonlokép Sinclair tavaly megjelent miive, a Jungle oly
tényleges eredményekkel jart, hogy a feliiletes szemlélében az irott
sz6 babonas félelmét valtja ki. Ezért mondom: hatha megérjiik a nagy
valtozast? . . .

A meglévo rend alprofétdinak baljoslatu sirankozdsa mumusokat
szegez ily remények mellének: ,,Ha eljé az, mire vagyodtok, ugy alta-
lanos tunyasaggal és anyagi meg szellemi szegénységgel jar majd a
kollektivizmus.” Nem! feleli Sinclair. A francia rémuralom napjaiban,
mikor a nemesség fejei bard alatt estek el, a nép dolgozni kezdett,
gazdagodott és az imént még tonk szélén 1évé nemzet 20 évig birta
a haborut egész Eurdpa ellen. (41.) A mai bérszolgasagbdl valo fel-
szabadulds szintén oridsi moédon ndveli majd a munkakedvet és kitar-
tast. Erre kiilonben sziikség sincs, mivel észszerii termelés a mainal
sokkal tobbet hozna. Sinclair egy egész sereg példat hoz fel: Poncé
kertész Paris mellett 2,7 acre (= 10.935 m?) foldén 250.000 font
(= 113.400 kgr.) novényi élelmicikket termel (91.), Minesotaban 30
tonna (= 30.000 kgr.) burgonyat ad egy acre (= 4050 m®) fold.
Jowaban 350 bushel (= 12.719 lit.) buzat, Floriddban 600 bushel
hagymat (= 21.804 lit.) hoz egy acre. A legjobban miivelt f6ldon
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egy ember 12,5 6rai munkaval egész évre sziikséges ndvénybeli tapla-
1ékat megkereshetné. Péris 3 és fél millié lakossagat sziikség esetén
eltarthatja az a foldteriilet, melyen lakik (92.); Pennsylvanidban az
imént nyirt birkdk gyapjabdl 6 o6ra 4 perc alatt szdvetet gyartottak.
Ugyanott probaként a megolt bivaly borébdl 24 o6ran beliil cipd
késziilt. (94.) Hertzka professzor, the Austrian economist, Laws of
Social Evolution c. miivében kiszamitotta, hogy orszaga 5 millié6 munka-
biro férfia napi 2 6ra 12 percnyi munkaval mindazt termelhetné, mi
a 22 milliényi lakossag dus ellatasara sziikséges. (96.) (A kilfoldi
irok nagy elismeréssel idézik a ,,professzor”-nak cimzett Hertzka érté-
kes munkait. El sem gondolhatjak, hogy ily kivalé ember eldl az egye-
temi tanszéket elzarjak!)

Ha e foltevések megfelelnek, mar pedig Hertzka, Sinclair,
Kropotkin tudomanyos tekintélye all mellettiik, gy az ipari koztar-
sasag gazdasagi jolléte biztositottnak tekinthet6. Ebbdl azutan erkolesi
meg tudomanyos tokéletesedés kovetkezik. Biin, prostitiicio, részegség,
haboru, melynek egyediili oka a gyarmatositas, és a korrupcié nem-
zeti intézménye, megsziinik, vagy legaldbb is lényegesen enyhiil. (232—237.)
Tehat oly eredmények varhatok, melyek pl. a mi orszagunk szempont-
jabol is modfelett kivanatosak. Gazdasagi meg erkdlcesi haladas pedig
a tanulds és a becsiiletes tanitas esélyeit emeli. gy alakul majd
ki a tokéletesebb gazdasagi rendet megvalodsitd ipari kdztarsasag,
mely a termelési eszk6zok kollektivizmusan épiil fel. Sinclair ennél
tobbet nem var a legkdzelebbi jovotol. Gyokeres, teljes ujjaalakulas
helyett csak valtozasban hisz. A tarsadalom 8si mozgatd erdi és
az ember jellegzetes sajatossagai megmaradnak; épen csak a termelés
alakja modosul. Szerzo az utolséd évtizedek uralkodd iranyaval szem-
ben kifejezetten a darwinizmus hivének vallja magat. Szerinte a szocia-
lizmus célja nem a létért folytatott harc és természetes kivalasztas
megsziintetése, hanem egyediil a kivalasztds modjan akar valtoztatni.
(60.) A szocializmus egyediil gazdasagi Gjjaszervezésre iranyul. (241.)
E két alapvetd és nézetem szerint valdszinileg helyes tétel szakitja
el Sinclairt a multtdl és teszi 6t a jové emberévé. A mi egyéb
kivalosagai jorészt innen erednek. A hatast természetesen csak fokozza
a nagy tudas, éleslatas és a gyakorlati szellem. Példaul tudomasom
szerint még senki sem allitotta be oly élesen a nagy tomegek elszegé-
nyedésének és a kiilsé piac keresésének ebbdl eredd feltartoztathatatlan
folyamatat; senki sem vonta le a meggy6zés nagyobb erejével e folya-
mat kikeriilhetetlen kovetkezéseit. A varhatd hatdsok sebességének
mérésénél pedig a mult nagy atalakuldsainak torténetében modfelett
jaratos ird oly kisérlettel probalkozott meg, melyet eldtte csak nagyon
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kevesen kockaztattak meg. Becsiillom Mark Twainnek az élet apro-
1ékos tényei megrogzitésére képes tekintetét; bamulom Wells szemét,
mely a legtavolabbi okok szdovevényes nyitjat kutatja és az Oriasi
perspektivatol elkabulva réveteggé valik; de azért leghasznosabbnak
mégis Sinclair biztos pillantasat vélem, mely nyugodtan méri a kicsiny,
de hatarozottsagukban feltartdztathatatlan 1épések tavolsagat. Az elso
a mult idék nyarspolgari irasmodjanak mivésze; a masodik korunk
tudomanyanak tapogatddzé bizonytalansagat tiikrozi vissza; a harmadik
a jovo tarsadalmi harcosanak tipusa és a feltorekvd osztalyok kép-
viseldje. A nyomor tompitja a kételkedést, szamilizi a félelmet és
cselekvésre késztet. Vajjon csakugyan Amerika ringatja-e a megvalto
tett (és nem eszme!) bolesdjét? . .. E kérdésre akartuk Wells,
Sinclair és masok ajkarol ellesni a valaszt. Mert csak az elérehala-
dottabb nemzetek tokéletesebb tudomanyanak vilaganal leshetjiik a
valaszt a szociologia harom nagy problémadjara. Lazas érdeklédéssel
nézziik Amerikat: a negativ fajelmélet term6foldjét; Ausztraliat: a
gyakorlati szocializmus allitélagos hazajat; Japant: a sarga faj kul-
tardjanak nagy ismeretlenjét. Sotét, szerencsétlen orszagunkban atéljiik
a tisztatlan légkorben, tokéletlen eszkozokkel hutatd csillagasz Osszes
meddé fajdalmat. A szenvedést6l Uzott emberiség pedig ekdzben
feltartoztathatlan gyorsasaggal méri azt az utat, melyet a mindenségen
uralkodd okozatisag torvénye szab ki eléje.

Harkanyi Ede.




