Az ugynevezett ,,reformorszaggyiilés”.

gyének és nemzetek jellemét valsagos helyzetben ismerjiik

meg legjobban. Ily szempontbodl tanulsagos az 1790—1792.

terjedd id6szak, melynek kdzéppontjaba torténetirdink az
ugynevezett reformorszaggytlést helyezik. Amint lat-
szik, e nézetet osztja Marczali is, mivel szerinte az 1790/1.
diétat ,,de Gerando Agostonnak 1858-ban megjelent miive
ota méltan tartottdk az uj Magyarorszag kiinduldé pont-
janak”.* (V.) E pont kozelebbi megfigyelés utan tobb alpontra bom-
lik: 1. Jozsef visszavonja alkotmanyellenes rendeleteit. 2. A nemzeti
ellentallas sikerrel miikodik. 3. A karok és rendek gy6ztes hadvezé-
rekhez méltd szigorral allapitjdk meg az uj kiraly koronazasi hitleve-
1ét. 4. II. Leopold ezt nem fogadja el. 5. A karok és rendek teljes
vereséget szenvednek. Az egész folyamat tehat nagyjaban a teli hold
ama valtozasaihoz hasonlit, melyek a vandorok lampéjanak megfogya-
sahoz, ideiglenes kialvasahoz vezetnek. Az egész id6 alatt a Luna
mendax C betlit mutat: azt hazudja, hogy 6 tulajdonképen nem fogy,
hanem novekedik. Hasonlokép hirdették és hirdetik azt, hogy a kialvo
,reformorszaggylilés” er6ben, hatasban nem gyengiilt, hanem er6sbodott.
Quod est demonstrandum: mit kiilonben még igazolnunk kell. Lassuk
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mennyire teljesiti a torténetird harom alapvetd kotelességét: az ese-
mények pontos leirdsat; a torténés okainak és kovetkezéseinek kideritését.
I. Jozsef haldlos agyan 0Osszes intézkedéseit — rbéri, tiirelmi
és plébanidkra vonatkoz6 rendeletei kivételével — visszavonta. E két-
ségtelen tényt Marczali helyesen allapitja meg. A megokolas ellenben

* A zarjelbe tett szamok mindeniitt Marczali Henrik: Az 1790—I-ediki
orszaggyilés (Budapest, 1907.1—I1. k. VII+393+382. 1.) c. miivére vonatkoznak.
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kétféle és ellentmondo. Egyik helyen azt éllitja, hogy a kalapos kiraly:
»~mintegy bocsanatot kér élete miiveért, elismervén a nemzeti akarat
gy6zelmét a csdszari akarat folott”. (I. 3.) Vagy negyven oldallal
tovabb ezt olvassuk: ,,Nem is a szorosan vett magyar viszonyok,
hanem az eurdpai bonyodalmak, a porosz allasfoglalas és ezzel szem-
ben a monarchia belsé megrendiilése kényszeritette Jozsefet arra, hogy
maga dontse meg rendszerét”. (I. 41.) E két ellentétes nézet koziil
az utobbit fogadjuk el: ,,Ha a tiszti névtart Jozsef idejébdl atlapozzuk,
ugyanazon csaladok tagjait talaljuk hivatalban, melyek Osi id6k ota
mostanaig a megyékben befolyassal birnak, csak kivételesen akadunk
egy-egy nem nemes alispanra (Manigay Sarosban, Hajnoczy Szerem-
ben); csehekre épen nem szorult a csaszar, hivatalnokai a magyarok-
bal is kiteltek”.* E felfogassal egyezik meg az egykora, mikor arra hivatko-
zik, hogy a csaszarnak rendeleteit nem kellett erészakkal érvényesitenie.**
Csak a szerencsétlen torok haboruk és a nemzetkdzi bonyoda-
lom hatasa alatt tort eld és kért eget az elégedetlenség, melynek fel-
viragzasat a Jozsef halalat kovetd interregnum nagyban eldsegitette.
II. A csaszar elhunyta utan elhatalmasodd nemzeti ellentallast
Marczali valdban egyarant nagy tudassal és szorgalommal gytlijtott
adatokkal irja le. Torténelmiink eddig teljesen homalyos lapjara vet
fényt. Megismerkediink pl. Pestmegye hatarozataval, mely ,,arra enged
kovetkeztetni, hogy a szép szavak mogott itt is a régi allapot teljes
visszaallitdsanak szdndéka lappangott”. (I. 12.) A vezetdé megye még
a polgarok 0ltozetét is szabalyozza. (I. 45.) ,,Masutt a nemzeti ruha
nagy torténelmi tinnepek méltd disze. Nalunk .. . tiltakozas a modern
eszmék és kiilondsen azok féeszkéze — a munka ellen. A ruha és
annak kultusza jobban kifejezi az akkori uri Magyarorszdg gondolko-
dasat, érzését, ezer ropiratnal és 'polgari’ eskiinél. A feudalizmus
visszaallitasanak volt ez a kiilsd jele.” (I. 357.) E helyes megallapitast
a tobbi megyei hatarozat szintén igazolja. Nograd még Maria Terézia
ujitasait is sokalja. (I. 13.) Zemplén kivansaganak ,.hogy tigy mondjuk,
csak nemesi tartalma van”. (I. 20.) Vasmegye kovetelése ,legalabb
1780-at allitsdk vissza megszoritas nélkiil . . . Ha pedig visszaall az
1870, restrikcio nélkiil, nemcsak a paraszt valik ismét jogtalanna,
hanem a protestans is”. (I. 26.) Abauj és Tornamegye ,,a jobbagysag
sorsanak javitasarol nem akar tudni”. (I. 18.) E kivalé megye Ver-

* Pulszky Ferenc: Martinovics és tdrsai. Bpest, 1882. 16. lap. — Mar-
czali: Magyarorszag torténete 11. Jozsef koraban. Bpest, I—III. 1884. c. miivé-
ben sok nevet fel is sorol.

** Babel: Fragmente iiber die jetzigen politischen Angelegenheiten in
Ungarn. 1790. 43—44. 1.
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béezire hivatkozva orszaggylilési rendelkezés hijan még a kinvallatast
eltorlé csaszari rendeletet sem fogadja el.* — Még sok virdgot mutat-
hatnék abbol az ékes koszorubol, melybe Marczali a megye biineit
gyljti, de a felsorolt néhany példa is kelléen igazolja szerzé nézetét,
mely szerint ,,a mozgalom . . . 1ényegében konzervativ volt, a nemes-
ség minden kivaltsaga megerdsitésére iranyuld”. (I. 88.) A maradi-
sagon feliil tovabbi inditéo ok az, hogy a katholikus egyhaz javara
ujra meg akartdk fosztani a protestansokat a II. Jozseftdl nyert sza-
badsagoktol. (I. 324.) Ezt is fentartds nélkiil elhihetjiik oly korrodl,
melyben Bar6ti Szabo David kivalo koltonk igy érvel: Miként az ur
»kellemetlen eszkdzokkel” visszahozhatja megszokott szolgéjat, ugy a
protestansokat is jogosan visszakényszerithetjiik az egyhaz kebelébe.
— A nemzeti cllentallas festésénél tehat a tények nagyon pontos
leirdsaval és az események kozvetlen okdnak helyes megallapitasaval
talalkozunk. Csak egy 1épést kellene még szerzének tenni, hogy miként
fél szazaddal ezel6tt Horvath, 6 is meglassa az egész felbuzdulas gaz-
dasagi rugdjat: ,,Nem annyira a fenyegetett nemzetiség, mint a meg-
sértett onhaszon és hiusag volt inditdé oka” a nemesség eljarasanak.**
E helyett a mi ironk a mozgalmat mindenekel6tt néhany sz6 ,,magikus
hatasanak” tulajdonitja. (1. 109., 110.) Ep az utols6 idében lattuk,
mily mértékben vesztegetik meg a koztudatba atment jelszavak és azok
érzelmi egyiitthatoi a tomegeket. Nem tagadjuk tehat az ideologiak
hatasat, csak mdasodrendiinek tartjuk azt és helytelenitjiik, ha maga a
torténetird feliil a ,,szavak magikus hatasanak™: Marczali konstitu-
ciordl, a nemzet felségérdl beszél (I. 110—111.) és nem szivleli
meg Martinovicsék oly taldlé megjegyzését: ,,Az Arisztokrati Orszag
igazgatasanak modgya alatt az Orszagnak M¢ltosagok Rendei... tsak
az 6nndn magok, nem pedig az egész Nemzetnek keresik boldogula-
sat ... ki lészen koziiletek az ollyas ... ki azt merhesse mondani,
hogy ezen Privilegyiumok, s Hazanknak térvénnyel mostani idében a
mi igaz boldogulasunkat elére mozdithatnak?”*** Bizony nem alkot-

* Itt megjegyezhette volna Marczali, hogy a Tripartitumra val6 hivat-
kozas csak szemérmetlen fiskalisfogas volt, mert még e mi sem foglal allast
a tortira mellett: ,,Item fures, latrones, homicidas, incendiarios, et alios ejus-
cemodi publicos malefactores, juxta eorum demerita, servatis de jure in hac
parte servandis, castigare, punireque possunt: mutuare vero neminem”. Trip.
Part. III. Tit. 20.

** Horvath Mihaly: Kisebb térténelmi munkai. I—IV. 1868. Pest. III. k.
429—430. lap.

*#* Beszéd. — A Magyar Orszag Gyilésiben egybe-gytltt méltoésagos
¢és tekintetes Nemes rendekhez 1790-dik Esztendében tartattatott. Most Deak-
nyelvbél Magyarra fordittatott. 1791. (A Beszéd szerzdje Martinovics
apat, a Jegyzeteké Lackovics.) 28., 80. lap.
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many ¢és népfelség, hanem kivaltsag kellett a nemességnek! Alighanem
téved Marczali akkor is, mikor harmadik csodanak a magyar sza-
badsagot teszi meg, ,,melynél magasztosabb fogalmat alig képzelhe-
tink”. (I. 7.) A kovetkez6 lapon pedig azt olvassuk, hogy ¢ magasz-
tos fogalomnak, vagy jelszonak ,,1790. elején volt komoly tartalma is
és pedig két iranyban. ElOszor is: jelentette a nemesi kivaltsag teljes
visszaallitasat — — —”. Azaz a kivaltsagos rendnek kellett — de
ezt mar nem szerz6 mondja — Osiség, regale, dézsma, robot, mentes-
ség ado, vam és katonaskodas alol; kellett uriszék; kellett eldjog,
mely szerint megyei tisztviseld,* biro** és orszaggytlési kiildott***
csak birtokos nemes lehetett. Kérdés, hogy az ilyen szabadsag magasz-
tos fogalom-e? Az pedig mar valoban megdobbentd, hogy Marczali
a kovetkezoket irja: ,,a legdszintébb, a legbecsiiletesebb, legtartalma-
sabb jelszo: a hazafisag. Ebben Magyarorszagon, midta a magyar
nemzet elfoglalta, sohasem volt hiany”. (I. 112.) A féurak harca
II. Endrével; a megaddztatott nemesség ,,nemzeti ellentallasa” és nagy
Osszeeskiivése Matyas ellen; II. Ulaszlo kora; a mohacsi iitkdzet, mely-
hez a kiralynak hitelbe kellett Bécsbdl agyut és 16port vennie; a
kuruc felkelés aruloi és a muszkavezetok 1848-ban; az adomany-
levelek egész 1€gidja, mely arulast arulasra halmoz és 6rokit meg...
ily és ehhez hasonlé szamos tény lattara valoban tulzés, ha valaki a
nemességgel ¢és fonemességgel vald Osszefliggésben hazafisagrol beszél,
melyben sohasem volt hiany!!! Kivalé torténetironk e nagy eltéve-
lyedése oly siralmas, hogy Kolcsey tréfas, de nagyon talaldé meghata-
rozasaval kell ellensulyoznunk: ,,Uraim, draga kollega uraim, mi a
patriotizmus? Felelet: oppozicié! Es mi az oppozicio? Felelet: taga-
dasa annak, mit ai udvar allit és a perszonalis! De ha az udvar tor-
ténetbdl igazat allitana? Felelet: azt meg nem engedjiik. Az Oreg
Balog — Isten nyugtassa — 29 nap vitatott valamit tlizzel és vassal
s ha a perszonalis végre megadta magat, s a harmincadik nap a tar-
gyat elfogada: az oreg felpattant s tiistént az ellenkez6be rohant
altal”.¥ Az ilyen hazafisag az elme gyarlosagabol fakad; a masik
elterjedt alaknak kutfeje az 6nzés: A nemesség hazaarulot 1at minden-

* Mocsary Lajos: A régi magyar nemes. Eszrevételek Grinwald Béla
A régi Magyarorszdg cimii munkjara. Budapest. 1889. 163. — Frakndi Vilmos:
Martinovics és tarsainak dsszeeskiivése. Masodik kiadas. Budapest. 1884. 108.

** Frank Ignac: A kozigazsag torvénye Magyarhonban. Budan. 1845.
1846. 1. k. 125 1.

**% Schwartner Martin Prof.: Statistik des Kénigreichs Ungern. Ein.
Versuch. Pest. 1798. 475 lap.

1 Kolesey Ferenc]: Minden munkdi. Méasodik bovitett kiadas Toldy Ferenc
altal. VI—VIIL k. Torvényszéki és politikai beszédek. Pest. 1861. VII. k. 51. 1.
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kiben, aki kivaltsagait a legcsekélyebb mértékben korlatozni akarja.
Az uralkodo6 osztaly ismét az egoizmus ama fokara hagott, melyet
Maria Terézia idejében Kollar allitott pellengérre.* E nézet igazo-
lasara Marczalinal is talalunk kell6 adatokat: A megyék el6bb az ellen-
ség elott allo katonak lazitasat kisérlik meg; kés6bb pedig sehogy,
vagy alig védik a félrevezetett szegény embereket. (II. 86., 110.)
Némely politikusokat a porosz készpénzzel veszteget meg (I. 256. II.
4., 148.), masok a nemzeti ellentallas megerdsitésére (eléjogaik védel-
mére) alkudoznak a monarchia ellenségeivel. (I. 262.) Az elsé kisér-
letet Berzeviczy Janos 1788-ban tette. LOt a foldmérés, a nemesi
adomentesség veszélye késztette e 1épésre.” (1. 242.) A kiilfolddel
vald cimborasag még az orszaggyiilés folyaman is tartott (II. 141.)
Mindezt szerz6 nagyon kiméletesen, minden hangsuly és feltlinést
keriilve mondja el. Modora hasonlit némely Gjsagoknak ama mente-
getd, csillapitdé hangjahoz, melyen el6kelé emberek Ongyilkossaganak
okairol beszélnek. A porosszal valo targyalasban plane semmi gan-
csolni valot nem lat. Ha eszébe jutna, hogy ugyanaz a nemesség par
évvel kés6ébb Ferenc kényuralma alatt 1. Napoleon segitségét nem
fogadta el, ugy fel kellene vetnie a kérdést: miért volt II. Fridrik
Vilmos tamogatasa kivanatos €s miért nem oOhajtottak a franciakét?
Erre csak egy lehetséges feleletet talalok: a nagy forradalom csaszarja,
mint egyéb nemzeteknek, Ggy a magyaroknak is teljes szabadsagot, tehat
a nép felemelését és a kozépkori hiibériség megsziintetését igérte. Ily
szabadsag pedig egyaltaldban nem volt kedves ama oligarchianak,'
melyet ép II. Jozsef szabadelvii Ujitasai vittek a porosz segitség kéré-
sére. Ez jellemzi a szdéban forgd kor uralkodd osztalyainak haza-
szeretetét!

A jelszavak értékelésénél mindezekre valo tekintettel nem oszt-
hatjuk Marczali nézetét. Ellenben helyesnek ¢és tanulsagosnak itéljiik
azt, mit a nemzeti ellentallas eredményeir6l mond. Latjuk, hogy a
megyei tisztjitdsoknal azok nyernek hivatalt és hatalmat, kik a forron-
gast szitottak. Az onérdek és 6nzés diadalmaskodik az orszagban.
Az ellenséget a honarulas vadjaval teszik el lab alol. Mint szaz évvel
késdbb, gy e korban is akadt féispan, ki nem kapott ételt, szallast...
(I. 128—131.) A megriadt kormany is tett némely engedményeket,
melyek Gjabb fényt vetnek a nemzeti ellentallas okaira. Igy: ,az
iskolakényszer .. . megsziint... A nemesek nem fizetnek ezentul vamot...

* ,Omnia commoda regni potentiores sibi vindicant, omnia incommoda
vero, contra jus aequum, contra sanctissimas regni leges, ad infelices et mise-
ros colonos ablegant.” De origin, potestatis circa sacra apostol, rerum Unga-
riae libellus sing. Vindobonae. 1764. 150.!.
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Osszeiras ezentul csak portalis lehet. A his limitacioja ismét megkez-
dédik. Az ariszék ismét megkezdi mikodését... a Jozsef altal kibo-
csatott igen szabadelvli cselédszabalyzat is érvénytelenné valik ... A
varosok is visszanyerik el6bbi berendezésiiket, s6t azon el6jogaikat is,
melyeket a vallas dolgdban gyakoroltak. Ez volt talan a legnagyobb
engedmény, melyet a kormany a katholikus reakcionak tett ... a
magyar korméanyszékek ... a toleranciat torvénytelennek nyilvanit-
jak . . . Legrovidebben végeznek a kozgazdasag tligyével. A vam-
rendszer, valamennyi sérelem kozott a legnagyobb, megmaradhat. Hisz
megvolt mar Maria Terézia kordban is!” (I. 119—122.)

Végs6 elemzésben tehat azt mondhatjuk, hogy Mar-
czali nagyon jol irja le a nemzeti ellentallas lefolyasat;
okat egyrészt helyesen allapitja meg a nemesség maradi-
sagaban, mely az Onzéssel egyenld értelmii, de masrészt a
jelszavak értelmezésénél tulsagos elnézd. A harc kovet-
nyeit ismét jol és pontosan tarja fel.

HI. Ezek utdn az a kérdés meriil fel, vajon mi tette a mozgalmat
eredményessé? Magyarorszag 7,008.574 lakosa kozott kb. 325.894
tartozott a kivaltsagos rendhez.* A nép nagy tomegeinek tamogatasa
nélkiil tehat a nemzeti, helyesebben nemesi ellentallas belsé sulya igen
kicsiny 1évén, masutt kell a rejtély kulcsat keresni. A nemzet ereje
csak akkor johet szamitasba, ha az egész nép allast foglal. Ezt téte-
lezi fel Marczali: ,,alig lehet kétségiink afeldl, hogy nemcsak a pol-
garsag, hanem még a poérosztaly jelentékeny része is rokonszenvezett
a mozgalommal . . . igazdn nem osztalynak, hanem valoban a magyar
nemzetnek altalanos mozgalmaval allunk szemben”. (I. 114.) Kés6bb
azt olvassuk, hogy a nemesség csak ,,akarja megnyerni a parasztot”
(I. 266.), és ,,a parasztok dekrétuma”-val is megismerkediink (I.
230—234.), melyben Szabolcs, Bihar, Zemplén jobbagyai kifejezetten
a legélesebb szavakkal a nemesség ellen és a kiraly mellett foglalnak
allast. E tényt helyesen magyarazza szerz6, mikor azt mondja, hogy
,»az akkori alkotmany mégis csak arra nézve vonzo, kit jotéteményei-
ben részesit: a fopapra és foldesurra nézve. A katonat, polgart,
parasztot, de még az als6 papsagot is inkabb eltaszitja”. (II. 179.)
Ezekre valo tekintettel mégis kérdéses, ,,vajjon a magyar nemzetnek
altalanos mozgalmaval allunk-e szemben”?

A felelet igen nehéz, mivel a szegény, nyomorult ad6z6 nép
emlékiratok szerkesztésével nem igen foglalkozott. gy csak az egy-
kortak nézetére és a helyzetbdl vont kdvetkeztetésekre szorulunk.
Az elsé forras keveset ad, mivel a régi irdk tobbnyire ép oly kevéssé

* Schwartner 1. m. 153. lap.
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foglalkoznak a paraszttal, mint Marczali.* Néhany kivételbdl mégis azt
kovetkeztethetjlik, hogy az ur és szolga kozti viszony egyaltalaban
nem kifogastalan. A leghivatottabb megfigyeld szerint: ,,Minden felébb-
valoja, s6t mindenki irant, aki nem sorsosa, vele sziiletett bizalmat-
lansagot tanusit a paraszt”.** Madasok panaszabol, szintén arra kovet-
keztethetiink, hogy a jobbagy helyzetének embertelen voltat mar a
kortarsak észrevették.*** Es valoban az adozé nép éallapotanak futolagos
szemlélése is valdsziniitlenné teszi a Marczalitol foltételezett 6sszhangot:
Magyarorszagon korilbelil 1,298.816 feln6tt férfi a csaladjaval
egylitt a legnagyobb nyomorban élt. A nemes Ur tulajdonosa a foldnek,
melynek hasznaldséért a jobbagy terményadoval (kilenced), készpénzzel
(haz, palinkaf6zés, boltnyitds utan) és munkaval fizet.” T+A robot az év
365 napjabol 315-6t kotott le a foldesar szamara. 71+ E terhek elviselhetet-
len nyomaszt6 voltat kutfdink majdnem egyhangulag kiemelik.§ Ezenkiviil

* Mar Csaplovics is azt panaszolja: ,,Nicht vermissen wir gelehrte Ab-
handlungen iiber die Abstammung, nicht Schilderungen der Schicksale der
Volker, aber alle Geschichtsschreiber glaubten bisher sich nur um die Konige
und um die Kriege herumdrehen zu miissen. Das Volk selbst, seine intellek-
tuellen Fortschritte oder Riickschritte, seine Denkart, seine Gebriduche und
Sitten — alles dies blieb aus der Geschichte der Volker immer ausgeschlossen.”
Gemdlde vou Ungarn I—II. Pesth. 1824. — 1. k. 9—10. 1.

** Gaal Jend: Berzeviczy Gergely élete és miivei. Bpest, 1902. 147. 1.

*#% Néhany példa: Tsillagok-Forgasibul valo polgadri jovendolés Lengyel
Orszagra, amelybe a Borussiai kirdaly és etc. etc. le-abrazoltatnak. Az 6tddik
kiadas szerint Frantziabol magyarra forditva. A Magyaroknak tiikoriil. A Nagy-
SzivOségnél. 1790. 48. lap. — Oekonomisch-physikalisch-statistische Bemer-
kungen iiber den gegenwdrtigen Zustand des Landwesens in Ungarn. Von
einem Menschenfreunde. 1787. 80. lap. (Szerzd, gazdasagi oktatasunk
uttoréje az érdemes Teschedik Samuel.) — Beszéd 96—97. lap. — Frey-
miithige Bemerkungen eines Ungarns iiber sein Vaterland. Auf einer
Reise durch einige Ungarische Provinzen. Teutschland. (Szerzé Glatz Antal
protestans tanitd) 148. lap. — Politisch-kirchliches Manch Hermdon von
den Reformen Kayser Joseph iiberhaupt vorziiglich in Ungarn mit niitz-
lichen Winken zur Richtung der Gesinnungen des Adels der Geistlichkeit und
des Volks auf den Nachts bevorstehenden Reichstag in Ungarn. Gedruckt
mit Worbozischen Schriften 1790. 136. lap. — Ein unpartheiisches aber lautes
Wort iiber die Staatsverfassung des Konigreichs Ungarn von der Krénung des
Kénigs. Von einem unpartheiischen Edelmanne. 1790. 11. lap.

+ Schwartner: i. m. 147. lap.
+1 Frank: i. m. 1. k. 395—398. lap.

T11THetényi Jozsef: Robot és Dézma erkolcsi és anyagi, mezd- és stdtus-
gazdasagi tekintetben. (Koszoruzott palyamunka.) Bpest, 1845. 77. lap.

§ Matlekovits Sandor: A foldbirtok a nemzetgazdasag jelenlegi allas-
pontja szerint rendezve. Kiillonos tekintettel Magyarorszag torvényhozasara, A
Pesti egyetem altal koszoruzott palyazati mi. Pest, 1865. 138. lap. — Teschedik:
i. m. 80., 98. lap. — Townson Robert: Travels in Hungary with a Short
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a katonatartas * (deperditdk) ¢€s egyhazi add is nyomta a pornép vallat,
mely mindeme terhek behajtasanal kiméletre, s6t igazsagossagra sem
szamithatott, mivel az ura és kozte felmeriilt jogi vitakban biroként
maga a foldestr dontott,** kit a torvény még bilintetéjogi hatalom-
mal is felruhdzott.*** Ily gazdasagi és jogi viszonyok ko6zott nem cso-
dalkozhatunk, ha azt olvassuk, hogy a jobbagy lakasa ép oly szép,
mint a baromdl; { ruhdja igen hézagos; {1 étele pusztan kenyér,
kasa, szalonna, foghagyma; 111 a gyakori ¢hinség idejében pedig tator-
jan gyokér,§ ,,valami kakanak gydkere”,§§ lohus kenyér nélkil,§§§
vagy pedig lopott makk.* E nem épen kivalo eledelekkel taplalt testnek
nyaron ¢éjfélutan 2 oratol, télen 5 oratdl estig munkaban kellett
allnia. —** Ily elnagyolt és egyaltalaban nem részletes kép lattara is cso-
dalnunk kellene, ha a jobbagy szeretné zsarnok urat. Es tényleg
a parasztlazadasoknak egész a XIX. szazad derekaig elnyulo szaka-
datlan lancolata amellett sz6l, hogy a porosztaly jelentékeny része
nem rokonszenvezett a nemes urak ,alkotmanyharcaval”. A kakan,
tatorjangyokéren, 16htison, makkon ¢é16 nyomorult ad6z6 aligha lelke-
sedett a szentkorona eszméjeért . . . .

Valoészinlileg ugyanez allt a polgarra, kit a nemes ur megve-
tett,*** foglalkozasat tisztességtelennek (occupatio inhonesta) nevezte;****

Account of Vienna in the Year 1793. London: Printed for G. G. and J.
Robinson. Paternoster-Row. 1797. 194—5. lap. — FreymUthige etc.: 1. m.
300. lap.

* Schwartner: i. m. 492—493. lap.

** Preyer J. N.: Des Ungarischen Bauer's friiherer und gegenwdr-
tiger Zustand, nebst einer Darstellung der Folgen und Wirkungen desselben.
Pesth. 1838. 124., 165. lap. — Frank: i. m. II. k. 24. lap.

*** Dombovary Géza: Fenyito eljaras és Biintetési rendszer Pestmegye-
ben a XIX. szdzad elso felében. Budapest. Rényi Karoly kiadasa. 1906. 61—
63. lap.

T Csaplovics Johann: Topographisch-statistisches Archiv des Konig-
reichs Ungern. I—II. Wien. 1821. 1I. 99—101., 180—181. lap. — Uj Magyar
Kurir. 1793. II. r. 14. lap.

11 Townson: i. m. 44. lap.
+11 Teschedik: i. m. 87. lap. — Csaplovics: i. m. 98—99. lap.
§ Magyar Kurir 1791. 1. 460. lap.
§§ Magyar Kurir 1791. 1. 227. lap.
§§§ Magyar Kurir 1791. 1. 306. lap.
* Magyar Kurir 1791. 1. 189. lap.
** Csaplovics: i. m. II. 98—99. lap.
*Akx Wesselényi Miklos: Balitéletekrol. Nyomatott Bukarestben  1833.
75. lap.
***% Beschwerden undohnmassgeblicher Vorschlag, wie dem Handel in im
Ungarn aufzuhelfen wdire, von P** H** St**_ 7 lap.
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bel6le mindenféle adot préselt.* Ennek ellenére csak ritkan talalko-
zunk a harmadik rend mélté panaszaival; de csak azért, mivel a pol-
gar nem juthatott szohoz: Sok varosban a nemesség tomoriilt;**
mindegyikokben a tandcsot élethossziglan nemesekbdl allitottak Gssze
¢és nemesek képviseltek a szabad kiralyi varosokat a diaetan,*** hol
kiilonben is a Tripartitum kiforgatasaval és ravasz prokator-fogassal
az Osszes varosoknak csak egy szavazatot engedélyeztek. ¥ Mindeme gatlo
korilmények ellenére is megnyilatkozott néha a polgarsag felhaboro-
dasa. A nemességtdl nem varhatott méltanyossagot, tehat kozvetlentil
a kiralyhoz fordult kérvényével, melyben kimondja: »vagy feltétleniil
¢és egyediil Felséged apai védelme ald helyezkednek és kizarolag Fel-
ségedtdl, torvényes kiralyoktol és jogalkotojuktdl varjak mindama jog
fentartdsat és engedélyezését, melyek minden civilizalt orszdgban a
polgari osztalyt megilletik,” vagy pedig azt kérik, hogy az orszag-
gylilésen lehessen szavuk.” §1 Ez tehat kétségteleniil a féhatalomtol
valo segélykérés az oligarchiaval szemben.

Mindezek utan Marczalinak, a nemzeti ellentallasra
vonatkoz6 ama megallapitdsa, mely szerint: ,igazdn nem
osztalynak, nem is egyes nemzetiségnek, hanem valdéban a
magyar nemzetnek altaldnos mozgalmaval allunk szemben”,
alighanem téves. A talan még fenforgo, kiilondsen a nemzetiségek
magatartasara vonatkozo kételyeket eloszlatja az orszaggytilés torténete.

IV. A nemesség terveit az orszaggytilési utasitasok vilagitjak
meg: Pestmegye nézete szerint: ,Piispok, apat, de még egyszeri
javadalmas is csak gyokeres magyar nemes lehessen.” (I. 186.) ,,Kamarai
és mas tisztségre csak magyar nemes nevezheté ki.” (I. 191.) ,Har-
mincad-vam-rév stb. hivatalokban a féigazgatas magyar nemesek kezé-
ben legyen; kisebb hivatalok a szabad kiralyi varosok polgarainak
jussanak... A postaigazgatd az 1715: 22. tc. szerint magyar nemes

* Ninive: Fortgesetzte Fragmente iiber die dermaligen politischen
Angelegenheiten in Ungarn. Nebst einer wichtigen Beilage. 1790. 60. lap.

** Teleki Dominik von Szék: Reisen durch Ungern und einige
angrdnzende Ldnder. Aus dem Ungrischen iibersetzt durch Ladislaus v.
Németh. Pesth. 1805. 40. lap.

*** Ninive: i. m. 65—67. lap.
T Szalay Laszl6: Publicistai dolgozatok. Pest. 1847. 1. 178. lap.

Y1 Bittschrift an Seine fcais. konigl. Majestit Leopold den Zweyten.
Welche der Biirgerstand des Konigreichs Ungarn eingereicht hat. 1790. 9. lap.
— Hasonl6 szellemi a ,,Betrachtungen aller hungarischen nicht adelichen Staats-
biirger, liber denjenigen Abschnitt des Diplomes nach welchem auch eingebo-
rene Vaterlandssohne, wenn sie nicht Edelleute sind, von allen O6ffentlichen
Staatsdmtern ausgeschlossen werden sollen” cimi ropirat 1790-bdl. L. kiilondsen
14—16. és 19. lapot.
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legyen ... A banyakamarak fotisztvisel6i nemesek legyenek . . . Mint-
hogy ez (a Tripartitum I. 9.) minden nemest, akar donacios, akar
armalista, felold az adé alol, eltdrlendé az 1723:6. te, mely az
utobbiakat megadoztatja . . . Minden nemes és indigena csak magyar
ruhdban jarjon, a nék is ... A nemességet ,infamia’ biintetése alatt
onkéntes adomanyra még felszolitani sem szabad, nemhogy kénysze-
riteni.” (I. 192—3.) A Maria Terézia-féle urbarium torvénytelen, tehat
eltorlését és uj kidolgozasat kovetelik. (I. 200.) ime ez volt ,,az akkori
birtokos nemesség mérsékeltebb és meggondoltabb részének politikai
¢és tarsadalmi felfogasa”. (I. 202.) Kétségtelen igaz tehat, hogy a
nemesség ,,az allamot lehetd dusan eltartd és ellatd intézetnek tekinti”.
(I. 139))

Ezek utan szerzénk, ki valoban javithatatlan optimista, azt kérdi:
,»Miben all tehat a haladas az elébbi korokhoz képest? Kétségteleniil
abban, hogy most mar nemcsak a nemesség eddigi uralkodé feleke-
zetét, a katholikust, hanem vele egyiitt az eddig visszaszoritott pro-
testansot is elismerik teljes jog polgarnak”. (I. 203—204.) Vegyik
tehat el6 Marczali mlivének II. kotetét és nézziik ebbdl az elismerést
gyakorlatban: A karok és rendek nem egyeznek meg abban, hogy
a protestansok jogainak biztositdsa belejojjon-e vagy sem a hitlevélbe?
Mindkét fél kiilon tervezetet készit. ,,A nagy nemzeti kérdésben
periratokat valtanak.” (II. 226.) A katholikusok azt kovetelik, hogy
a vallasukat elhagydé nemesek tobbé hivatalt ne viselhessenek; a
nemtelenek vallascseréje pedig egyszerlien tilos. Vegyes hazassagoknal,
ha katholikus az apa, Ggy hitét dsszes gyermekei kovetik, ellenkezd
esetben a vallas a nem szerint igazodik. A térvénnyel ellenkezd
megallapodas csak akkor érvényes, ha a katholikus hazastars javara
allitjak ki, stb. (II. 231—2.) A dunai keriiletek, melyekben a katho-
likus elemé a tobbség, koveteléseikkel még sokkal kevésbbé figyelnek
a Marczali-féle haladasra: ,,Katholikus tinnepek megtartasa a protes-
tansokra megbotrankozas elkeriilése céljabol kotelez6.” Templom
épitéséhez vegyes bizottsag és a megye engedélye kell. A katholikus
pap jarhat protestans beteghez és rabhoz, s6t jogaban all ezeket
Hteljes szelidséggel oktatni”. A protestans konyvek nyomatasat
ellenérzi a cenzura. Vegyes hazassagokbol szarmazo gyermekek kive te
nélkill a romai katholikus hitben nevelendék. Romai katholikusl
attérése tilos stb. stb. (II. 253—254.) Ennyi kdvetelés szelid lelki
ironkat is felhdboritja. A tervet igy jellemzi: ,,Csupa horog és csapda.
A keresztény szeretet csak annyiban nyilatkozik meg, amennyiben
gondoskodik arrél, hogy az iigyvédeknek legyen munkajuk elég,
szazadokra.” (II. 258.) A nagy haza- és testvéri szeretet eredménye
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persze az, hogy a két felekezet sechogysem egyezett meg, hanem
kénytelenségbdl a korondzatlan, tehat — horrendi dictu! — még nem
is alkotmanyos kiralyra bizta a dontést. Ez mérsékelt és méltanyos
volt. A kalocsai érseket persze sem e koriilmény, sem az elézetes
megallapodas nem gatolja abban, hogy ,,felemelt és lelkes hangon az
egész klérus nevében” ne mondjon ellent. Megindultak a kirallyal
valo alkudozasok; mikor ezek sem vezettek célhoz, az 0j torvényt az
ellentmondassal egyiitt cikkelyezték be. A keserves vita hatasat leg-
jobban Széchenyi Ferenc szavai jellemzik: ,,Bumba hallgatok, mert
hazamon mar nem segithetek. Ha nételen volnék, itt hagynam ezt az
orszagot, amely csak annyiban kiillonb6z6 Spanyolorszagnak inquizi-
cidjahoz, hogy ott csak maganos embereket dlhet a papsag ¢és itten
az egész orszagot aldozza opinidkért és perszonalis ambiciokért fel.”
A papsdg vétdjanak olvasdsakor okvetleniil a lengyel orszag-
gyilésre kell gondolnunk, melynek képét a magyar toérvényhozo-
testiilet egyéb rokon vonasai még jobban kidomboritjak. A polgaro-
kat nalunk sem tirték, még hallgatdé mindségében sem; ellenben a
cenzlra hasznos intézményéta KK. és RR. szintén alkalmazzak.
Err6l Marczali is megemlékezik Ggy en passant (1. 341.), bar mas
helyen ezt mondja: ,,a felsd tabla cenzort akar kirendelni a jegyzések
(diarium) szamara, mibe a karok nem egyeznek”. (I. 381.) Ebbol
azonban nem kovetkeztethetiink elhamarkodottan a rendek szabad-
elviiségére. A Magyar Kurir szerint: ,azt irhatjuk, hogy maga az
Orszag gytlésre és a 2. Tablanak fejei a Kurirnak Rostat (cenzurat)
rendeltének”.* A tiszai keriiletek hitlevél-tervezete pedig igy hatarozza
meg a ,,sajtoszabadsdgot™: ,Isten, vallds, kirdly, az orszag fensége
¢és joga ellen valo zabolatlan irdsok, valamint szemérmetlen konyvek
kivitelével: korlatlan sajtdészabadsag uralkodjék Magyarorszagon; a
cenzorokat pedig ne a kirdly, hanem az orszag nevezze ki” ...
Az irodalom mellett a nyelvkérdésnél is megnyilatkozik a hatar-
talan 6nzés, mely tisztara hatalmi szempontbol mérlegeli a dolgokat.
Nagyon helyesen sejteti Marczali, hogy a magyar nyelvben jaratosabb
protestansok a latin miveltségli papsaggal azért civakodtak a nyelv
felett, mert e dontéstdl fliggott, mely part emberei lesznek alkalma-
sabbak a hivatalok betoltésére. (II. 248.) ime ebben lelem fel az
annyira magasztalt nyelvkérdésnek valodi gyokerét! Ha mindezen
felil még az orszaggyiilés targyalasi rendjének hianyara, a nagymérvii
fegyelmezetlenségre (1. 363.) gondolunk, ugy megokolt szerzd kijelen-
tése: ,,Valoban nem kellett Krakkoba menni, hogy lengyel orszag-
gytlést lasson az ember.” (I. 364.) E hazafiatlan, meg a jobb nézet

* Magyar Kurir 1790. 886. lap.
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kozott valo atmenetet jelez a kdvetkezd megjegyzés: ,,Fegyelmezet-
lenek még, de azért ez nem lengyel diéta.” (II. 2.) Végre teljes
dicséretet ama vélemény érdemel, mely szerint a magyar orszaggyu-
Iéshez ,,foghato akkor is, késébb is kevés volt Europaban .. . komoly-
sagban, tagjai nagy részének erkodlesi és szellemi kultarajat nézve, a
magyar diéta barmelyikkel felvette a versenyt”. (II. 295.) Szerz6 néha
igy jatssza végig az ellentmondasok egész skalajat! Végiil pedig hibajat
azzal tetézi, hogy a magyar rendi orszaggyulést allanddan a francia pol-
gari forradalom gyiiléseihez hasonlitja. Ez nagy baj, mivel igy a tajékozat-
lan olvasdban, bar akaratlanul, azt a hitet keltheti, hogy a két nemzet
miiveltsége, szelleme és torvényhozéasa kozott valami rokonsag léte-
zett. Lam Townsont nem kéti a hazafisag és 6 nyiltan meg is mondja:
»Magyarorszag politikai intézményei sokkal maradibbak, mint Eur6pa
tobbi népeié”.* Nem dontok elhamarkodottan az angol mellett, hanem
arra kérem a hazafias és hazafiatlan nézet kozott ingadozo olvasot,
tekintse meg a tiszai keriiletek diplomatervezetét:

»Hangadd a tisztai keriilet, »a diéta lelke, az allamférfiak isko-
laja«, az ragadja magaval a tobbit.” (II. 4. hasonléan II. 18. lap.)
Marczali nézeteivel megegyezik az egykorué; ** ép ezért kar, hogy az
orszaggyulés részletes torténetében (Marczali miive 775 lapra terjed)
e kivalo allamférfiti munka szoszerint vald szovegét nem leljiik sehol.
A hiany potlasara kozIok néhany szemelvényt, melybdl a nyajas olvasd
megitélheti a magyar és francia orszaggytilés kozott 1évo rokonsag
fokat: A kiraly ,kiilonben kivétel nélkiil minden néven nevezendd vilagi
allamhivatalt a dikaszteriumban, megyében, kamaranal, banyakban, har-
mincadoknal, s6- és postahivataloknal csak bensziilott nemes magya-
rokkal toltson be, kikhez az erdélyieken kiviil a horvatok, dalmatok
és szlavonok is szamitandok. Ugyanez all ama allami hivatalokra,
melyeknek polgarokkal vald betdltését az orszag tdrvényei megenge-
dik; ezeknél csak olyanok alkalmazanddk, akik az orszagban vagy
pedig annak koronatartomanyaiban sziilettek és birtokosok. Most pedig
minden kiilfoldi, s6t bensziilott is, aki nem nemes s ezért a polgari
rendhez tartozik, ha olyan hivatalokat vagy tisztségeket visel, azokbol
még az orszaggyiilés folyama alatt e Imozditand6”. ,,A kiraly minden

* Townson: i. m. 200. lap. Az egykori nézetével megegyeznek ama
kovetkeztetések, melyeket Concha az 1790/1. orszaggyiilés bizottsagainak

munkalataibol von. Szerinte elmaradtunk Lengyelorszdg mogott. (Concha
Gy06z0: A kilencvenes évek reformeszméi és elézményeik. Budapest, 1885.
66-67. lap.)

** Hungarn: Aufklaerung unserer Zeiten in Gegeneinanderhaltung mit
dem gegenwdrtigen Landtage. Ein patriotischer Beitrag pro Incremento Bonae
Fidei unice salvificae. Erlan. 1790. 16. lap.
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mas provinciajanak kizarasaval Magyarorszagon székeljen; tanacsadd
mindségében csak sziiletett és birtokos nemeseket alkalmazzon, csak
ezeket kiildje kovetiil idegen udvarokhoz.” ,,A nemesek az armalis-
takkal egyiitt 6rokre minden adofizetéstdl mentesek ... és a foldnek
megadoztatasarol soha még csak szo sem essék.” ,,A birtokok, amelyek
barmi Uton a szent koronara haramidnak, kizardlag az orszag érdemes
fiainak, még pedig a rendek eldterjesztése és a megyék ajanlasa alap-
jan, ingyenesen vagy a kozkincstar javara torténd kozonséges becslés
szerint legalabb is mérsékelt aron adomanyozandok.”

Konnyen érthetd, hogy e kovetelések hallatara a kiraly inkabb
kiils6 ellenségeivel egyezkedett. Megkdtotte a porosszal a reichenbachi
konvenciot, Temesvarra pedig metropolitavalasztd nemzeti kongresz-
szusra hivta a szerbeket. Mikor Leopold igy megszabadult az eurdpai
haboru veszélyétdl és a rakoncatlankodd nemesek ellen a nemzetisé-
geket jatszotta ki: egyszerre kideriilt, mily kis hatalma és batorsaga
volt az uralkodd osztalynak. Megkezd6dott ama cstfos visszavonulas,
mely az eldbbi berzenkedésnek méltd parja. ,,Azt a hosszas id6 alatt
kidolgozott diplomat, melyet az orszagnak 53 deputatusi Bécsbe fel-
vittek, Leopold kiraly abszolite nem akceptalta s nem is szubszkribal
egyebet, hanem vagy a Madria Theréziaét, vagy a IV. Karolyét kevés
valtoztatassal. Ezen az orszag elrémiilvén a harom honapig késziilt
diploma helyett 3 nap alatt mast készitett.”* Ekkor mar a vitéz ren-
dek kérésre fanyalodnak. Némely esetben a kirdly tényleg enged is
»kegyelembdl”, de masoknal az alkudozas eredménytelen. Végre is a
kurucok teljesen leszerelnek.

Kisebb mértékben hasonld a most leirt kevéssé épiiletes eljaras-
hoz az, mellyel legalabb a nadori eskiimintdba szerettek volna némely
salkotmanybiztositékot” bevinni. Ez sem sikeriilt. A kétéves nemzeti
ellentallas azzal végzddott, hogy a korona kovetelései teljesiilnek, az
aladzatos rendek pedig Sandor herceget valasztottak nadorra. Ez volt
els6, a Habsburgok csaladjabdl valé nadorunk.

A koronazas leirasaval Marczali befejezi konyvét. Az események
tanulsagat nem vonja le. Mi is egyszeriien Osszegezziik a két év tor-
ténetét az eléadottak alapjan: Eurdpa politikai viszonyainak nyomasa
alatt II. Jozsef visszavonta rendeleteit. Kényszerhelyzetben 1év6 utdda
alatt vigan folyt a nemzeti ellentdllas, melynek altalaban jellemzd
sajatossaga a maradisag felé vald buzgd torekvés minden téren

* Keresztesi Jozsef egykoru eredeti naploja: Magyarorszag polgari és
egyhazi kézéletébdl a XVIII. szazad végén. 315. lap.
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és iranyban, kiilonosen a katholikus nemesség eléjogainak meg-
erdsitése. A karok és rendek vallasos civakodéasaval elfecsérelt
idot II. Leopold a porosz béke megkdtésére és a temesvari kon-
gresszus Osszehivasara hasznalta fel. A magara maradt, egymaskozt
meghasonlott kivaltsdgosak a jobbagysag és polgarsdg tamogatasa
hijjan, kénytelenségb6l behodoltak. igy jatszotta el a nemesség 6nzod
rovidlatasa és szilikkebliisége a korszerii Ujitasok kivivasara igen
alkalmas id6t. Ez az igynevezett reformorszaggylilés torténete.
Marczali az eseményeket pontosan, nagy részletességgel irja le.
Adatgyiijteménye ¢és tudasa tiszteletreméltdo; de az események meg-
okolasanal ¢és jellemzésénél, nézetem szerint, itt-ott ingadozo6, néha
magamaganak ellentmond6. Kissé remegd keze mar nem rajzolja oly
mesteri biztonsaggal e kor képét, mint teszem fel annak idején II.
Jozsefét. Iranya, talan a felhalmozott igen sok adat nyomadsa alatt, a
kronikasé felé hajlik: Aki nagyon sokat latott és tapasztalt, az itéle-
tében hatarozatlan, sét néha félénk is; szivesebben forditja érdekl6-
dését az események, mintsem azok okainak kideritése felé. Az
adatok halmaza egyoldaluan koti le a figyelmet. Mikszath kivalo cik-
kében* erre vezeti vissza a szines leirasok, élethli 6sszefoglalasok
hidnyat. Nézetem szerint az eldadottakon kiviill még az is kizarja a
jellemzési erdt, hogy Marczali az egész nemzetet egységes testnek nézi.
Egyaltalaban nem szamol az osztalyokra vald rétegezettséggel. Meg-
probalkozik a kor embereinek leirasaval (I. 320—4.), de jobbagy,
polgar, nemes, four, pap helyett csak magyarokat lat. Természetes, hogy
ily szogbdl nézve nem talal egységes, az egész nemzetet atdleld jellem-
vonasokat, mert—ilyenek nincsenek.** Emberek helyett az utdkor képze-
letében €16 hamis elveket latja el kodszeri testtel €s ezt rajzolja azutan le.
Mindeme hidny kidomboritasara torekedtem, ellenben sok kivalo-
sagot alig emlitettem. Nagyon érdemes torténetironk miivérdl fentar-
tas és kimélet nélkiil mondtam véleményt. Persze ez nem gatolja azt,
hogy nagy tisztelettel hajoljak meg f6lényes tudasa, rendkiviili szorgalma
elott. Sajat, bar még nagyon hézagos, kutatdsaim is meggydztek amaz
oriasi nehézségekrol, melyekkel kiizkodnie kellett. Célom az 1790/1 -iki
orszaggyllés jovendd olvasoinak figyelmeztetése volt. Vajha minél
tobben forgatnak, de kritikaval, e miivet, melyet befejezésiil egy mon-
datban igy jellemezhetnék: olyan mint a biblia; igen sok bdlcseséget,
tévedést ¢és itt-ott a szo6 enyhe értelmében vett apokrifokat is tartalmaz.

Harkanyi Ede.

* Olvasds kézben. Az Ujsag V1. 123. sz.
** Csaplovics i. m. I. k. 224. lapjan helyesen utal az egyes néprétegek
kozott tatongo lrre, mely az egységes festést lehetetlenné teszi.



