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JOBARATAINK
A FEMINIZMUSROL.
frta: HARKANYI EDE.

A feminizmus a két nem teljes egyen-
jogusitasa mellett kiizd; egyarant szembeszall
azokkal, kik a nét alsébb, avagy fels6bbrangi
Iénynek bélyegzik. A ,bélyegzik” szo6 ez utdb-
biakra is teljesen raillik, mivel a nd égbe valo
emelése csak arra szolgal, hogy ot itt a f61don
— eltegyiik l1ab alol.

E gyanit mas szamos esettdl eltekintve
Thoét Laszlo dr. iligyvéd és torvényszéki jegyzd
~EFeminizmus ¢és biintetd jog” cimil cikke
(Ugyvédek Lapja 1907. 4—5. szam) is igazolja.
Szerz6 szerint ,,a ndnek az erkolcsisége — alta-
laban — folotte all a férfiének”. Tehat ,,a
noknek kiilonleges allast kell biztositani a biin-
tetdjogban”. E nézet igazolasara szerz0 régi
torvények bolcs példajara hivatkozik: ,,A ko-
zépkori biintet6torvényekben altalaban meg-
talaljuk a feminizmus csirdjat. E tekintetben
kiilonosen a francia torvények valnak ki, mint
amelyek egyes biincselekményeknél kiilonbséget
tettek a nék és a férfiak kozott. Igy, mint
Bonneville de Marsangy mondja egyik Kitlind
értekezésében (,,Memorius da Real Academia
das sciencios de Lisboa” 1839), altalanos ren-
delkezésként talaljuk a kozépkori francia tor-
vényhozas egy részének azt, amely szerint:
,a nok szamara kiszabandd biintetésnek felé-
nyinek kell lennie a férfiak biintetésénél.”
Szent Lajos kirdly a pénzbiintetéssel biintetett
biincselekményekre nézve is azt rendelte, hogy
a nok mindig a fele részét fizessék a férfiak
szamara megallapitott 0Osszegnek. Ugyanigy
rendelkeztek a jeruzsalemi assisiok s a francia
szokasjog is ...

E kijelentés meglep mindenkit, ki a kozép-
kor torténetének sotét lapjait forgatta Nem
medd6 faradsag tehat ha kicsit utana néziink
annak mennyire volt feminista annak az idének
torvényhozasa? ;

Ha a kozépkor torvényeiben megvolt a
,feminizmus csiraja” ugy ezeket a becses
csirakat sziikségszertien fel kell taldlnom az
illeté kor vallasaban és erkolcstanaban is, mivel
a jog nem kiilonallo jelenség, hanem a tarsa-
dalmi viszonyok terméke. Mar pedig a kodzép-
kor uralkodo vallasaban én nem lelem fel a
feminizmus csirait. Szent P4l hangsulyozza,
hogy ,nem Adam 16n elcsabitva, hanem az
asszony csabittatott el és megszegte a parancsot”.
(Timoth. 1. 2. 14.) Es ezt az eredendd bilint a
szkolasztikusok egyre ismétlik. Tertullian min-
den rosszat elmond az asszonyrol (De cultu
foeminarum I. 1.); a macon-i zsinat pedig azon
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vitatkozik, hogy van-e a nonek lelke? (Wester-
marck: The origin and development of the
Moral ideas 663.)

Azt sem tételezhetem fel, hogy a femi-
nizmus csirdi mas vallasokbdl szivarogtak be
a keresztény kozépkorba. Ha Sirak fidnak
hitelt adhatunk, ugy a zsidok sok rosszat
mondtak az asszonyrol. (Ecclesiasticus XXV.
19-24). A moérok sem vihették be a feminiz-
mus csirait Eurdépaba, mert kéztudomas szerint
Mohamed éppen nem feminista. Thot nézete
tehat kissé aggalyos. De meglehet, hogy az 6
kutaté szeme a kozépkor torténetében sok
oly mozzanatot latott, mi elkeriilte az én figyel-
memet. Vagy hatha a feminizmus csiraival
ellatott térvények magasztosabbak a kor alta-
lanos felfogasanal?

Helyes. Fogadjuk el e feltevést, melybdl
az kovetkezik, hogy a kozépkor torvénye
bizonyos esetekben a férfinél jobban értékelte
a nbét. De hogy egyeztethetem Ossze e feltevést
azzal a ténnyel, hogy a kozépkori jog a nd
legbecsesebb tulajdonat: az ¢letét a masik nemé-
nél kevesebbre becsiilte? Igy pld. a Thoét dr.-
tol idézett Lex Salica a n6 ,,wergeld”-jét (vér-
dijat) altalaban a férfiénél kisebbre szabta. Ez
elv aldl csak akkor tettek kivételt, ha az asz-
szony mas allapotban volt, mivel ilyenkor
Htestének gyiimolcsét” is  védték (Grimm:
Deutsche Rechtsaltertiimer 404.) Tehat a no
csak anyai mindségében ért tobbet. (Lex Salica
23.) E nézetben kiillonben egyezett az arab
(Lanel: Arabian Society in the Middle Ages
18), indiai (Leist: Alt-arisches Jus Geiitium 305)
és a legtobb egyéb barbar biintetokodex.
Tehat nem a feminizmus csirai, hanem mas
valami idézte el0 a n6 enyhébb megitélését.
E mast nem talalhatom egyébben, mint a nd
lebecsiilésében. A Dbiintet6jogok, melyek a be-
szamithatésag és szabad akarat hamis elveivéi
dolgoztak, a nét a férfinél kevesebbnek tekin-
tették. Miként Platd teszi, a nOket a rabszolga-
val és gyermekkel egy rangba helyezték. (Re-
spublica IV. 431.) Hianyzott az a nagy gyulo-
let, melyet a rabszolga hivott ki; ellenben meg-
volt a gyermekekkel szemben tanusitott elnézés
masa. Ezért biintették, az én nézetem szerint,
enyhébben a not ¢és gyermeket, ezért volt
mindkettonek térvényben meghatarozott értéke
(wergeld, vérdij) kisebb.

IL

Nézetemet megerositi Thot Laszlo dr. esete:
6 is lebecsiili a nét. Cikkének elején
a no ,erkolcsiségét” a férfié folé helyezi, de e
kijelentést maga sem tarthatja komolynak.
Nézetét a no-blinosok kisebb arany-szamaval
okolja meg. De ha meggondoljuk azt, hogy
ma a nd a létért folytatott, kiizdelemben a
férfinél sokkal kisebb mértékben vesz részt,
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hogy a férfi mar akkor kénytelen éhségbol
lopni, mikor bolcs polgari erkodlestanunk a né
szamara még a prosztituciot tartja fenn kenyér-
kereset gyanant: Ggy a nagyobb erkolcsosség-
rol alkotott nézete talan némileg meginog.
Kiilonben Thoét sajatosan itéli meg a nd ,.er-
kolcsiségét”. Szerinte ,,a n6 az emberi tarsa-
dalomban civilizald6 misszidt tolt be”. Ezt el-
fogadom. De szerinte: ,,A csaladnak lelke és
szine 6, aki a csaladi tiizhelyen él, mig a
férfira varnak a kiilvilag munkaja és veszélyei,
ot illetik a politikai biraskodas és adminisztra-
tiv jogok; neki kell védenie a nét.” Thot dr.
szerint jol teszik a ndk, ha a biintet6jog igaz-
sagtalansagai ellen kiizdenek. ,,De még jobban
tennék, ha csakis ez iranyban folytatnak a
harcot, Ahelyett, hogy politikai sze-
replésre vagyddnak.”

Szerzé arra persze nem felel, hogy nézete
szerint mikép javithatjak meg, példanak okaért
a nok a biintetd torvényeket, ha a térvényhozas-
ban nincs szavuk ... ? Szerz6 nem szamol azzal,
hogy a ndk, miként a tobbi ember is, nem szabad
akaratukbol kiizdenek, vagy nem kiizdenek
valamiért, hanem a gazdasagi kényszer hatasa
alatt sziikségszeriien cselekszenek. A feminiz-
mus — és ezt szerz6 nem tudja, vagy elfe-
lejti — korantsem néhany nagyravagyo ,,szor-
nyeteg” miive, hanem adott tarsadalmi viszo-
nyaink természetes kovetkezése. No, de errdl
nem beszélek most ...

Csak azt akartam példaval kimutatni,
hogy a ,gyengébb nem” lovagjai mindenben
partoljak a nét, csak azt az egyet tagadjak
meg tole, hogy — megélhessen. A ,csaladi
tlizhely” Orei a prostituciot tirik, de a vilag
végét josoljak, ha a nd gazdasagi és ennek
feltételeként politikai egyenjogusitasarol esik
sz6. Ep azért tartom a masik nem e védait
az ecllenségnél veszélyesebbeknek. Ezért hiszem,
hogy Thoét Laszlo cikkének olvasdsakor a néfel-
szabaditds minden hive igy sohajt fel: ,,Istenem,
ments meg benniinket a jobaratainktol!”





