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KERESZTENY FEMINIZMUS.
frta: HARKANYI EDE.

Ellenség és barat felismerése minden harcban nagyon
fontos. A néfelszabaditas hiveit tehat a tobbi kozott az is
érdekli, mit varhatnak a kereszténységt6l? A mult tapasz-
talasai nem modfelett vigasztalok, de talan a jelen és jovo
tobb reménységgel kecsegtet? Ily szempontbodl vizsgaljuk
Giesswein: a Tarsadalmi problémak és keresztény vilag-
nézet c. miivét. (Szt. Istvan tarsulat kiadésa. Ara 1 kor.)
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A konyvben kis hely jut a némozgalomnak.
bol 13.)

Mindenekel6tt megtudjuk, hogy ,a feminizmus a
szocialis problémanak a né helyzetére vonatkozo része, s
e tekintetben szoros Osszefiiggésben van az egyenldség kér-
désével” (129). Mily finom megkiilonboztetések! Kozon-
séges ember egyszerlien azt mondand, a feminizmus: egyen-
jogusitas.

(173 lap-

A feminizmust, mondja tovabba szerzd, ,,jogosult-
nak tekintjiik a modern kultira ama vadhajtidsai miatt is,
melyek a materializmus és naturalizmus talajabol fakadva,
a nére csakugyan az inferioritas bélyegét siitdttek” (131).
Ellenben ,elvitathatatlan tény marad, hogy a ndé hely-
zetének azsiai folfogasat tulajdonképen az evangélium szel-
leme torte meg” (133). Ez ,elvitazhatatlan tény” igazo-
lasara tobb szentre és egyhazi iréra hivatkozik. Ezek
kozott persze St. Hilarius, Chrysostomos, Tertullidnus és
egyéb atyak mondasaival nem dicsekedik és ezzel legalabb
ama vadnak teszi ki magat, hogy a torténelmi problémat
egyoldaltan vildgitja meg. Es Culpa in eligendo: a mu-
lasztas bine. A Macon-i zsinat egyébre is ad alkalmat:
,»Bebel Die Frau und der Sozialismus c. ,partpolitikai
pamfletmunkaban” (133) azt allitja, hogy ,,a VI. szazad-
ban Maconban (Franciaorszag) egybegyiilt zsinati atyak
egy szOtobbséggel mondtdk ki azt a hatdrozatot, hogy a
nének csakugyan van lelke” (135). Bebelnek a keresz-
ténység ndgylloletére vonatkozd nézeteit ,,sajnos, min-
den kritika nélkiil atvette Charlotte Perkins Gilman ,,A né
gazdasagi helyzete” cimlii munkajaban” (134). Tehat az
atyak altalaban és a maconi zsinaton jelenvoltak kiilo-
nosen nem kételkedtek a né lelkében. Ebben mi sem kétel-
kedhetiink, ha Giesswein e kijelentését olvassuk: ,,Macon-
ban a VI. szdzadban két zsinatot is tartottak s azok hata-
rozatai  kozott a  ndkérdésre  vonatkozodlag  csak
annyi fordul eld, hogy az egyik kanon szigort
kotelességévé teszi a pilispoknek az Ozvegyek és arvak
védelmét, a masik pedig tiltja a vérfertéz6 egybekeléseket.
Mindez alig egyeztethetd meg azzal a folfogassal, hogy a
,nonek nincs lelke” (135-6). Mégis gondolkoddba ejthet
némely embert a kovetkezé jegyzet: ,,Toursi szent Ger-
gelynek egy foljegyzése kiilonben ¢lénk vilagot vet arra,
hogy miként keletkeznek az enemii tudomanyos mesék,
vagy hogy miként gyartjadk azokat mesterségesen. Azt
mondja a nevezett ir6 a frankok torténetében (VIIL k. 20 f.),
hogy az 585. maconi zsinaton az egyik pilispok — vald-
sziniileg valamely szentirasi hely magyarazatdndl — azt
a nézetet kockaztatta, hogy a latin homo (ember) kife-
jezés nem foglalja magaban a nét is. (Miként tényleg a
latin homo, francia h o m me gyakrana mulier,
femme szoval ellentétben all.) Azonban a tobbi zsinati
atyak az OszOvetségi és Ujszovetségi szentirds szavaibol
bebizonyitottak neki, hogy a szentirdsban a homo kife-
jezés a nét is magaban foglalja. Itt tehat egy tisztan exe-
getikus kérdésrél volt sz6, amelynél egyaltaladban nincs
mondva, hogy csak az az egy zsinati atya is kételkedett
volna azon, hogy a ndé bir-e olyan halhatatlan lélekkel,
mint a férfi (136). Tehat a nor6l mégis a szovegben
jelzetteken kiviil is esett sz6. Vajjon ez tisztira
exegetikus kérdés volt-e? Azok a szociologusok, kik az
esetet emlitik, mind nemmel felelnek. Alkalmasint az
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alapossagarol hires Westermarck ,,The origin and growth
of the moral ideas” (I. k. 663. lapja) c. miive szintén
partpolitikai pamflet... Ezt az embert is megfertéztette
a modern szellem. Hogyan dontiink tehat ez iigyben?
értek oly jol, mint szerzd; ezenfelil az én telkemet is
terheli néhany partpolitikai pamflet. Ezért oly szakember-
hez fordulok, kinek a csalad és tulajdon védelmére irt
miivét a parisi Institut jutalommal tiintette ki 1850-ben a
masodik csaszarsag eldestéjén, tehat a reakcio uralkodasa
alatt. Mar pedig koztudomas szerint az akadémidk ¢és
egyéb ily intézetek nagyon jol alkalmazkodnak a ,kor-
szellemhez.” Koenigswarter tehat korara és viszonyaira valo
tekintettel csak nem esik a modernizmus papailag is elitélt
blinébe? Sajatsagosképen e becsiiletes, mivelt és tudds
ir6 szerint, ,,a himnem fensGbbségébe vetett hit nemcsak
a keleten uralkodott... hanem a kozépkori Eurdpa
keresztény népessége a biblia, hagyomany és az egyhaz-
atyak tanitdsanak befolydsa alatt ugyané hitet taplalta”.
E kijelentése igazoldsara Koenigswarter két tényre hivatko-
zik: 1. a Can. 13, Caus. XXXII. qu. 5.-re, mely szerint
»Mulier non est facta ad imaginem Dei” (A né nem
késziilt Isten képmasara) és 2. a - maconi zsinatra. (Hist,
de Torig, de la Familie en France 336-7). Alkalmasint
Koenigswarter, Bebel, Westermarck, s6t Gregoire de Tours
is téved. Az pedig kétségtelen, hogy ama kijelentés, mely
szerint a nd nem készillt Isten képére szintén, ha nem
is ezegetikus, Ugy legalabb nemi, azaz oly kérdés, mely
Isten nemére vonatkozik. Ezen ne lepddjon meg senki:
Hisz a kozépkorban afelett is vitatkoztak, hogy az angya-
lok him-, avagy nénemiek. (E kérdést tudomasom szerint
csak nalunk oldottdk meg részben: a magyar cimerben
szerepl6 angyaloknak himnemiieknek kell lennidk.) Vonjuk
le az eléadottakbol a m 0 1t kovetkezéseit: ,,Aki az evan-
géliumot és apostoli iratokat olvassa, mar ezekbdl is meg-
gy6zddik, hogy a nd szerepe a keresztény tdrsadalomban
és a kereszténység terjesztésében is, bar nem azonosnak
és egyformanak, de egyenértékiinek van kontemplalva a
férfiéval”. (Giesswein i. m. 134).

Nézziik most a jelent: Giesswein Bebel és Per-
kins Gilman utdan mas irét von a deresre: ,,Es mivel van
olyan feminizmus, mely a nd felszabaditasat Novikow orosz
szocialistaval abban taldlja, hogy a hazassdgot a szabad
egyesiiléssel potolja, azért kell, hogy legyen a magasabb
idealizmustdl athatott keresztény feminizmus, mely a nét
az azsiai allapotokba vald visszaeséstdl megdvija, s ezzel
egyiitt a mi nemzeti kultirankat az elposvanyosodastol
megmentse ¢s megvédelmezze” (140). Szegény Novikow
sem érdemli meg a nyilvanosan kiosztott litlegeket! Egye-
diili bline ama koztudomésu igazsdg leszegezése, hogy
,végsd elemzésben orszagaink torvényes hazassaganak
két lényeges szempontja ez: vagy a nd oly férfit
talal, ki eltartja, ez a torvényes ¢és tisztelt kurtizan alakja;
vagy pedig a n6 oly férfit talal, ki pénzért bizonyos nemi
kielégitést ad neki, ez a torvényes és elfogadott Alfonz
ur tipusa”. (L'Affranchissement de la Femme 110). A hazas-
sag ilyen alakjat karhoztatja Novikow és helyette oly
viszony utan sovarog, mely a szerelemre épiil és csak
addig all fenn, mig a szerelem tart. De ezzel nem tor a
csalad ellen, mely szerinte ,természeti tény”, hanem
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csak a hazassag Starsadalmi institaciojat”
kivanja modositani (i. m. 123). Ezzel szemben Giesswein
szerint: ,,Az igazi feminizmusnak ennélfogva, hogy fel-
adatat valoban teljesithesse, két szempontot nem szabad
szem eldl tévesztenie. Az egyik az, hogy a né szdmara
megovja a ndiességet... A masik szempont pedig az,
hogy minden irdnyzat, mely a hazassagi koteléket tdmadja,
egyszersmind a ndé tarsadalmi helyzetére veszedelmessé
valik, s minden intézmény, mely a csaladi életet védel-
mezi, ezzel a n6t is védelmezi” (139, 140).

fme elérkeztiink a jo 6reg ndiesség és hazassag védel-
méhez. De hisz a nék ezrei kdztudomas szerint nem azért
prostitudljak magukat, mivel Bebel, P. Gilman, Kova-
lewszky ¢és egyéb ,materialisztikus feministak” elveit
kovetik, hanem, mert — ¢éhesek! Mar pedig a hazassag-
nak és ndiességnek a prostitiicid nem hasznal. E kodztudo-
masu tény megvilagitasara csak egy esetet emlitek, mely
mesterségem gyakorldsa kozben jutott tudomasomra: X. ur
kerit6n6 révén megismerkedik Y. asszonnyal. Szeretdjének
szerény viselkedése és jegygylriije kivancsiva teszi. Kér-
dez6skodik. Az asszony azért adja el magat, mert férje
és gyermekei eltartasira nem telik a konyhapénzbél. ,,Es
nem fél attol, hogy ura rajon a dologra?” ,,Az sokkal
becsiiletesebb annal, hogy csak sejtené azt a becstelenséget,
mellyel azért a darab husért fizetek, mit ebédre feltalalok™.
Epilog: Tények bizonysaga szerint kishivatalnokok felesé-
geinek egész tarsasagat rendszeresen arubabocsatotta ugyanaz
a keritond. Sajat testiik aran igy szereztek Ok hust
férjeik és gyermekeik szamaéra... Szamtalan hasonlo
eset szemlélése megmozgat valamit még azok benséjében
is, kik nem fUzik hivatasszeriien a felebarati szeretetet.
A ndének minden &aron megélhetést kell adni! ime
ez az egyre er6sbodd kialtas tolti be a mivelt tarsadalmat.
Ha a né gyengébb a férfinél, ugy ez egy okkal tobb arra,
hogy ama valaszfalakat lerontsuk, melyek az erdsebb
nemnek kedveznek. A régi istenitéleteknél a kirdly péan-
céllal dvezett emberével kiizdott a mezitelen vadlott. Ma
a kultara vasingével ¢és legtokéletesebb fegyvereivel latjuk
el a férfit, a gyenge nét pedig az 6sdi nevelés rozsdas
Hm-lomjaval bocsatjuk az élet harcaba. Vajjon csoda-e,
ha gyengébbnek bizonyul és elbukik? ... Ha igazsag ural-
kodnék a tarsadalomban, talan forditva torténne a dolog.
Ily tulzo igényeket ellenben senki sem tamaszt. Csak azt
koveteljiik, hogy ¢ép azok ne kossék mesterséges kor-
latokkal giizsba a n6 kezét, kik gyengébb voltat hirdetik.
A keresztény feminizmus pedig segitség helyett kenetteljes
és igen hatarozatlan szavakkal tr aktdi ja az emberiség
mostoha gyermekeit: ,,A nd fizikuma és élethivatdsa nem
képesiti 6t a termelésnél oly munkara, mellyel altalanos-
sagban a férfival versenyezni tudna, s azért, ahol a mun-
kat csak materialisztikus szempontbol tudjak mérlegelni,
ahol nem tudjak folfogni azt, hogy a n6é az § lelki életé-
nek gazdagsagaval, dnfelaldozé szeretetével mennyi kincset
hoz a tarsadalmi életbe, ott a ndnek a gazdasagi versenyben
¢s tarsadalmi pozicioban okvetleniil a rovidebbet kell hiiznia.
S azért a né gazdasagi 6nallositdsaban ovakodni kell attol,
hogy a né a versenykiizdelemben, mint olcsobb munkaerd,
n. helyezkedjék szembe a férfitval. A mai gazdasagi
¢letben is fonn kell tartani a neki megfeleld hivataskoroket
férfitnak és ndnek, bar a hatdrmesgye nem esik 0Ossze a
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régivel. Azt hiszem, ha a feminisztikus mozgalom az 6
torekvéseiben az etikai szempontokat figyelembe veszi,
akkor a n6 gazdasagi 6nallositasa — a jelzett korlatok kozott
— nem lazitja a csaladi élet kotelékét, hanem inkabb meg-
szadaditja attdl a kissé materialisztikus izli portol, mely azt
a modern gazdasagi ¢élet mellett belepte” (389).

Osszefoglalom az eldadottakra épitett nézetemet. A nd
gazdasagi felszabaditasa okvetlenill szellemi tokéletesedésé'
vel jar egyiitt. Ez pedig kellemetlen azokra nézve, akik
ily modon elvesztik a tudatlan rajongdk ama nagy had-
seregét, melyre foldi hatalmuk épiil. Miként a szervezett mun-
kéassag gazdasagi harcanak szellemi egyiitthatdja nagy csapa-
sokat mért az egyhdzra, ép ugy a nd felszabaditasat is okvet-
leniil megsinylik a tételes vallasok. ime az etikai szem-
pont egyik oldala. Masrészt a vallds csak addig uralkodik
a lelkeken, mig a tényleges allapotokat elfogadja. Az egy-
haznak a kapitalista rendet ép tigy szentesitenie kellett, mint
a hibérit; a Bourbonoktdl ép oly kevéssé tagadhatta meg
aldasat, mint I. Napdleontdl — mig csaszar volt. Ha ezt
nem teszi, ugy megsziinik vilagi hatalma. Ezért kell a
lehet6ségig gatolt haladas tényeivel szamolnia; ezért sze-
gezi ma az elhatalmasodd szocializmus mellének a keresz-
tény szocializmust; ezért fogadna el a jovében a kollek-
tivizmust; ezért teremti majd meg a feminizmus térfog-
lalasaval aranyban a keresztény feminizmust. Budavar
visszafoglalasa el6tt mar napokkal fehér zsebkenddket sze-
reztek az olasz hely6rség katondi. A donté rohamnal a
bastyak tetejére kapaszkodd honvédokra még egy utolsd
sortiizet adtak, azutan feltiizték szuronyaikra a megadas
fehér jelét. Midta a kereszténység uralkodd vallds, a dol-
gok sziikségszeriiségétdl dsztokélve a meglévd védelmében
szakasztott igy jart el minden Uj tarsadalmi mozgalom-
mal. A feminizmus sem varhat egyéb elbanast. Mozgal-
munk diadalanak napjan a Cathreinok, Gallovichok, Pro-
haszkak és Qessweinek nem egész tiszta, vilagos és Oszinte
miveit tizi majd szuronyaira az egyhdz, feltéve, hogy
a tarsadalom ujabb alakulésat is — tuléli.





