Harnik Jeno: Nagy emberek

A nagy emberekrol altalaban.

folfedezoket és kutatdkat eddig meteoroknak tekintették,
melyek varatlanul tinnek fel, egyideig foldontali fényben
A tiindokolnek s aztan eltinnek, hogy befutott utjuk még
bizonyos idén at vilagossagot arasszon: igy panaszkodik

kozelebbi értelme nyilvan az, hogy a nagy emberek fel-
Iépését a véletlen vagy fels6bb hatalmak ellendrizhetetlen
ajandéka gyanant tekintik, amely — a kérdés bonyolult voltat
tekintve egészen értheté — folfogassal szemben a tudomanyos
kutatasoknak az a célja, hogy e tiinemény feltételeit kutatva bizonyos
szabalyszeriiséget allapitsanak meg. E kutatasok eddigi eredménye gyanant
megallapithatjuk azt, hogy ez a probléma — ha természetesen végleg
megoldva nincs is €s talan, a biologiai momentumok kozrejatszasa folytan,
sokaig nem is lesz — mégis tobb oldalrél megvilagitast nyert, annyira,
hogy egy, a kiilonbdz6 szempontokbdl kiinduldé kutatdsok eredményeit
attekinté tanulmany nem latszik foloslegesnek. Természetesen ebben
a szlik keretben nem lehet sz6 a kérdés egész irodalmanak fel-
dolgozasarol, hanem pusztan arrol, hogy foleg 0Osszefoglaldé miiveket
hasznalva forrasokul, szambavegyik az eddig elért eredményeket,
attekintsiik az utakat, melyeken elindulva a kiilonb6z6 szerzék a
kérdést tisztazni igyekeztek és hogy lehetSleg megjeldljiik azokat a
szempontokat, melyekbdl kiindulva tovabbi kutatasok sikerrel kecseg-
tetnek a kérdés megoldasara.

%. g Ostwald.* Ennek a minduntalan felhangzd panasznak a

* Die Forderung des Tages. Leipzig:, 1910.282. 1. Zur Biologie des For-
schers. ..
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Emellett teljesen figyelmen kiviil fogjuk hagyni azt a kérdést:
milyen szerepet jatszanak a nagyemberek a tarsadalom fejlodésében?
Erre az bir ra, hogy az amugy is széleskorli feladatot nem szeretném
komplikalni egy olyan kérdés targyaldsaval, mely még korant sincs
annyira tisztazva, hogy néhany oldalon elintézni lehetne s igy feltét-
leniil kiilon hosszabb el6tanulmanyokat igényel. Masrészt mindenki
koncedalni fogja azt, hogy épen ezt a kérdést eddig csaknem kiza-
rolag spekulativ uton targyaltdk s igyekeztek eldonteni, tobbnyire
ugy, hogy néhany torténelmi példa segélyével iparkodtak igazolni
valamelyikét e két extrém allitdsnak: egyik részrél azt, hogy az
emberiség egész kulturdlis fejlodését a nagyemberek irdnyitottak,
masik részrdl ellenben azt, hogy a zseninek a tarsadalmi fejlédésben
alig van vagy épen egyaltalaban nincs szerepe.*

Ezek szerint tehat mi csakis a nagy emberek genezisének
és fejlodésének  foltételeivel fogunk foglalkozni. Mielbtt azon-
ban erre ratérhetnénk, el6szor a targyalandd ember-,tipus” folott
altalanos attekintést kell tartanunk s igy feltenniink azt a kérdést:
mi jellemzi a zsenit, illetve a nagy embereket, miféle sajatos-
sadgok azok, melyek Oket embertarsaiktdl, vagy mint mondani szokas,
a kozonséges halandoktol megkiilonboztetik?

L

Ha az irodalom nagy részében és a kozonségnél is altalanos-
sdgban elterjedt véleményre vagyunk tekintettel, mi sem latszik
konnyebbnek a feltett kérdésre valo feleletnél. Eszerint az a sajatossag,
mely a zsenit a tobbi emberektél megkiilonbozteti és szuperiorita-
sanak oka: az eredetiség. Ez az eredetiség a teremtképességben,
0j dolgokra vald jutasban nyilvanulna. Kozelebbi megtekintésre azonban
rogton lathatjuk, milyen bizonytalanul semmitmondd, mert ingadozo
alapokon nyugvd, ez a definicid. Ismeretes, hogy mar Goethe is
hibaztatta ezt a felfogast Eckermannhoz intézett kovetkezd szavaiban:
»,Man sagt wohl héufig zum Lobe des Kiinstlers, er hat alles aus
sich selbst. Wenn ichdas nur nicht wieder hdren musste! Genau

* Hogy miként lehetne pozitiv kutatasokkal, az induktiv szociologiai
modszernek szigora alkalmazasaval e kérdés megoldasdhoz kdzelebb jutni,
igen érdekesen fejtegeti Odin alabb még bdven ismertetendé konyvében.
(Genese des grands hommes, Paris, 1895.1. 136 139. p.) Szerinte a kinalkozo,
kivétel nélkiil igen bonyolult problémak koziil azt kellene valasztani: milyen
kimeneteliik volt a kivalé hadvezérek altal intézett, illetve ilyenek nélkiil
megvivott csatdknak egy lehet6leg homogén torténelmi korszakban, tekin-
tetbe véve természetesen az Osszes tobbi koriilményeket, melyek a csatak
eredményére befolyassal vannak (katonak szama, stb.).
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besehen sind die Produktionen eines solchen Originalgenies meistens
Reminiszenzen; wer Erfahrung hat, wird es einzeln nachweisen konnen.”
Ennek a nézetnek az igazoldsara elég Mirabeau példajara hivatkozni,
kinek zsenialitasaban senki sem kételkedik, dacara annak, hogy — mint
levelezésébol kitlinik* — beszédeit egytdl-egyig jelentéktelen titkara
készitette. Batran kimondhatjuk tehat, hogy a zsenialitdsnak emlitett
misztikus és frazisokban kimeriilo definicioit tartalmazé muvek ,,mind-
nyajan egy alapvetd hibaban leledzenek. El6szor zsenidlis embereknek
nevezik mindazon egyéneket, kik bizonyos, a priori megallapitott
sajatsagokkal rendelkeznek, aztin ugyanazon egyéneket elemezik oly
célbol, hogy a zseni karakterisztikumat levezessék. Nyilvanvald, hogy
ilyen uton hasznos eredményre jutni nem lehet s igy az egész meg-
oldas szavakkal valo jatszassa valik.”**

Nem marad tehat egyéb hatra, mint annak a felvétele, hogy
a zseniben ugyanazon elemek  sajatos  kombindcidja  van
jelen, melyek az emberekben a&ltaldban meg vannak s hogy ez
utobbiak s a nagy emberek kozott csak quantitativ  kiilonbségek
vannak. Az elemek kombinéacidjanak ezt a sajatossdgat a nagy embe-
reknél Ostwald probalta behatobban elemezni, tisztan bioldgiai szem-
pontbol.***  Szerinte abbol kell kiindulnunk, hogy ,,valamely egyén
sajatos mivolta az atdroklésre vonatkozd uUjabb kutatdsok szerintit
mozaikszeriien tevodik Ossze véges szamu elemekbdl, melyek ugy
az apatol, mint az anyatol szarmazhatnak, de ugy, hogy az egyik
nézve tobbé-kevésbé diszharmonikus.” Példaul gondoljunk a vas-
szorgalmi, de gyonge felfogasu gyermekekre s ellenkezbleg azokra,
melyeknél ,.a masik kombindcid: jo észbeli tehetségek mellett hianyos
moralis qualitdsok” van jelen. Képletesen szolva: ,,az a mdd, ahogyan
kiilonb6z6 diszpoziciondlis sajatsagok (Anlagen) egymasra hatnak, nem
Osszeg, hanem szorzat altal jellemeztetik: ha csak egyetlen faktor
nagyon kicsi, nem allhat eld nagy eredmény, Ez az eredmény olyan,
mint egy lanc erdssége, mely kiilonb6z6 szemekbdl all; ha az Osszes
tobbi szemek még oly erdsek is, de egyik koziilok gyonge, akkor a
lanc csak nem bir el tdbbet, mint amennyi a leggyongébb szem
kitartasanak megfelel. Mig tehat az a lehet6ség, hogy egy vagy tobb

* Idézi: Odin, i. m. I. 144. p.
**U. 0. 146. p.
*** Ostwald: Grosse Manner. Leipzig, 1908. 325 326. p.
t Itt az egyébként nem egészen korlatlan érvényli Mendel-féle torvé-
nyekre kell gondolnunk: ezeket I. réviden a mutacid-elméletrdl szolo refera-
tumomban. Huszadik Szézad, 1910. majusi szam, 504 p.
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erds szem van a lancban, nagyon gyakori, addig az az eset, hogy
minden iz kivétel nélkiil erds, igen kevéssé valoszinli s ezért nagyon
ritka lesz.”

Tévedés volna azonban azt hinni, hogy ilyenfajta meggon-
dolasok tényleg a kérdés végleges megoldasat jelentenék. Mert
hiszen rank nézve épen azt volna fontos megtudni: ,honnan ismer-
hetjiik fol biztosan, hogy zseni-kombinaciéval van-e dolgunk? Milyen
alapon vagyunk képesek megkiilonboztetni azt, aki ezen kombina-
cioval bir, azaktol, akik csak a talentumnak vagy a kozépszerliségnek
megfeleldvel birnak?”* Minden arra mutat tehdt, hogy hidba fogjuk
keresni a zseninek egy ugynevezett ,,objektiv’ karakterisztikumat.
Ennélfogva nem szabad benne sajatos entitast s maganvald lényeget
latnunk,  hanem  képességeit  relativ,  konvenciondlis  qualita-
soknak kell tekinteniink. S ¢épen ezért ,talan helyesebb is
volna sohasem beszélni zsenidlis emberekr6l, hanem csak zsenialis
tettekr6l és pillanatokrol.”** A nagy emberek azért nagyemberek,
mert embertarsaik (kortarsak és utdkor) azoknak tekintik Oket, tehat
a mi — praktikus célokat szolgaldé — osztalyozasi torekvésiinkbdl
szarmaznak, roviden: ,,a kozvélemény oOnkényes dontésébdl.”*** Ezért
tehat a nagyemberek lényegére vonatkozdé a priori megfontolasok
helyett e  kozvélemény  metddikus  tanulmanyozasara  kell
adnunk magunkat, vagyis ,keresniink azon jeleket, melyek jelen
allasa fel6l a leghivebben oktatnak ki benniinket.” Ezt mar Galton
is észrevette s konyvébent elméletileg igen helyesen indokolta,
anélkiil azonban, hogy a gyakorlati alkalmazasnal a kelld kautalékkal
jart volna el.ff Ennek a felfogasnak a praktikus helyességét érzik
azok a szerz6k is, akik a nagyember kifejezést ,technika-i” érte-
lemben (Galton) hasznaljadk. Vagy egyebet kell-e kiolvasnunk és
kovetkeztetniink ilyenfajta definiciokbol?

,,JFolfedezdk és feltalalok azok az emberek, akik az emberi

* Qdin, i. m. 1. 145. p.

**U. 0. 148. p.

**% U. o. 151. p. Ugyanitt figyelmeztet arra, hogy a zsenialitas rela-
tivitdsdnak mar az is egyik kétségbevonhatatlan bizonyitéka, hogy a kiilonbozo
torténelmi  korszakokban mennyire kiilonbozoképen vélekedtek a legtobb
nagy emberrdl.

1 Galton: Genie und Vererbung. Leipzig, 1910. 5. és tovabbi lapok.

1 Hogy milyen modszert kovetve lehet tévedéseket s az Onkényiiséget
az elérhetd lehetdségig kikeriilni, azt Odin eredményeinek ismertetése alkal-
maval (alabb) latni fogjuk.
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torténést az eddigieknél jobb, azaz kivanatosabb vagy Orvendetesebb
utakra hajtjak.”*

»A zseni nevével kell megtisztelniink minden folfedezét és
reformatort a kultirélet valamely terén és minden tettet zsenialisnak
nevezniink, amely altal az emberiség haladasa valamely irdnyban
elémozdittatik.”**

Miféle ,,objektiv” kritériumuk volt ezeknek a szerzoknek vala-
mely hésiik ,nagysaganak” megallapitasanal a kozvéleményen kiviil,
hacsak nem sajat onkényiik?

IL

Nem sok pozitiv eredménnyel kecsegtet ugyan az elmondottak
utan, de mégis kiilon ki kell még térnliink a zseni és talentum
kozotti kiilonbség kérdésére, azért, mert, mint a tovabbiakban latni
fogjuk, Reibmayr a zseni ¢és talentum megkiilonboztetd jellemzését
(differentielle Charakteristik) teszi a tenyésztésik fejlodésérél meg-
alkotott tedridjanak alapjava. Konyvének mindjart a legelején a
kovetkezd definiciokat talaljuk:

»lalentum mindenki, aki a maga kordban ¢&s sajat kultu-
ralis terrénuman, a kozépszeriiségen feliilemelkedik.

Zseni minden talentum, aki feltalalo, Ujjateremtd
képességgel bir valamelyik kulturalis téren.”***

Tehat ,a zseni mindig magaban foglalja a talentumos dispo-
ziciot, de a talentum nem foglalja a zseniadlist” s igy mindketten
sugyan kozos sajatsagokat is fognak mutatni”, de egyuttal kiilon-
bozoket 1is, olyanokat, amelyek ,rendszerint lehetové teszik zseni és
talentum megkiilonboztetését.T Tekintsink most el attdl,  miként
magyardzza a szerzO ¢ kiilonbségek keletkezését és fejlodését (evvel
alabb ugyis bévebben fogunk foglalkozni) s vegyiik szemiigyre azon,
kissé hosszadalmas fejtegetéseinek a végeredményét, melyek az e
kiilonbségek alapjdul szolgdld sajatsagokat részletesen targyaljak.
Eszerint kozosen megvannak talentumban és zseniben egyarant
,,bizonyos alapsajatsagok és érzelmek (Wurzelcharaktere und Gefiihle),
amelyekre nézve ugyan quantitativ értelemben kiilonbozhetnek, de
nem qualitativ értelemben. FEzek az alapsajatsagok ¢és érzelmek:

* Ostwald: Erfinder und Entdecker. Die ,,Gesellsahafi“ c. vallalatban.
Frankfurt a. M. 1909. 16. p.
** Reibmayr: Entwicklungsgeschichte des Talentes und Genies. Miinchen,
1908.11. 16. p.
***U.o.L4.p.
1 U.0.241.p.
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testi ¢és lelki egészség, az akarateré (kiilonbozo kvalitdsaiban), a
Htajékozodasi képesség” (Orientierungsvermdgen) s a ,,szocialis-moralis
érzés”. Viszont ami a zsenit a talentumtol élesen megkiilonbozteti,
az akaratanak viszonylag nagyobb szabadsagan, értelmének nagyobb
mozgékonysagan s az ezen alapuld liberalizmuson, tovabba tevé-
kenységének inkabb 0Osztonszer(i, Ontudatlan voltan alapulna, ide
tartozik még az a masok (igy Galton, Ostwald) altal is hangoztatott
nézet, hogy a nevelésnek a zsenialitas kifejlodésére nincs vagy alig
van befolydsa, szemben a talentummal, melyre nézve a nevelés elso-
sorban dont6 tényezo.

Ha az itt roviden felsorolt bizonytalan meghatarozasokat
attekintjiik, semmit sem talalunk, ami arra inditana benniinket, hogy
a zsenialitdsrol, mint viszonylagos kvalitasrol alkotott nézetiinket
megvaltoztassuk. Joggal kérdezhetjikk: ,,mivé lesznek ezek a kiilonb-
ségek akkor, mikor azt a hatart kivanjuk megallapitani, mely a
legkivalobb talentumot a legkevésbbé fenséges zsenit6l elvalasztja?”*
Hiszen maga Reibmayr is ugy latja, hogy az el6fordulé atmenetek
miatt ,nem ritka az az eset, hogy a lelkiismeretes kutatonak nehéz
eldontenie, melyik kategoridba sorolandd valamely egyén.** Szeren-
csére segitségiinkre jon ilyenkor az id6, mely lassan ugyan
és tobbszOri tévedések utan, de egészében véve biztosan elva-
lasztja a konkolyt a tiszta buzatol.”*** Az id6 = a kozvélemény
fejlodése, melynek metodikus tanulményozasat a konkrét kutatdsok
els6 célja gyanant jeloltik meg. igy jutunk ra arra, kiket tekint-
hetiink nagy embereknek, hogy aztdin a nagy emberekre vonatkozo
absztrakt meggondolasok helyett mindenekel6tt genezisiik foltételeit
kutassuk, vagyis keressiik azon okokat, melyek a nagy embereket
azza tették, amivé lettek.

Ha most tulajdonképeni targyunkra tériink at, itt nagyjabol a
kutatasoknak két csoporjat kell megkiilonboztetniink. Az els6 csoportba
tartozok  (bioldgiai, antropoldgiai  és  szocioldgiai  kutatasok)
foleg a genezis kérdésére vonatkoznak és kisebb-nagyobb szigorral
az induktiv (statisztikai) modszert alkalmazzak; a masik csoportba
tartozok  (individual-pszichologiai  kutatasok) féként a  nagy
emberek lelki habitusdval s a pszichéjiik kialakulasara befolyassal
lévé  tényezokkel foglalkoznak ¢és természetesen elsdsorban deduktiv
(biografiai) médszerrel élnek.

*Qdin i.m. 1. 149. p.
** Tényleg latjuk is, hogy csaknem az 0Osszes szerzok (féleg
Galton ¢és Lombroso) allandéan konfundaljak miveikben ezt a két
,.kategoriat”.
***Reibmayr, i. m. I. 241. p.
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A) Biologiai és szocioldgiai kutatasok
a) Az atoroklés szerepének numerikus igazolasa

III.

1869-ben adta ki Galton Hereditary Genius c. konyvét, melyben
,»az atoroklésre vonatkozo felfogasa alapjan” statisztikailag akarta
igazolni azt az elére megalkotott véleményét, hogy a nagyemberek
értelmi  képességeiket atoroklés utjan szerezték, vagyis hogy a
kivalésag bizonyos szdmi csalddnak mintegy privilégiuma. E célbdl
elészor egy részlettanulmannyal tesz kisérletet, melyben Anglia leg-
felsobb biréi karanak (Judges) 1660-t01 1865-ig szerepelt tagjait
(szamszerint 286-ot) hasonlitja Ossze abbol a szempontbol, vajjon
hanyan birtak koziilok (barmely fokon) valamely kivalo rokonnal. Ugy
talalja, hogy 109-en, akik 85 csaladbol szarmaztak, birtak Osszesen
189 kivald rokonnal: még pedig szerepelt 83 els6foka (22 apa,
30 testvér, 31 fin); 60 masodfokt (13 nagyapa, 15 nagybatya, 16
unoka, 16 unokadccs); 34 harmadfokil (szépapa, stb.) és 12 tavolabbi
rokon. Ha a kivald rokonok szamat eclosztjuk a szobanforgd Osszes
kivalé emberek (,,Birdk”) szamaval (189: 286), azt taldljuk, hogy
minden ,Bir6nal” 66% a valoszinlisége annak, hogy csalad-
jéban valamely kivaldé rokonnal birjon;* még pedig ez a
valosziniség 9.1% az apara nézve, 82 a testvérekre, 12.6 a
fidkra, 2.6 a nagyapdkra, 1.6 a nagybatyakra, 1.7 az unokakra,
3.7 az unokatestvérekre s legkisebb a tavolabbi rokonokra nézve.

Hasonlé vizsgalatokat eszk6zolt Galton kivald emberek mas
csoportjaira, allamférfiakra, hadvezérekre, irokra stb. vonatkozdlag
is. Itt azonban mar nem vett szemiigyre egy-egy, a ,,Birdknak” meg-
felel6 homogén csoportot (melynek a névsora tehat elére adva volt),
hanem minden korbdl és népekbdl szarmazd nagy embereket Onkényes
dontése alapjan sorol be valamelyik csoport listajaba. Azonfelil itt
mar nem végzi el az ismertetett valosziniliségi szamitast, hanem
egyszerien a kiilonbdzé foki rokonsagnak tényleges eloszlasat
allitja Ossze, ami pedig masodrangu fontossidggal bir. Eredményeit
(most mar a ,Birdkat” is hozzavéve) a kovetkezd tablazat mutatja:**

* Ez, ha a modszer helyes, donté bizonyiték volna a tétel igazsaga
mellett.
** E tablazatban az ,,Atlag” rovat a mondottak szerint nem az atlagos
valosziniiségét a rokonsagnak, hanem a tényleges eloszlas atlagat jelzi.
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Ez a tablazat (a benne mutatkozd nem kisszamu ¢és mértéki
eltérések dacara is), de kiilonésen a ,Birdkra” vonatkozo fentebbi
adatok eléggé meggy6z6 bizonyitékai volndnak a felallitott tétel
helyességének, ha a modszer, melynek segélyével Galton ez adatokat
nyerte, minden tekintetben kifogastalan volna. Err6l azonban sz6
sincsen. Odin Galton kutatdsi modjat és eredményeit behatd bira-
latnak* vetette ala és alabbi kovetkeztetésekre jutott:

1. Még a ,Birak” leghomogénebb csoportja sem bizonyithatja
az atoroklés dontd szerepét a zseni genezisében a ,kivald” jelzd
bizonytalan hasznalata folytdn, mely csaknem kizarja azt, hogy egy
kivalo bird csaladjaban tobb mas ,kivald” egyént is ne talaljon a
szerz6. Nem is beszélve arrol, hogy Galton semmiféle elfogadhatd
bizonyitékot nem tud nyuGjtani azon 4&llitdsa mellett, hogy a ,Birdk”
kozé valo tartozas tényleg zsenialitisra vagy akarcsak talentumra,
tehat a kozépszeriiségen valo felillemelkedésre mutatna.

2. Annak a megallapitasanal, hogy tényleg atorokléssel van-e
dolgunk bizonyos esetben, ,.extrém szabadsaggal” jar el. Ennek bizo-
nyitasara elég felemliteni, hogy Goethét akivald sziilékkel birok
kozé sorolja, egyszeriien sziileirdl sz6l6 kozismert kis verse alapjan.

3. De  legsulyosabb beszamitas  ala esik  adatgytjté-
sének  teljesen Onkényes moddja  a birdkon kiviil szerepld cso-
portok Osszeallitasanal. Ugyanis az emberi tevékenység legkiilon-
bozObb tereirdl, a legkiilonb6zébb korokbol és nemzetekbdl egyszertien
Osszevalogatta azokat, akiket tételének igazolasara felhasznalhatott
s evvel a statisztika legelemibb kovetelményének sem tett eleget.
E birdlat részleteire nézve kénytelen vagyok azigen tanulsagos



24 Harnik: Nagy emberek

mely szerint neki minden egyes szakmdban a kivald rokonokkal
bir6 nagyemberek szamat az Osszes nagy emberekéhez kellett volna
hasonlitania.

4. Ha még hozzatessziik, hogy listdinak Osszedllitasanal semmi-
féle ovatossaggal sem élt a zsenialitds megallapitasaban, gy kimond-
hatjuk, hogy ,végeredményben Galton kutatdsai az &toroklésrol
semmiféle pozitiv eredményhez nem vezettek. A szerzének nem
sikeriilt bebizonyitania azt a tételét, hogy a talentum genezisében
az atoroklés jatssza a fOszerepet.”* Egyediili — és nem kicsinylendd
— ¢érdeme, hogy el6szor alkalmazta a statisztikai modszert ebben a
kérdésben.

sk osk ok

Ugyancsak modszertani érdemei vannak De Candollenak, aki
egy nagyterjedelmii s egyéb kérdéseket is feloleld munkdban** foglal-
kozott az atoroklés szerepének kérdésével. Vizsgalodasainak ered-
ményei kozil csak végkonkluzidjat emlitem, mely szerint a nagy-
emberek genezisében ugy az atoroklésnek, mint a miliének
szerepe van, amely tételt egyébként csak Odinnek sikeriilt késébb
minden kétséget kizdr6 modon bizonyitania. Részleteredményeire
(melyek az elkovetett hibak miatt Odin kutatdsai utdn mar csak
torténeti érdekkel birnak) itt ki nem terjeszkedhetvén, utalok az
— egyébként nehezen hozzaférheté — eredetire vagy Odin kimeritd
birdlatara s még csak modszerének azon elveit ismertetem roviden,
amelyek Galtonnal szemben haladast jelentenek. Ezeket a kovetke-
z6kben foglalhatjuk Gssze:

1. Nem szabad valamely el6re megalkotott teoriabol kiindulva,
csak az atoroklés vagy csak a mili§ hatasat  vizsgalni, hanem mind
a kettdre ki kell terjeszkedni.

2. Azon eseteket, melyekben kétségteleniil atorokléssel van
dolgunk (kvantitative) szembe kell allitanunk az ellenkezokkel.

3. Nem szabad ,a priori kivalé egyéneket” a kutatds alapjaul
tenni: igy biztosithatjuk az Onkényes itélkezést. (Ezért 6 maga ugy
jar el, hogy az eurdpai tudomanyos akadémidk kiiltagjait teszi
szamitasainak alapjava; amivel szemben ugyan Odin kimutatja, hogy
a kiiltagok listajaban is meglehetésen nagy szdmmal szerepelnek
érdemteleniil megvalasztottak.)

* Qdin, i. m. L. 202. p.
** Histoire des sciences et des savants depuis deux siécles, etc. Deuxiéme
edit. Genéve-Bale, 1885.
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b) A talentum és zseni tenyésztése csaladokban

Iv.

A nagy emberek genezisének biologiai foltételeit kozelebbrol
megvizsgalni igyekezett Reibmayr idézett terjedelmes munkéjaban,
melynek elsé kotete a zseni és a talentum tenyésztésének® elméletét,
masodik kotete pedig torténelmi, genealdgiai és statisztikai bizonyi-
tékokat tartalmaz. Emlitettik mar, hogy vizsgaldodasainak kiinduld
pontjaul a zseni és talentum kozti kiilonbség szolgal, melynek kriti-
kajara most mar ki nem térve, tekintsiik at azon okozati Osszefliggéseket,
melyeket kutatdsai alapjan megallapithatni vél. Miként Galton, ugy
0 is a zseni és talentum s természetesen az emezek s a tdbbi emberek
kozt levé kiilonbségeket az atoroklésre, az atoroklott sajatsagok
kvantitativ és kvalitativ kiilonbségeire (Verschiedenheit in der Erbschafts-
masse) vezeti vissza. Novum az 6 kutatdsaiban az, hogy ez atorok-
lésbeli  kiilonbségek biologiai mechanizmusaba kozelebbrol igyekszik
behatolni, az  6s6k  vérkeveredésbeli  viszonyaiban  keresve
valami magyarazatul szolgalo torvényszertiséget.

Szerinte a kulturalis haladasnal nélkiilozhetetlen kivald képes-
ségeknek el6szor alkalmas vérkeveredés 4ltal tenyésztetniok kell
valamely csaladban, osztalyban vagy fajban, hogy aztan legteljesebb
kifejlodésiiket egy talentumban vagy zseniben érjék el. A sajatsagok
e tenyésztése két uton megy végbe, t. i. beltenyésztés vagy tulaj-
donképeni keverddés utjan, melyeknek a sajatsagok tenyésztésében
kiilonboz6 szerepiik van.

1. A beltenyésztés szerepe elsdsorban abban all, hogy csak ez
teszi lehetové egyaltalaban bizonyos kivald szellemi sajatsagoknak
olyan magasfokara vald tenyésztését és rogzitését, hogy valamely faj
a kultirnépek sordba léphessen. Ezt mar deduktiv ton is kovet-
keztethetjik az allatok faji sajatsagainak keletkezési modjabol, de
torténelmi  bizonyitékot is talalunk abban, hogy ,minden nép, mely
a mivelddés torténetében szerepet jatszik, ebbe szigoru beltenyész-
tésen alapuld alkotmanyos szervezettel 1ép be.”** Keriiltek a vér-
kever6dést, nchogy a faji sajatsagok visszaiités folytan eltiinjenek.
Hogy pedig ezek a faji sajatsagok azt a kivalosagot érjék el, mely
kultaralis tevékenységet tesz lehetové, ahhoz a beltenyésztésnek ter-
mészetadta védelmén (természetes hatarok: nagyobb folyok, hegyek)

* Tenyésztés alatt itt természetesen nem mesterséges tenyésztésnek
megfelelé aktiv folyamatot kell érteni, hanem a nagy emberek genezisének
Htermészetes” fejlodését, igy, amint azt a szerz6 latja.

** Reibmayr, i. m. I. 7. p.
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kiviil helyhez kotott (nem nomad) életmod és egy sziikebb kaszt
tenyésztése sziikséges. Mindkettt a foldmiivelés tette lehetove, egy-
részt mert természetes velejardja a helyhezkotottség és igy — meg-
Orizvén a fajt a nomad ¢élettel jar6 folytonos vérkeverddéstdl —
alkalmat ad a fentebb -elsorolt alapsajatsagok (Wurzelcharaktere)
tenyésztésére, masrészt azért, mert csak ez teszi lehetévé egy vezetd
kaszt kialakuldsat, melynek modjaban 4alljon a finomabb értelmi
sajatsagok kifejlesztése. A sziikebb beltenyésztés tehat avval az
elénynyel jar, hogy a kulturalis képességeknek magasabb fokra valod
tenyésztését és rogzitését idézi el6 s igy alkalmai ad a talentumos
dispozicio kifejlodésére. Viszont azonban két nagy hatrdnya van.
Elészor az, hogy ,kiilondsen a magasabbrendii kulturélet befolyasa
alatt, a természetes kivalasztds meggatlasa s a testi és lelki sajat-
sagok sziikséges korrelaciojanak megsziinése folytan” konnyen allhat
be degeneracio. Masodszor s fbleg az, hogy ha a tenyésztés hossza
idétartami — de mar 7—8 beltenyésztési generacid utdn is — ,a
tenyésztett sajatsaigok kezdenek megmerevedni, midltal az egyének
alkalmazkodasi képessége csokken s a kifejlodé extrém konzervati
vizmus minden szellemi haladéstol irtézova teszi Oket. A sajatsdgoknak
ez az erés rogzitddése azonban, mely a hosszabb idon at tartd bel-
tenyésztés kovetkezménye s igy mindig jellemzi a talentumot, akadalya
a zseni szellemi tevékenységének, amely kivald sajatsagok mellett
foleg a lélek nagy mozgékonysagat és alkalmazkodasi képességét kove-
teli meg, ami nélkiil a zseni nem tudna 0 utakat vagni a kultiraban.”

2. ,,A léleknek ezt a sziikséges mozgékonysagat csak idegen
vér beiitése idézheti elé a beltenyésztés utjan oOrokolt sajatsagokban;
mindig csak akkor all el6 tehat, ha magasfokara tenyésztett

sajatsagokkal  bir6  ,beltenyésztési  vér”  (Inzuchtblut)  keve-
redik egy  masik,  kiilonbozo, de szintétn = magasfokura
tenyésztett ~ sajatsagokkal  bird  beltenyésztési vérrel, vagy

mas széval, ha olyan két egyén egyesiil egymassal, akik egy nép
kiilonboz0 osztalyaibol, vagy két vérrokon népbdl, illetve fajbol szar-
maznak és mindketten ugyanazon kulturalis magaslaton allanak.”*

Tegyllk még hozzd ezekhez azt, milyen szerepet tulajdonit
szerz6 a kivalo sajatsagok s evvel a talentum és zseni tenyésztésében
a két nemnek. Ami az intellektualis képességeket, nemkiilonben az
alapsajatsagokat illeti, ezek szerinte féleg a férfiakban tenyésztetnek,
mig a ndknek elsdsorban az a képességilk volna fontos, hogy ezen
apai részrol orokolt, de bennilk latensnek maradt sajatsagokat val-
tozatlanul vagy csak kissé gyengitve tudjak férfi utoddaikra atszar-
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maztatni. Ennek kiilondsen akkor volna szerepe, mikor az &si belte-
nyésztési kaszt férfiaga degeneralt vagy kihalt s az alsobb osztalyokbol
feltorekvd kivalobb férfiakkal mintegy felfrissitik az 6si vért az élet
kiizdelmeiben s a kulturalis versengésben részt nem vevé nok. Fon-
tosabb szerep jut osztalyrészill a ndknek a miivészi érzelmek s alta-
laban az érzelmi szféra tenyésztésénél és atorokitésénél, melyre a
csaladban és tarsadalomban elfoglalt helyzetiik kivaléan alkalmassa
teszi Oket.

Ezt a roviden ismertetett tedriat Reibmayr igyekszik alkal-
mazni a kiilonféle kulturdlis képességek (uralkodoi, harci, kereskedelmi,
milvészi, irdi, stb. talentum) tenyésztésének magyarazatanal. De, mint
maga is kénytelen bevallani, nem nagyon sok pozitiv tényt tud iga-
zolasara felhozni. Bizonyitdsdnak modja igy csaknem tisztan deduk-
tivnak mondhato: hianyzik a termékeny részletkutatds s chelyett
kapunk elméleti meggondolasok tomege mellett egyes elszigetelt ténye-
ket, biografiai adatokat s irodalom-citaitumokat. Ehez jarul a szerzének
egyes szociologiai kérdésekben vald hihetetlen tajékozatlansaga, mely
olykor egyenesen bosszantd naivitdsok leirdsara készteti. igy pl. az
uralkodo6i talentum tenyésztésének egyik foltételéil a népben megfe-
lelé lojalis érzelem tenyésztését jelolvén meg, a kovetkezd kitételt
hasznélja fejtegetései kozben: ,,Csak az a mélyrehatd testi és lelki
degeneracio, a gyakorlas hidnya sok generacion keresztiil, a vérkdosz
(korlatlan vérkeverddés) s az ebbdl szarmazoé jellemnélkiiliség, amelyet
a nagyvarosi és gyari proletariatus extrém vérkeverddése idéz eld,
lesz majd képes arra, hogy ezt a lélek mélyében gyokeredzd érzést
meggyongitse, de aligha arra, hogy — legalabb a német fajtak szivébol —
egészen Kkiirtsa.” Megemlitésre érdemes az Ovatossagnak az a teljes
hianya is, amelyet szerz6 az altala oly gyakran alkalmazott ,.degene-
racio” szO hasznilatanal tantsit* gy pl. az oriasi roémai birodalom
bukasat szerinte elegenddképen megmagyardzza a luxus s a csaszarok
Roméajaban uralkodod korlatlan vérkeverddés (vérkaosz), mely a kivalo
sajatsagok eltiinéséhez s az uralkodd kasztok és a nép degeneracio-
jéhoz vezetett.

Tobb példat nem sorolok fel: ennyi elég annak a megmutata-
sara, hogy konkrét kutatdsok hianya mellett mivé lesz a legszebb
tedria is. Részemrdl egyébként kétségtelennek tartom, hogy ebben

* Erdekes evvel Ssszevetni Moebius kovetkezd tételét: ,Ha attekintjiik
az elfajulas széles teriiletét, azonnal belathatjuk, milyen csekély értékkel bir
egyaltalan elfajulast diagnosztizalni.” (Uber Entartung, 1909. Wiesbaden. Idézi
Freud: Drei Abhandlungen zur Sexualtheorie c. mivében Leipzig u. Wien,
1910. 5. n.
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az elméletben van valami helyes mag. Viszont az is kétségtelen,
hogy a kérdés végleges eldontése — az atoroklésrol vald, még min-
dig igen hianyos bioldgiai ismereteink folytan — még sokaig késni
fog. Részben hozzijarulhatna a megoldashoz a pontos s nem altala-
nossagokra, hanem a részletekre szoritkozd genealogiai kutatds. Ez
azonban, miként maga Reibmayr is hangstlyozza, alig lehetséges az
adatgyiijtés nehézsége s altaldban az adatok hidnya miatt, mely még
az aranylag jol ismert uralkodd-csaladokra vonatkozd kutatdsoknal is
nehézségeket okoz: hat még ha mas zsenik és talentumok (féleg a
miivészek) genealdgidjarol van szo.

Epen ezért Reibmayr azt hiszi, hogy egy késébbi — de még
eddig meg nem jelent — munkdban (a talentumos és zsenialis
népekrdl)  sikeriilnie fog a  statisztikai mddszer  segélyével
kimutatni torvényeinek helyességét. Mert szerinte ,a nép-talentum
és nép-zseni fejlodéstdrvényeinek ceteris paribus ugyanazoknak kell len-
niok, mint amelyek a talentumos és zsenialis csalddokra érvényesek.
De a vérkeverddésnek s az alapsajatsagok és érzelmek tenyésztésének
Gtjai itt, a torténelemben, sokkal vildgosabbak s nem vesznek el,
mint a csalddi tradici6 kicsiny forrdsai, a genealdgia foldalatti sotét-
jében.”* Alabb — Odinnek a fajkérdésre vonatkozo kutatdsait ismer-
tetve — még ki fogunk térni arra, milyen meggondolasok teszik mar
eleve kétségessé azt, hogy ilyen tton a kérdés tényleg eldont-
hetd volna.

¢) Az atoroklés és milié kdlesonhatasa

V.

Mint fentebb lattuk, Galton a milibnek semmi szerepet nem
tulajdonitott a nagy emberek genezisében s emlitettiik azt is, hogy az
els6 szerz6, aki nem elére megalkotott teoriabol indult ki, hanem a
nagy emberek genezisére befolyassal bird Osszes tényezbket igyekezett
megvizsgilni, De Candolle volt. Oneki azonban modszertani hibak
folytan alig sikeriilt egyebet bizonyitania, mint hogy ugy az atoroklés,
mint a milid bir bizonyos szereppel. Csak Odinnek sikeriilt aztdn ezt
a kolcsonhatast pontosan koriilirni, aki a nagy emberek genezisérol
sz0l6 konyvének** elsé kotetében a moddszertani és kritikai fejtegeté-

*Lm. L 517.p.

** Nem tartom érdektelennek megemliteni, hogy ez a minden tekintetben
uttord munka mennyire elkeriilte még a nagyemberek kérdésével foglalkozd
szerzOk figyelmét is: Ostwald, Reibmayr, Lombroso legljabb kiadasa egyal-
taldban nem emlitik.
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sekets az O sajat eredményeit adja, masodik kotetében pedig a
feldolgozott anyagot tablazatokban, grafikus rajzokban és térképekben.
A kritikai rész  eredményei koziil néhannyal mar @ talalkoztunk
s ezenfelil még taldlkozni fogunk alabb, a Lombroso-féle tedria tar-
gyalasanal. Ami a modszertani részt illeti, mely egyébként az elsd
kotetnek csaknem a felét elfoglalja, ez nem egyéb, mint az induktiv
szociologiai (vagy mint szerz6 nevezi: torténelmi) modszer alapelveinek,
lehetdségeinek és megszoritdsainak rendkivill vilagos és igen tanulsagos
kifejtése s a modszer jogosultsiganak az igazolasa. Epen ezért ennek
bévebb ismertetését elhagyjuk s csak alkalmazéasat: a szerz6 adat-
gyijtési és feldolgozasi modjat ismertetve, fogjuk helyenként mint a
kutatas alapjat megjelolni. (De azért nem mulaszthatjuk el az olvaso
figyelmét felhivni ezen metodikai fejtegetésekre, melyeknek konklizidi
annal meglepdbbek, ha tekintetbe vessziik, hogy azokat szerzé 1895-ben
irta ugyan, de mar tobb évi, ezen alapelvektél iranyitott rendszeres
kutatas, szorgos adatgy(ijtés utan — mig Durkheim els6 modszertani
dolgozatai is csak  ezid6tajt 1893—1895-ben jelennek meg.) Térjiink
ra ezek utdn Odin sajat kutatdsainak és eredményeinek ismertetésére.
1. A targy  megvalasztisa  és koriilhatarolasa. Konnyt
belatni, hogy annak, aki statisztikai kutatdsokkal akarja a nagyemberek
keletkezésének problémajat folderiteni, a legnagyobb  koriiltekin-
téssel kell targyanak megvalasztasanal eljarnia. Mert, hogy a kutatas
pozitiv eredményekre vezessen, sziikséges: el6szor, hogy a bizonyos fajtaj
tevékenységet kifejtett nagy emberekre  vonatkozé  adatok  relativ
és abszolit szdma minél nagyobb legyen, masodszor, hogy a
szerz0 Onkényétol figgetlen kozds kritérium szolgalhasson az Ossze-
hasonlitas alapjaul; harmadszor, hogy a targy minél kozelebbi vonat-
kozasban legyen a szerzé specidlis szakmajaval s végiil hogy a nagy
emberek targyaland6é csoportja eléggé kozismert legyen ahoz, hogy
az olvasd a szerzO allitasainak helyességét ellendrizhesse. Ezen szem-
pontokbol  kiindulva vilagos, hogy lehetetlen minden korba, nemze-
tekbe ¢és kategéridba tartozd nagy embereket tanulmanyozni. Nézziik
mar most, milyen kategériaba, orszagba és korba tartozd nagy embe-
reket tegyiink a vizsgalodas targyava.

Ha foltessziik, hogy egy bizonyos kor és orszag nagy embereit
tanulmanyozzuk, s mar most azt kutatjuk, hogy milyen fajtaji tevé-
kenységet kifejtett nagyemberek szolgalnak alkalmas vizsgalati
anyagul, kiilonb6z6 nehézségekre bukkanunk. Mint Odin bdvebben
kifejti, a nagy emberek ,természetes” csoportjai a cselekvés (akcid)
emberei: kiralyok, hadvezérek, stb; mivészek: festok, szobraszok, stb;
koltdk és tudoésok koziil mindenik bir egy és mas hatrannyal, mely
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lehetetlenné teszi, hogy a targy megvalasztasanal szem el6tt tartando
foltételeknek megfeleljen. Nem jar azonban semmi ilyen nehézséggel
az, ha eltekinti'mk minden tisztan logikus osztalyozastél s egy mas-
0. n. irodalmarokat* (gens de lettres) tessziik a vizsgalat targyava.
Hlrodalmarok alatt értjik azokat a szerzéket, kiknek irasai
altalanos érdekiieck s mindazon, ardnylag kisszdmtl egyéneket, akik,
anélkiil, hogy maguk irtak volna, kdzvetve jelentékeny befolyassal
birtak az irodalom fejlédésére.”** Ez a csoportositds a kovetkezd
elényokkel jar: elészor is nem absztrakt meggondolds, hanem Aalta-
lanosan elfogadott empirikus osztalyozas eredménye. Ehez jarul, hogy
az irodalmarok viszonylagos jelentdségét aranylag konnyli — a kiadasok,
forditasok, szinieléaddsok szdmanak tekintetbevételével — meghatarozni.
Végiil nem kis eldnye e csoportnak az, hogy tobb nagy-
embert foglal magaban, mint barmelyik a tobbi kozil. Hogy
ez az ecleve valoszini 4allitdAs ne birjon az Onkényliség latszataval,
Odin részletesen kiszamitja s végiil tablazatban allitja Ossze a kivald
emberek (szazalékos) aranyszamat az altala forrdsokul hasznalt encik-
lopédikus miivekbdl. A szamitas eredménye a kdvetkezo:
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Ezen oly kiilonb6z6 forrasokbol meritett s széles korre vonatkozo
szamok Osszehangzasa valoban meglepd. ,,A legszkeptikusabb embernek is
be kell latnia, hogy a modern korban s a civilizalt
népeknél az irodalmarok szdma volt a legnagyobb a kivald emberek
kozott”,*** vagyis kortilbeliil a fele ezeknek. S ez — bizonyos mér-
tékig legalabb — feljogosit benniinket arra a reményre, hogy az irodal-

* Kénytelen voltam a gens de lettres kifejezést evvel a rettenetes
hangzasu szoéval forditani, mivel az ,,ir6” sz6, mint azonnal kitlinik, jelen
esetben igen keveset fejez ki.

# 1 m. 1 310.p.
w0k I m. 1. 323.p.
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marok genezisének foltételeit tanulmanyozvan altalanos érvényt kovet-
keztetéseket is vonhassunk a nagyemberek keletkezésére vonatkozodlag.

Hatra van még annak az eldontése, mely korbol s milyen terii-
letr6l valé nagy embereket tegylink a vizsgalodas targyava, S Odin
kiilonboz6 személyi, de fbleg targyi okokbol az ujkori (,,modern”)
francia irodalom mellett dont. Ekkor el6all az a feladat, hogy a francia
irodalmarokat térben, iddben ¢és miikodésiik, tevékenyseégik fajtaja
szerint elhataroljuk. Mindenekel6tt kétségtelen, hogy a térbeli elha-
tarolasnal lehetetlen a politikai hatdrokhoz ragaszkodni. A francia
irodalom fejlédésérdl igaz képet akkor kapunk, ha az irodalmarok
listajaba mindazokat besoroljuk, akik barmely orszagban is, de francia
kornyezetben nottek fel és francidul irtak. Kevésbbé konnyli az id6-
beli elhatdrolas, amennyiben a modern francia irodalmat a renesszansztol
(XVI. szazad) szoktak szamitani. Mégis célszeriibb — épen ezen szazad
forradalmi voltanal fogva — visszafelé menni s a kozépkor végétdl
(1300) kezdve Osszeallitani a listat.

Az a kérdés mar most, kik tartoznak a francia irodalmarok
kozé. Hosszabb megfontolds utdn Odin a kovetkezd csoportokat
allitja fel:

1. Partfogok (protecteurs): mecénasok, alapitok, bibliofilek, stb.

2. Konyvkeresked6k ( libraires): konyvkereskeddk, nyomdaszok,
kaligrafusok, stb.

3. Szinészek (acteurs).

4. Szénokok (orateurs).

5. Publicistak (publicistes).

6. Elbeszélok (narrateurs): memoar- és kronikairok, utleirasok,
szerzOi, stb.

Tudosok (érudits): a ,,Geisteswissenschaften” miiveldi: filolo-
gusok, torténészek, stb.

8. Népszertusitok (vulgarisateurs).

9. Spekulativ miivek szerz6i (speculatifs):  filozofusok, mora-
listak, esztétak, szociologusok, stb.

10. Prézairdk (prosateurs): regény- €s tarcairok, stb.
11. Koltok (poétes, au sens francais du terme).
12. Dramairok (auteurs dramatiques).

Arra a kérdésre kell még feleletet adnunk, az Osszes francia
irodalmarokat tegyiik-e kivétel nélkiil a kutatds alapjava? Az Onké-
nylségtél vald mentesség s a minél nagyobb szamok nyerése érde-
kében ez igen célszeri volna. De ha meggondoljuk azt, hogy a
legjelentéktelenebbekre nézve az adatok is sokkal hidnyosabbak,
tovabba, hogy lehetéleg egynemii tényeket s csakis ezeket kell
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tanulmanyoznunk, azt kell mondanunk, hogy ,a listinak tartalmaznia
kell mindazon irodalmarokat, akik bizonyos fokl jelent6séggel birnak
s csakis azokat, akik a jelentdség e minimumat elérték”.* Ennél a
a beosztasnal, mint mar emlitettiik, csakis az illeték miivei altal elért
tér- €s idobeli siker lehet iranyado, amelynek mértékéiil szolgalnak:
a kiadasok ¢és tUjranyomasok szama, a forditdsok szama és sikere s
végiil az utdnzasok, plagiumok, stb. szdma. E pozitiv kritériumok
megfontolt és kritikus alkalmazasaval sikeriilt Odinnek az &nkényes
dontést a minimumra redukdlni s 6382 legalabb ,¢érdemes” francia
irodalmar listajat elkésziteni, melyet a maga teljességében kozol
mivének II. kotetében. Ezutan pedig, hogy a kutatds megkonnyit-
tessék €és a kapott eredmények helyessége ellendrizhetd legyen, tehat
tisztan praktikus okokbol, kiilon vélaszt az Ossszeségb6l — szigortian
szem el6tt tartva a jelzett kritériumokat — 1136 kiilondsen kivald
egyént s végiil ezek koziil is 144-et mint a legnagyobbakat. igy
— soha sem feledve egyébként ezen kategéridk relativ értékét —
harom csoportba soroljuk az irodalmarokat:

a) a listdn szerepld Osszes irodalmarok azaz irodalmarok
altalanossagban;**

b) az irodalmarok elitje, akiket kényelem okabol talentumos
irodalmaroknak neveziink;

c) a legmagasabbrendii irodalmarok, akiket az eldbbi csoporttal
analog modon zsenialis irodalmaroknak nevezhetiink.

Ez az osztidlyozds mindenekel6tt a verifikacid eszkozéiil szol-
galhat. Osszehasonlitvan a kiilonbz8 csoportok tanulmanyozasa altal
nyert eredményeket, fel lehet ismerni az eredmények értékét és
fontossagat: anndl biztosabbak ¢és altalanosabb érvényliek lesznek,
minél szembetlindbb lesz a csoportok ko6zotti parallelizmus.” Ha ez
a remény bevalik, ,,a csoportok Osszehasonlitdsa megsziinik egyszertien
az ellenérzés eszkdze lenni, hogy a tudomanyos megismerés céljait
szolgalo eljarassa valjék.”***

2. Altaldnossagok. Nyilvanvalo, hogy ez a verifikicio csak
ugy sikeriilhet, ha eltekintiink a talentumos és zsenidlis egyéneknek
relativ értéki kritériumok alapjan megallapitott abszolit szamatol és
viszonylagos eloszlasukat vizsgaljuk meg kiilonbdzé objektiv szempontok
(torténeti periodusok, sziiletéshelyek, stb.) tekintetbevételével. Elészor
az egymasutan kovetkez 50 és 25 éves torténeti periddusokban

*U.0.359.p.
**  Ebbe beleértjiik természetesen a masik két csoportba tartozokat is
amiként a masodik csoport magaban foglalja a harmadikat.”
*** . 0. 385. p.
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szerepelt eloszlast vizsgilva, azt talaljuk, hogy kisebb-nagyobb -eltéré-
sekkel, kozépértekben 18 szdzaléka az Osszes irodalmaroknak tartozott
mindig a talentumusak s ez utobbiaknak 2,3 szazaléka a zsenialisak
csoportjaba. Nehogy ez az eredmény véletlen Osszetaldlkozas benyo-
masat tegye, Odin tobb mas, egymastol fliggetlen foltételnek (irdi miifaj,
életkor, nem, sziiletési hely, vallas, stb.) megfelel6 eloszlast is megvizsgalt
s miként 1atni fogjuk, a legtobb esetben ugyanezt az eredményt kapta.

Egy igen érdekes grafikus rajzban azt tiinteti fel ezutan, milyen,
volt az egymasutan kovetkezd Ot éves periodusok atlagos termékeny-
sége irodalmarokban, vagyis nagy emberekben. Azt latjuk, hogy
konstans kisebb ingadozasok mellett egyes korszakokban jelentékeny
eltérések (siilyedések és emelkedések) vannak e tekintetben. E tény
magyarazatat nem kisérli meg, mert miivének fOcélja a nagy emberek
genezisére altalanos érvényl befolyassal bird foltételek kikutatasa,
de ugy hiszi, hogy erre vonatkozd adatai termékeny részletkutata-
sokra adndnak alkalmat.

A tovabbiakban azt vizsgalja Odin, milyen szerepe van a két
nemnek az irodalom fejlédésében. Miként egy pontos tablazat mutatja,
a ndk ,.csaknem nevetségesen csekély” szamban szerepelnek. ,,A ndk
Osszesen koriilbeliil htszszor kevesebben vannak az irodalmarok kozt,
mint a férfiak.” Mindazonaltal , meggyokeresedett elditéleteken kiviil
semmi sem kényszerit arra, hogy ebbdl a nd természetes inferiori-
tasara kovetkeztessiink.”* Ennek bizonyitasara ismerniink kell Odin
tovabbi vizsgalatainak azt a legfontosabb eredményét, hogy az iro-
dalom s evvel az irodalmi tehetség fejlodése  szorosan
Osszefligg a fels6bb oktatds méreteivel. Nos, vilagos, hogy a
néknek ennek az elérésére még a mai korban sincs talsagos sok
alkalmuk, az eldz6 korszakokban pedig még kevesebb volt. Még inkabb
meger6sodiink a kérdés ilyetén felfogasaban, ha azt latjuk, hogy az
irodalmar ndk legnagyobb része Parisban ¢és kastélyokban sziiletett,
vagyis olyan helyeken, ahol leginkabb volt alkalmuk fels6bb oktatas
nyerésére. De ezenfeliil is Odin kiilon tablazatban mutatja ki, hogy
»a noék mindig kivald mértékben tiintek ki, amikor kedvezd kiilsé
koriilmények kozt voltak”, vagyis mint szinészndk, partfogdk és
prozairok.

VL

3. Az atoroklés szerepe. ,Ha atnézzikk az irodalmarok
abécés listajat, meglepddiink, latva, mind ritkdn ismétlédnek aranylag
ugyanazon nevek.”** A név maga azonban nem elég a rokonsag

*U. 0.431
** QOdin 1. m. L. 435. p.



34 Harik: Nagy emberek

megallapitasara s ezért Odin alaposan Aattanulmanyozta az Osszes
irodalmarokrol szolo biografiai adatokat s hogy minden tévedést
lehetSleg kizarjon a rokonok kivalosaganak az értékelésénél, csakis
azon rokonok fOlvételére szoritkozott, kik maguk is irodalmarok
voltak. A kivaldé rokonok tényleges szamat pedig kettdvel vald szorzas
altal allapitotta meg, mert mint fentebb lattuk, a kivaldé embereknek
koriilbeliil a fele irodalmar. Szamitdsainak az eredménye az, hogy
Hkorilbelill 8 szazaléka az Osszes irodalmaroknak van rokonsagi
viszonyban mas irodalmarokkal. Ha csak a talentumos irodalmarokra
vagyunk tekintettel, ez az arany folemelkedik csaknem 11 szédzalékra.
Megkétszerezve ezeket a szamokat, azt talaljuk, hogy egy kivalo
irodalmar koriilbeliil 16% valoszinliséggel bir valamely kivaldé rokon-
nal: a talentumos irodalméarnal ez a valdszinliség 22%.”** Ezek az
elég tekintélyeseknek latsz6 szdmok azonban ne ejtsenek benniinket
abba a tévedésbe, melybe Galton és Ribot esnek, hogy azt higyjiik:
egyenld talentum mellett mindenkinek egyenlé esélye van az érvé-
nyesiilésre s hogy igy ez az eredmény az atdroklés dontd szerepét mutatna.
Egész csomo koriilmény lehet befolyassal az atoroklésen kivill is a
nagy emberek genezisére, melyeket eddig pontosan meg nem vizs-
galtak s melyeknek, mint a tovabbiakbol kitlinik, tényleg igen nagy
szerepiik van. S igy a kivalo emberek rokonsagarol szold statisztikai
adatok amellett is szolhatnak, hogy a csalddi (mint nevelési) milié
birt bizonyos befolyassal e tekintetben. Ezt mar eleve valoszeriivé
teszi elbttiink azon vizsgalat eredménye, mely a kiilonbdzé rokonsagi
fokok szerint vald eloszlasra vonatkozik. ,Konnyl beldtni, hogy
minden fokon vald rokonsagok szama pontosan aranyos a mili6-hatés
valosziniiségével. S tényleg azt talaljuk, hogy az irodalmarok kozotti
rokonsagnak tilnyomo tobbsége (73%) elsé fokon valo (apa, fid,
testvér), még elég tekintélyes rész (16%) masodik fokon vald, mig
a legtavolabb rokonsagra csak 11% esik.” S emellett ,,semmi okunk
sincs annak a folvételére, hogy az atoroklés csokkenne a rokonsag
tavolisagaval.”** Nem marad tehat egyéb hatra, mint az, hogy pontos
vizsgalatokat végezziink arra vonatkozolag, bir-e a milié valami
befolyassal a nagy emberek genezisében vagy nem. A szamos tényezd
koziil, melyek itt szerepelhetnek, elsésorban azokat vessziik tekintetbe,
amelyek Ggy az egyénre, mint Oseire egyforman hatnak vagy hathatnak.
A tobbiek koziil, melyeknek szdmat vég nélkiil lehetne fokozni, csak
azokat fogjuk tanulméanyozni, melyek altalanos jelleglick ¢és szembe-

* U. 0.434. p.
** U. 0.436-7. p.
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tOnéen nagymérvii befolyassal birhatnak (sziiletési hely, nevelés, gazda-
sagi helyzet, a sziilok foglalkozasa, osztalyhelyzet).

4. A geografiai mili6 szerepének vizsgalata az itt szerepld
szamos tényezd (klimatologiai, hegy-, vizrajzi, etnoldgiai és politikai)
hatasanak keresztiil-kasul szovodése folytan igen komplikalt s a kérdés
teljes tisztazasaval alig kecsegteté feladat. Néhany dontd momentum
(politikai és adminisztrativ milid, faji befolydsok) szerepe azonban elég
tekintélyesnek latszik ahoz, hogy kiilon-kiilon wval6é tanulmanyozast
megengedjenek. Ecélbol Odin tablazatokban feldolgozza s harom
térképen &brazolja (Franciaorszag teriiletének harom kiilonb6zé beosz-
tasaval) a département-oknak, province-nek és tdjékok-nak (regions) az
Osszes népességhez viszonyitott termékenységét irodalmarokban. Hogy ez
egyuttal a nagy emberekben vald termékenységet jelenti, arrol ugy
gy6zodik meg, hogy itt is elvégzi a mar emlitett verifikdldo szamitast.
Ebbdl kitinik, hogy ugy a département-ek, minta province-ek, mint a
tajékok viszonylagos termékenységét a fentebb is megéllapitott arany
fejezi ki, mely szerint kozépértékben 18 szazaléka az Osszes irodal-
maroknak talentumos s ezeknek 2,3 szazaléka zsenidlis. Vagyis Odin
adatai tényleg a francia irodalom hii redukcidjanak felelnek meg s igy
batran folvehetjik, hogy az ezek alapjan késziilt tablazatok és tér-
képek tényleg lehetdvé teszik a geografiai milid szerepének a vizsgalatat.

Ezek a térképek mindenekel6tt azt engedik megéllapitani, hogy
a szoros értelemben vett foldrajzi (hegy-vizrajzi) helyzet alig bir befo-
lyassal a nagyemberek keletkezésére. Egész csomd analdog fold-
rajzi fekvésti département termékenysége igen kiilonb6z6, mig a
lehetd legkiilonbozobb fekvéslti départementok nagy szaméanal ugyan-
azt a termékenységet talaljuk. Maradna eszerint a politikai és admi-
nisztrativ, tovabba az etnoldgiai mili6 befolydsanak vizsgalata.

Ami az els6t illeti, ennek hatasa részben egybeesik a tovab-
biakban megvizsgalandd tényezOkével s ezért demonstralasara csak
két példat emlitink fel. Az egyik Parisnak kivételesen oOriasi termé-
kenységére vonatkozik, melyr6l még a tovabbiakban szo lesz ¢és
amely az utolsd6 szazadokban rohamos emelkedést mutat: a centrali-
zaci6 haladtaval. Még frappansabb bizonyitéka a politikai és adminisz-
trativ milid befolyasanak a francia gyarmatoknak a (fehér) népesség
kis szamat s az ardnylag kedvezodtlennek latszo helyzetet tekintve
meglepd termékenysége kivald irodalmarokban. Ennek oka egyrészt
a gyarmatok fehér népességének gazdasagi és szocialis helyzete, amirdl
alabb még megemlékeziink, masrészt az adminisztracio kivételesen
nagy befolyasa (a hivatalnokoknak relative nagy szama, stb.). Ez utobbira
eklatans példa az, hogy pl. Kanada attdl kezdve, hogy angol gyarmat
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lett s igy kivonatott a francia adminisztracié hatdsa alol — megsziint
francia irodalmarokat produkalni.

Ami az etnologiai (faji) milid szerepét illeti, ennek a tulaj-
donképeni francia vidékeken valé tanulmdnyozdsa — a hatértalan
fajkeveredés miatt — alig biztat pozitiv eredménnyel. Ha mégis,
hogy az elfogultsdg vadjat magunkrol elharitsuk, megvizsgaljuk térké-
peinken az irodalmarokban vald termékenység eloszlasat azon ot fajta
szerint, melyeket kiilonboz6 teriileteken felvenni szoktak (Cimbres,
Ibéres, Liguriens, Gaulois, Beiges), azt latjuk, hogy mindenik fajta
teriilletén beliill egyforman vannak igen nagy, kozepes és kistermé-
kenységli teriiletek. Tehat evidens, hogy a franczia teriileteken az
etnologiai ecloszlas s az irodalmi ,zsenialitas” kozott semmiféle korre-
lacid nincs.* Ez azonban még nem teszi teljesen kétségessé az etno-
logiai mili6 befolyasat, mert szarmazhatik egyszeriien abbol, hogy
nem ismerjilk pontosan a fajok tulajdonképeni eloszlasat. Ezért Odin
vizsgalat ald veszi azokat a teriileteket, ahol francia részek mellett
idegen nyelvii és fajtaju lakossaggal bird részek vannak. Szamos pél-
daja koziil csak néhanynak a folemlitésére szoritkozom.

Basses-Pyrénées départementban két teljesen idegen népességet
tanulmanyozhatunk a teriilet baszk, illet6leg francia részeiben. Nos, a baszk
rész 16, a sokkal népesebb francia rész csak 14 irodalmart produkalt.

Bretagne-ban az els6é helyet ugyan francia département foglalja
el, de a teljesen breton département feliilmulja a masik kettdt, melyek
felerészben francia népességgel birnak. Ez utobbiak koziil az egyikben
a francia rész, de a masikban a breton rész produkalt tobb irodalmart.

S igy tovabb halmozhatnok a példakat, melyek mind azt bizo-
nyitjdk, hogy Franciaorszagban az etnologiai elem semmiféle
befolydssal nem  bir az irodalmi  produktivitisra.  Ugyan-
ilyen eredménynyel jar a Franciaorszagon kiviil es6é francia terii-
letek (Belgium, Luxemburg és Elszasz-Lotharingia) vizsgalata. igy pl.
a csaknem tisztdin német Luxemburg ardnylag tobb francia irodal-
mart produkalt, mint sok sokkal népesebb francia département: ujabb
eklatdns bizonyitékaul az adminisztracid befolyasanak. Hogy ez
utobbit csak  kozvetett hatasnak  kell tekintentink, arrol
az alabbiakban még lesz szo.

Ezek utan mar most kozre adom Reibmayr alabbi tablazatat,
melyet emlitett kés6bb kiadandé munkéjabol (a talentumos és zsenialis
népekrdl) elére kozol s melynek adatait 6 a jon-attikai fajta nagyobb
mozgékonysagaval és fokozottabb vérkeverddésével, illetve a dor-

* Ebbdl s az aldbbiakbol megitélhetjiik, mit tartsunk a Lapouge-féle
tanok igazsagarol, valamint Reibmayr ,,vértisztasagi” elméletérol.
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lakéniai fajta extrém beltenyésztésétol foltételezett (inkabb csak talen-
tum tenyésztésre alkalmas) konzervativizmusaval magyarazza:

»A  gorogok  zseni-produkcidjanak  tablazata  faji  hova-
tartozas ¢és sziiletési hely szerint.”*
J6n faj Dér faj Aol faj | Attika Athén Lglgg;lg;
220 131 33 104 7
59.2% 33.8% 8% 27.4% 1.8%

Nyilvanvalo, hogy ez a tablazat bizonyitd erdvel csak akkor
birna, ha szerzé bebizonyitana, hogy a gazdasagi, politikai stb. viszo-
nyok egyenloségének ellenére a faji tényezé volt a dontd, nem is
beszélve a zseni bizonytalan meghatarozasardl a német irénal.

S. A vallasi mili6 befolyadsara vonatkozd  érdekes vizsgala-

toknak csak az eredménye alljon itt: tobb, egymastol fuggetlen s
egyenként nem elég bizonyitdo erdvel bird6  koriilmény egyértelmi
Osszehangzasa annak a folvételére készteti Odint, hogy a protes-
tantizmus  kedvez6bb befolyassal ~ volt az  irodalmi  kul-

tarara, mint a katolicizmus.
1ési mili6vel magyarazhato.

6. Lokalis milid. Lattuk, hogy a kiilonb6zé départementok
eltéré termékenysége irodalmarokban nem magyardzhatd meg geografiai
helyzetiikbél. Meg kell ezért kisérelniink, vajon a départementok tovabbi
felosztasa kiilonbozo teriiletekre nem-e vezet a kérdés megoldasdhoz.
S tényleg, a départementok térképét vizsgalva azt latjuk, hogy a ,leg-
termékenyebb  départementok altaldban azok, amelyekben a legfon-
tosabb varosok vannak, mig a legkevésbbé termékeny départementok
csak csekély fontossagu székhelyekkel birnak. Ez annak a felvételére
vezet benniinket, hogy a francia irodalmaroknak — és a nagyembe-
reknek 4ltalaban — a geografiai eloszlasat kevésbbé okozza sziiletés-
helyiik geografiai helyzete, mint inkabb annak sajatos karaktere.” **
A rendszeres tanulmanyozas céljabol tehat felosztja a départementokat
,-f6-(szék-)helyekre” (chefs-lieux) és ,,mas helységekre” (autres localités).
Ezutan Gsszeallitja pontos tablazatokban és térképen abrazolja az irodal-
marok sziiletési helyére vonatkozé adatokat s tényleg arra a meglepd
eredményre jut, hogy ,az  Osszes  départementokban kivétel
nélkiil, a székhelyek termékenysége feliilmulja — még pedig alta-
laban joval feliilmilja — a tobbi helységek egyiittes termékenységét.
De ez nem elég! Konnyl megallapitani, hogy a  székhelyek mini-

Ez a befolyas foleg a megfeleld neve-

* Reibmayr, i. m. 1. 454 p.
** Odin im. 1. 492
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malis termékenysége is még, kevés kivétellel, nagyobb mint a tdbbi
helységek maximalis termékenysége. Frappansabb parallelizmust még
csak képzelni sem lehet. Osszehasonlitisunkbol ritka vilagossaggal
tinik ki, hogy a székhelyeknek az irodalmarok fejlédésére sokkal
kedvezébb foltételekkel kell rendelkeznidk, mint a tobbi helységeknek.
Ebbdl lathatjuk, mit ér sok szerzonek az a bizonykodéasa, hogy a
falvak (a vidék) termékenyebbek kivald egyénekben, mint a varosok. *

Erdekes a kastélyoknak relative igen nagy termékenysége, mely
minden esetben felillmilja a ,,tobbi helységekét” s tdbbnyire egyezik
a székhelyekével. Még szuperiorisabb e tekintetben Paris, mely a
tGbbi székhelyek termékenységét is 2'/>-szer feliilmulja.

Latjuk tehat, hogy a geografiai eloszlas tényleg a fon-
tosabb  székhelyek eloszlasaval —magyarazhato s igy érthetévé
valik az is, hogy az ardnylag kedvezltlen helyzetben 1évé s nem
francia tajékok is nemcsak hogy nem inferiorisabbak a szomszédos francia
tajékoknal, de s6t még néhol tal is szarnyaljak Oket: ott t. i., ahol
fontosabb és nagyobb varosokat zarnak magukba.

Az a kérdés mar most, mi az oka Paris, a székhelyek ¢és a
kastélyok szuperioritasanak. Maga ¢ székhelyek varosjellege, az evvel
jéré nagyobb népesség s élénkebb, mozgékonyabb élet még nem
magyardzza meg eléggé a dolgot, mert a ,tobbi helységek” kozott
is vannak varosok s ezenfelill igen élénk, nagynépességli kereskedo-
varosok szerepelnek a tablazatokban csaknem az utols6 helyen
termékenysdg tekintetében. A tiinemény magyardzatdit megtalaljuk a
legtermékenyebb varosok kiilon tanulmanyozasaban. Ekkor Kitlinik,
hogy ami ezeket a tobbi helységek folé emeli, az alabbi sajatsagok
gyakori 0sszetalalkozasa:

»l. Fbleg ezek a varosok voltak az adminisztrativ, politikai,
egyhazi és igazsagligyi kdzéppontok.

2. E véarosok igen sok alkalmat szolgaltattak miivelt és intelli-
gens emberekkel valo kozlekedésre, tekintettel az  ott  lakd  irokra,

* U. 0. 504 p. Ez utdbbi nézet tényleg hihetetlen modon el van terjedve
tgy a kozonségnél, mint az irodalomban. fgy pl. Reibmayr szerint a ,lelkii
koncentraci6” lehetdségeinek a hidnya meggatolja zseniknek a nagyvarosban
vald fejlédését s igy ,ha a nagyvarosok a talentumokat és zseniket magnes
gyanant vonzzak is magukhoz, mégis a zsenik statisztikaja (!) bizonyitja, hogy
e nagyvarosok a talentumokat, a zseniket és atorokolt képességeiket (Erb-
schaftsmasse) ugyan tomegesen fogyasztjdk el, de ritkdn tenyésztik.”
(I. m. 1. 42 p.) Ugy hiszem, hogy ez az éllitis egymagiban is elegendéképen
megmagyarazhatnd azt a tartozkodo6 allaspontot, melyet Reibmayr adataival
s egész elméletével szemben elfoglalni kénytelen voltam.
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tudosokra, kiting miivészekre, nagyszamu tudds papsagra, gazdag ¢és
irodalmilag képzett elokelségekre, stb.

3. Az intellektudlis képzettség elnyerésére fontos lehetOségeket
nyujtottak, foiskolakkal, konyvtarakkal és muzeumokkal, konyvkeres-
kedésekkel, nyomdakkal, stb.

4. Végiil a tobbi varosokhoz viszonyitva gazdagabbak  voltak,
vagy legalabb is nagyobb aranyokban laktak bennilk gazdag vagy
tehetds csaladok.”*

Ami a kedvezd foltételek ezen négy csoportjanak viszonylagos
szerepét illeti, erre nézve Odin ugy dont, hogy a legfontosabb ¢&s
leghatékonyabb kozvetlen befolyassal a harmadik csoport latszik birni.
Amely varosokban ez a csoport erdsen fejlett fokon volt képviselve,
azok voltak a legtermékenyebbek irodalmarokban. De ezenfelil még
pontosabban meg lehet allapitani, hogy épen azok a varosok produ-
kaltdk viszonylag a legtobb nagyembert, amelyek felsébb iskolakkal
s foleg egyetemekkel vagy hasonldo intézményekkel rendelkeztek.
A fels6bb nevelés ezen elsérangu fontossaga mellett bizonyit még a
kastélyok nagy termékenysége s a ndk példaja is, melyrdl fentebb
volt szo.

7. A nevelési mili6 szerepe. ,,A lokalis mili6 tanulmanyo-
zasa azt mutatta, hogy a nevelésnek s kiilonosen a tanitasnak fontos szerepe
van az irodalmarok fejlédésében. Ennek a kovetkeztetésnek az igazolasara
egyszeri mod annak a megvizsgalasa, milyen nevelésben  részesiiltek
az irodalmérok.”** A szamitds eredménye a talentumos irodalma-
rokra vonatkozolag az, hogy 81l-en nyertek koziilok jo nevelést
(oktatast) s csak 16-an kozepest vagy rosszat. ,,Minden annak a
feltevésére kényszerit tehat, hogy a nevelés nemcsak fontos, de a
legfontosabb, vagyis dontd jelentdséggel  bir az irodalmarok fejlodé-
sében. S nemcsak a kozepes tehetségekre hat, hanem ugyanolyan
intenzitassal a talentumra és zsenire.”***

8. A gazdasadgi mili6 (anyagi helyzet) szerepét meglehetdsen
nehéz eldonteni az adatok hidnyossaga miatt. Odin 619 talentumos
irodalmarra vonatkozolag allapitotta meg pontosan a gazdasagi milidt
Ezek kozil 562 toltotte ifjusagat anyagi gondoktdl mentesen s csak
57, tehat a tizedrészénél is kevesebb nehéz anyagi viszonyok kozott.
De ez utdbbiakrol is egyenkint megallapitja, hogy valamilyen szerencsés
véletlen folytdn mindnyajan kielégitd nevelésben részesiiltek. Nyilvan-
valo, hogy a gazdag osztalyoknak ez a tilsulya ,,azon szoros viszony

*Odin, i. m. I. 511. p.
**U.0.522.p.
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kovetkezménye, mely sziikségszeriien fenndll az egyén gazdasagi hely-
zete s azon valoszinliség kozott, hogy felsobb oktatast nyerhessen.”*

9. A szocialis mili6 szerepét akként dontdtte el Odin, hogy
azon 636 esetben, melyhez adatokat tudott szerezni, megallapitotta
a talentumos irodalmarok sziileinek tarsadalmi helyzetét. Ebbdl
kitlint, hogy az irodalmarok sokkal gyakrabban szarmaztak a hiva-
talnoki karbol, a nemességb6l s a szabadfoglalkozastiak osztalyabol,
mint a burzsoaziabol vagy a proletariatusbol. E  két utobbi osztaly
egyiittesen csak a talentumos irodalmarok o6todrészét produkalta, keve-
sebbet, mint barmelyike a tobbi osztidlyoknak egymagédban. Még fel-
tindbb ez az arany, ha az adatokat az illetd osztalyok atlagos népes-
ségére vonatkoztatjuk. Ekkor kitlinik, hogy a tarsadalom  kiilonb6z6
osztalyainak viszonylagos termékenysége irodalmarokban valoban feno-
menalis kiilonbségeket mutat, foleg a nemesség javara. Csak a
XIX. szazadban latjuk a két utolsd osztaly termékenységét nagyobb
aranyokban fokozodni. Bizonyos privilégiumos osztdlyoknak ez a
szuperioritdsa magyarazza meg egyuttal részben a gyarmatok emlitett
termékenységét is, amennyiben a gyarmatok fehér népessége foleg
a harom els6 sorban emlitett osztalyhoz tartozik. Hogy ezen osztilyok
szuperioritdsa a felsébb oktatas lehetGségeivel all egyenes aranyban,
talan kiilon emliteniink sem kell.

10. Osszefoglalds. Azt latjuk, hogy a nagy emberek genezisére
a foltételeknek két természetes csoportja bir befolyassal: az atoroklés
és a mili6. Ez utobbi tobb tényezd Osszejatszasaval hat: kdzvet-
leniil a nevelési milid s kozvetve az ezt  determinald szocidlis és
gazdasagi milid Utjan. Ha e harom tényez6t egy névvel illetjiik, azt
mondhatjuk, hogy a nagy emberek fejlodésének  az iranyat
a szocidlis mili6 donti el parhuzamban az 4torokléssel. Ezt
ugy kell képzelniink, hogy az atoroklés egymagaban aligha elegendd
arra, hogy valakit kivalé6 emberré tegyen, ha a sziikséges kiilso fol-
tételek (elsdsorban a jo nevelés) hianyoznak. Az 4t6roklés maga csak
bizonyos diszpozicionalis képességekkel ruhdzza fel az embert, melyek-
nek kifejlédését a szocialis milid teszi lehet6vé vagy gatolja meg. De
az Odin vizsgélataibol egyuttal sziikségszertien kovetkezik, hogy a
kivalo képességek nem képezik, mint azt Galton hitte, néhany csalad
privilégiumat: ellenkez6leg azoknak a tarsadalom Osszes rétegeiben
s egyuttal az emberiség minden fajtdjaban meg kell lennidk s csak
alkalmas kornyezetre varnak, hogy kifejlodhessenek. Ugyanezt — az
egyébként sokban Onmaganak ellentmondd — Ostwald is latja:
,Fel kell tenniink, hogy itt a rendszerint meglévl nyers-

*U. 0.532.p.
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anyagrol  (Rohstoff) van sz6, amelybdl alkalmas koriilmények
kozott mindig kifejlodnek a nagy emberek.”* S ebbdl azt is
latjuk, mit érnek Galton szamitasai, melyeket a Quetelet-féle (a kozép-
szerliségtdl valo eltérésrol szolo) torvény alapjan végzett oly célbol,
hogy kikutassa a nagy emberek atlagos szamat. Ismételjiik tehat: a
tehetség kifejlodésére ugy az 4atoroklés, mint a milid (nevelés)
kolcsonosen befolyassal birnak.**
(Befejezo kozlemény a jovo szamban.)

* Erfinder u. Entdecker. 21 p.

** Azt mondhatna valaki: ez egy bandlis igazsag, amit mindenki tud.
Erre a kovetkez6 megjegyzésem van. Tekintsiink el attdl a kérdéstdl, van-
nak-¢ egyaltalan a tudomanyban maguktol értetddé igazsagok (erre vonatko-
z6lag 1. Ostwald Die Energie c. miivének 42. lapjat) s gondoljunk arra, hogy
a kozonség a fenti torvényszeriiséggel szemben altalaban épen az ellenkezd
nézeten van. De nemcsak 6, hanem még a legnagyobb tudoményos autoritasnak
tekintett Galton is tobb helyen ilyen értelemben nyilatkozik. Idézem pl. a
kovetkezd kijelentését: ,Meg vagyok réla gy6zédve és igyekezni fogok minden
erdmmel bizonyitani, hogy ha barmely korszak nagy embereit kicsiny gyermek-
korukban elcserélték volna masokkal, nagyrészben, ha ¢életben maradtak s
egészségiiket Otvenedik életévilkig megdrizték volna, életkoriilményeik meg-
véltozasa dacara is kivalésagot értek volna el. igy pl. hihetetlen, hogy Lord
Brougham a koriilmények barmely kombinacidja folytan is az obskurus kozép-
szerliség fokara siilyedhetett volna.” (I. m. 37. p.)




