AZ ANGOL MUNKAS-MOZGALOM IRANYA.

FELOLVASTATOTT A TARSADALOMTUDOMANYI TARSASAG OKTOBER 174KI
ULESEN.

Egyetlen kérdésre akarna vilagossagot vetni kutatd érteke-
zésem. A mire feleletet kerestem, s a mirdl szamaim és szem-
1él6déseim szdlanak, az a probléma, hogy mily iranyban fejlodik
Anglia munkas-mozgalma, mi az, a mi ebbdl a hatalmas atalaku-
lasbol »kijon?«

Roéviden szamot adhatok arr6l magamnak is, az olvasonak
is, hogy miért allitottam fel épen ezt a kérdést, melyre évek
ota nagy érdeklodéssel iigyelek. A szoczialis kérdésben a német
felfogasok teljességgel uralkodnak rajtunk. Német foldrdl hozzuk
torvényes intézkedéseinket, konyvirdink a német jelszavakat
adjak tovabb, sietiink utanozni a leglijabb meghatarozéasokat,
felosztasokat, s midoén kozvéleményiinkben a szoczidlis kér-
désnek valamelyik pontja vitatkozast ver fol, ugyanolyan jelsza-
vak ropkodnek, ugyanolyan péartfelek tamadnak s a doktrinir
modra szembeallitott nézetek épen olyan merevséggel iitkoznek
Ossze, mint azt Németorszagban élénkbe szabtak. Tokéletes példak
erre az ujabb agrar-programmok, hogy a munkés-kérdésnek
importalt jelszavairol ne is szdljak. Annyira vagyunk, hogy
sokaknak eszébe sem jut azon gondolkozni, hogy hatha nem is
oly altaldnosak azok a dolgok s a német szoczialis kérdésen
kiviil lehetnek még masfajta szoczialis kérdések is, eredetiikben,
forgandosagaikban és kimeneteliikben is eliitdk attol.

Természetes, hogy mindig Németorszag lesz az, a hova
eldszor kell kimenniink tanulni. Ez ellen jozanul senki sem
emelhet szot, de meggy6zddésem szerint az az egyoldalusag, a
mely a vilag tobbi részétdl elkdti a szemét, ez az egyoldalusag
veszedelmet hordoz magaban. Ez a veszedelem pedig sehol sem
tamadhat oly gyorsan, mint a szoczialis problémaknak azon a
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részén, melyet munkas-mozgalomnak hivnak. Siirgésen sziiksé-
giink van arra, hogy irodalomban és kdzvéleményben a nagy
érdekii német fejlodés ne fogja el szemiink el6l azt, hogy mi
lesz a szoczialis kérdéssel — teszem fol Anglidban. Epen Angliat
mondom. Nemcsak azért, mert a legkifejlettebb nemzeten
legtobb a megfigyelni val6. Hanem Anglidt mondom azért, mert
az angolok foldje a munkés-kérdésben is oly oriasi és oly val-
tozatos dolgokat hozott 1étre, (eszmékben és intézményekben
egyarant), a melyeknek meg vigyazasa érdekesebb, mint egy-egy
regény olvasdsa, s melyek Oserejilkkel megkapnak. S6t tovabb
megyek: lassankint megjelenik eldttiink itt a szoczialis épiilet-
nek egy Uj alakzata, a melyben a jovonek sok bizonyossagat
meglathatjuk s bar tokéletlenségben forrong még sok része,
mindig tokéletes benne az, hogy — egészen angol.

Miutan ugynevezett »folfedezésekre« nem véallalkozhatom,
egy fontos kérdést markolhattam csak ki s egyetlen pontra — a
donté pontra — szegeztem tekintetem. Hiszen ki vallalkoznék
jo lelkiismerettel arra, hogy az egész angol szoczialis kérdésrol
beszéljen, olyan orszdgban, melynek 1891-ben kikiildott »Royal
Commission on Labour« bizottsdga maga helyszini vizsgalatait
67 nagy kotetben adta ki, a hol maguk a munkds-egyetemek
csodalatos fejlodést értek s a hol Booth térképe Londonnak
minden utczdjara megrajzolta, hogy a szegénység, lakberendezés
¢és haladlozas mily viszonyban vannak egymassal. (E térkép,
mely a »Life und Labour of the perple« X. kotetének adatait
foglalta 6ssze, az 1900-iki parisi kiallitdson volt kdzszemlére
téve.) Itt valoban csak a teljes konczentralodassal mehetiink
valamire. Maga a pont, a melyre nézek, — gy ldtom —
csakugyan kellé kdzepe annak a csatamezének, a melyen az angol
toke és az angol munkas birkoznak egymassal. Igenis, azt kell
tudnunk, hogy mi eredménynyel jart eddig ez a fejlédés, mi
kézzelfoghatd leverddése ma s mi lehet jovoje? Ezzel a kérdo-
jellel csakugyan a kozepébe szallhatunk a nagyszerdi, nemzedé-
kekre sz06l6 alakulasnak.

Nem is elméleti levezetés vitt engem ahhoz, hogy itt
probaljam megfogni a »megfoghatatlan kérdést« s itt tegyem
kezemet az angol munkasiigy tanulsdgaira. Egy korszakos téarsa-
dalmi esemény kényszeritett erre a megfigyelésre, melynek jelen-
ségeit meglehetdsen kozvetleniil lathatdim, — az az esemény,
melyet az angol ma is »kOszén-haborinak« (»coal-war«) nevez.
1893-iki nagy kdszén-strikeot értik ezalatt. Ez a tobb honapig
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tartd6 munkas-habor nemcsak rengeteg méreteirdl volt nevezetes,
hanem azért is, mert ritka élességgel vilagitott belé az angol
szoczialis szervezkedésnek bordaiba. Itt kezdhettem meg azokat
a méréseket, a melyekhez most majd egy évtizednek statiszti-
kaja jarult s ezért azt hiszem, hogy elég alapunk van ahhoz, hogy
fontos kovetkeztetésekhez, s6t bizonyos jovendolésekhez jussunk el.

Az 1893-iki szénstrikeban 271,000 munkas vett részt; a
bezart tarndk 80 millid tonna kdszéntermelést képviseltek; a
vashamoroktol kezdve a légszeszfejlesztokig s a vasutak lizeméig
az egész angol piacz megérezte a nagy kiizdelemnek hatasat;
csak a vasutak 10—80 vonatot sziintettek be egy-egy nap.
A strike tetdpontjan a nyomor oly aranyokat 61tott, hogy
példaul Durnhamban tizenegy tagu csaladok éheztek, s az iskola
gyertyait a gyerekek megették faggytinak. A strikenek (a melyben
utébb sem teljesiiltek a munkasoknak reménységei), oka az
volt, hogy még elébb (1888-ban) a banyatulajdonosok belementek
abba, hogy a csuszo-skéla (slidingscale) alapjan az emelkedd
szénarakkal egylitt a munkabérek is folemeltessenek, addig
viszont négy évvel késobb, mikor a szénarak megromlottak, a
munkasokat képviseld Miner's Federation tiltakozott az ellen,
hogy ismét aranyosan leszallittassanak a munkasok bérei is.
Ez eddigelé egy egyszerli (bar hatalmas) strikenek a torténete
volna. De ha most azt kérdezziik, hogy micsoda nagy erd
szervezése toborozta €s tartotta ezt az o6ridsi kiizdelmet: akkor
a feleletet a »Miner's Federation« szava adja. A nagy »kdészén-
haboru« mogott kitlintek az angol munkasok szervezetei, mert
6k voltak a mozgatd erdk. Azota szinte teljesen rajtuk van az
angol szoczialis kutatok szeme. Ellenségeik €s barataik a »trade
uniok« csatakialtasait adjak vagy vetik vissza. Ezért kell nekiink
is ide akasztanunk be horgonyunkat.

Az angol munkésvilag a tapasztalatok szerint két taborra
oszlik: a szervezett munkashadseregekre (trade-uniok) és a szer-
vezetlen kiviil-allokra. A valaszfal sokkal mélyrehatobb és sokkalta
érdekesebb, sem mint gondolndk. Azt mondhatndm, hogy e
tarsadalmi jegeczesedésben, az egyes tipusok kialakulasaban
szinte organikus elvaltozasok mutatkoznak. Nem hiszem, hogy
vilagosabb képét tudnam adni a dolognak s jobban az olvasé
el¢ allitani az egész helyzetet, mintha egy teljes természetrajzi
parhuzamot allitok ide.

Lubbocknak ,, Ants, wasps and bees” czimi gydnyorii konyve
a hangyak tarsasagi fejlodésének két szakaszat mutatja be.
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E fejlédésben a lasius flavus képezi a masodik fokot. A lasius
kultaraja ugy all a formica fusca torzs felett, mint egy meg-
telepedett emberfajé a koborlo dakotdkkal szemben. Egy késébbi,
tomoriiltebb, szervezettebb népség ez, melynek minden hangya-
tagja mar 0j jellemvonasokat szedett fel magara és melynek
egész szervezete modern képet 6ltott. A lasius flavus miveltebb
és gyengébb, mint a formica, azért nem is megy egyediil vada-
szatra, mint emez. A formicdk maganyosan jarnak és alig érzik
Osszetartozasukat, egy formica fusca a szomszéd hangyabolybol
valé tarsat idegennek nézi és a legjobb esetben is nem térédik
véle. A lasius mindig Osszetart, egyiitt dolgozik és mérfoldekrol
hozott fajbelijét is felebarati szeretettel fogadja. A formica
egymagaban tamad és kiilon-kiilon parbajozik a maga ellensé-
gével, 6 még ott van, a hol Botond verekedett a gordg oOriassal.
A lasius csak csapatban tamad és olyanforma haborukat mivel,
mint a mi allandé hadseregiink. Lubbock azt hiszi, hogy elébb-
utobb a lasius flavus ki fogja szoritani a vilagbol a szervezetlen
formicakat.

Az angol munkas-osztaly tarsadalmi fejlédésében a trade-
unionista adja a munkasok lasius-fajat. A trade-unionokba
tomoriilt, szervezett munkasok ugyszélvan mas emberek, mint
az 0 kiilonéld sorsosaik és mindegyikok ledobja mar magarol
az elébbi formajat. Kiilonbségiik az, mint annak a két hangja-
fajnak: az unionista egyiitt dolgozik, mindig Osszetart és ezzel
akarja szétkergetni a nem-unionista formicadkat. Az egésznek
pedig a sulya odavag, hogy az unionista munkas ebben az ¢
szervezett csapataban akar harczolni, elérenyomulni €s néha
haborut is viselni ebben a mi gazdasagi vilagunkban.

Nézziik meg most mar, hogy micsoda szambeli jelentdsége
van mindennek. Figyeljik egyuttal azt is, hogy az utolso tiz
esztendében csakugyan oly fejlodés tiinik el, a mely igazolja
kiindulési pontunkat, s6t magat azt a mddot, a melylyel egyetlen
kérdéstinket folvetettilk. Az évenkinti nagy kongresszuson, a hol
az uniok egységes szovetségét szoktak megpecsételni, 1891-ben
177 egyesiilet és 44 szovetségi tanacs kovetei jelentek meg s
egyiittvéve 1.093,000 munkast képviseltek. A legjabb nagy
statisztikai report szerint az 1901-iki svanseai gyiilekezésen
ugyancsak 1.195,469-et tett a képviselt munkasok szama, de
Osszesen mar 1900-ban 1272 munkas-unié szamoltatott s ezek
egyiitt 1.905,116 tagot, tehat kis hijan 2 milli6 kovetdt szdm-
laltak. Csak ez egy évben 104,000 a tag-szaporodas s a fiok-
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szervezetek szama nem kisebb 14,895-nél. Ha a legljabb
»Abstract of Statistics of the United Kingdom«-hoz nyulok s
azzal Osszevetem a reportomat, akkor azt talalom, hogy az ipari
férfimunkasoknak mintegy 30%-a szervezve van. Szervezve van,
még pedig rendezett és Osszetartott, terv szerint mikodo sere
gekben.

Mert az egyes uniok nemcsak rokon szakok szerint simul-
nak egyiivé, hanem a trade-councilok (szdvetségi tanacsok)
egész csoportokat fognak Ossze; az er6sodd szervezkedés
1887 ota Federatiokat is teremtett, melyeknek szdma ma 110, s
melyek 1900-ban ismét tovabb vitték a tomoriilést, megtartvan
elsé kozos Tanacskozasukat. Viszont az egyes unidk Osszefolyd
fonalszalait a kongresszus és annak allandé kormany-tanacsa
igyekeznek egymasba kotni. Mar-mar ezen a mddon az angol
munkdésvildgban olyféle tagozddas tdmad, mint (mas eredettel)
a régi varmegyék voltak, csakhogy ezeknek az allam, a trade-
unioknak a kongresszus all a tetejokben. Hogy egy spenceri
kifejezést hasznaljak, itt mar »re-compound« és »doubly-
compound« tarsadalmi alakzatok lathatok. Ha a gazdasagi
elméletek sovany meghatarozéasait, a melyekhez a szemiink
hozzaszokott, félreteszsziik, akkor észre kell venniink, hogy itt
valoban egy, a mostanitol idegen, tarsadalmi képzédménynek
a csucsai tdmadnak elénk. Ezek a szovetségek, ezek a kor-
manyzodtanacsok és kongresszusok nem a mi allamunknak a
fiai, hanem valami masok, a melyek nem ebbdl szarmaztak és
a melyekrdl most még nem tudjuk, hogy mi tolta fol dket a
semmiségbdl. Egy oly mozgalom van eléttiink, a melynek még
csak tetejét éri vilagossag — a trade uniokat — és nem tudjuk,
hogy alant mi van. Olyan ez, mint a mesebeli varos, a melynek
csak a templom-tornya emelkedik ki néha, holdvilagos éjszakan
a vizbdl, a hazait, lakoit hullam boritja, a min nem tud
athatni emberi szem.

Megallapithatunk azonban hatarozottan annyit, hogy a
fejlodés a szervezettség novekedése iranyaban halad elére s hogy
mily nagy dolgot jelent ez, ime, megnézhetjiik. 1891-ben az a
429 munkas uni6, mely a Board of Tradenek elkiildte szdm-
adasat, 1.400,763 font sterlinget vett be, a mi kerekszammal
34 millié korona; kiadasuk ugyanakkor 1.108,007 font volt.
Ekkor egy év alatt a fontosabb unidk kiadasa majd 6t millid
koronédval emelkedett. 1900 ban a 100 fontosabb szdvetség
1.975,000 fontot vett be s egy év alatt szintén 100,000 fonttal
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duzzadt e szam. Az unidk tékemaradvanya (funds in hand),
mely 1892-ben 1.620,000 fontra rugott, tobb, mint megkétsze-
rez0dott, s ma 3.767,000 font, vagyis 90 millié6 koronanal tobb.
Hogy a fejlodést pontosabban lassuk s igy tételiinket jobban
igazoljuk, vegyiik azt a tablazatot, melyet Howell »Trade Unionism
new and old« czimii munk4jaban a tizenharom legrégibb uniora
nézve 1869—1889-ig Osszeallitott s tegyiik ehhez hozza legujabb
(1900) szamainkat. Ebben a harminczkétéves fejlodésben a tizen-
harom munkésszovetség mérlege ilyen volt * (angol fontokban):

1869-ben  1879-ben 1889-ben  1900-ban
Bevételik 192,787 395,319 531,486 841,583

Kiadasuk 225,468 614,417 388,054 599,428

Vagyonuk 126,422 309,373 623,064 1.307,520

Kit nem lep meg e szamoknak erdteljes megduzzadasa
és gyorsuld rohama, mely kiilondsen az utolsé évkozokben oly
szembet(ing?

A nagy korvonalakon beliil, melyek igy elénk bontakoztak,
kézzelfoghatobb igazsagot kapunk, ha arra néziink, hogy egy
egy munkasra nézve, mit jelent az az 4ldozat, melyet onként
megad szabad unidjanak. Ha az egyes szervezetek kerekeibe
beletekintiink, amulva latjuk, hogy itt nemcsak 1j pénzbeszivo-
alakulatokkal van dolgunk, hanem valdsagos uj adoigazgata-
sokkal, melyek batran hattérbe szorithatndk egy-egy kozépkori
kdzjogi corpus adatait. Sziveskedjék csak olvasom a kovetkezd
szamokon végig jartatni szemét. 1891-ben a 431 beszamolo
munkas-szervezet koziil a legtobbnél az egy fontot (24 koronat)
meghaladta az az Osszeg, a melyet egy tag egy évben a pénz-
tarba befizetett. Ha Skocziat és frorszagot kizarom, marad 339
wangliai« uni6, a melyek soraban 24-nél egy-egy tag 48 koro-
nanal tobbet adozott, tiz szovetkezet, a melynél évi 72 koronanal
nagyobb volt az add és végiil egy a Nottingham Lace Manu-
facturers Union (Nottinghami csipkekészitok), a melynél 120
koronanal tobbre ragott a tagsagi jarulék. Es ez az erdfeszités
alig lankad akkor is, mikor — mint az utolsé években — a
tagok szama ndvekszik. 1892-bena 100 f6-unidban atlag 28

* E legfontosabb 13 munkésszdvetség a kovetkezé: Egyesiilt gép-
gyari munkasok (a leggazdagabb unid), Goézgépkészitdk, Kazankovacsok,
Vasolvasztok, Vasontok, Egyesiilt kovacsok, Egyesiilt asztalosok, Téglavetdk,
Komiivesek, Egyesiilt szabok, Londoni betliszedék, Typographia-egylet, az
Egyesiilt kiralysag kocsikészitdi. Ezekhez késébbi szamcsoportjaimhoz tizen-
negyedikiil a Kévezd-munkasok szakegylete szegddik.
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shilling és 9 dénar volt a tagsagi add, 1900-ban az atlag 30
shilling 11V4 dénar, vagyis magyarul 37 korona 12 fillér;
9 olyan tarsulat volt, melynek 186,000 tagja 3 fontnal, 72
koronanal nagyobb &nkénytes adot vallalt magara. Ezek koziil
legjobban kitettek magukért az » Amalgamated Cotton Spinners«
(Egyesiilt pamutfondk) uni6 tagjai, kik 1892-ben 91 shilling
(108 korona), 1893-ban 108 shilling (129 korona) és végiil
1900-ban 74 shilling (88 korona) erejéig addztattdk meg az
utols6 ¢évtizedben magukat. A mennyire utdna jarhattam, a
trade-unidk egész fennalldsdban a maximumot a dublini pékek
egyesiilete érte el 1885-ben, a mikor egy-egy tag nem kevesebb,
mint 200 korona munkas-adoét fizetett be a pénztarba.

Barmint forgassak is masok a szavakat, e szamok eldl
kitérni nem lehet. Vildgosan beszélnek, sot kialtanak. Kialtjak
azt, hogy itt egy valdsagos Uj tarsadalmi kristalyosodds megy
végbe. Akkor, a mikor a fent eldadott esetek legnagyobb részében
a munkas sokkal kevesebb adot fizet a kényszer-hatalmi allam-
nak, mint a maga trade-unidjanak, — akkor, a mikor szam-
talanszor az allami meg kozségi ado, — de még a felét sem
éri fol annak a taksanak, a mit a munkas-ezred 6nként megkap
a maga katondjatol: akkor teljes ¢élességgel 1ép ki elénk az az
igazsag, hogy régi szavak helyett egy tarsadalmi evolutiénak az
uj alakulatairdl kell itt beszélnlink. S6t, nézetem szerint azt sem
lehet ado-példam utan letagadni, hogy ezek a »lasius«-munkasok
az 0 unioikat eltépték az allamtdl sok tekintetben, s inkabb a
szervezetekrol hiszik azt, hogy azok az 6 képviseldik.

Elég bizonyossagat soroltuk fol mar annak, hogy az angol
munkasok mozgalma mily hatalmas fejlédést végzett maig a
szervez6dés jegyében. E tények fontossaga eldtt lehetetlenség
szemet hunynia barkinek is, a ki a tarsadalmi alakulasokat a
valosdgban s nem a jelszavak szerint akarja megitélni. Hiszen
— hogy még csak egy példat emlitsek — mar egy-egy ilyen
csomosodasi pont is rendkiviili eleven erét képez. Fegyelmezo
hatasa szintén kiszadmithatatlan. Teszem f6l maga az Amalga-
mated Society of Engineers mar 51 év 6ta mikodik, 1891-ben
512 paholya volt, 71,221 taggal, 1900-ra ezek a szamok 615
paholyra és 83,574 tagra duzzadtak, mely utdébbiakhoz még
4098 »kiilsd« tag is jarult, mert az unié a gyarmatokra is
kiveti haldzatat. Vagyoni képességérdl elég bizonyitvanyt ad az,
hogy ez az egy szervezet egy esztendOben kifizetett munka-
nélkiili tagjainak segélyképen 1891-ben 55,160 fontot (1900-ban:
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42,400 font), strikeoloknak 9141 fontot (1900-ban: 4251 fontot),
betegeknek 41,761 fontot, (1900-ban 47,803-at). Kolthet-e nalunk
akarmelyik Onkénytes egyesiilet ehhez kozel jaro dsszegeket?

Az Amalgamated Society of Engineersnek ez a példaja
azonban olyan tanulsagokkal is kecsegtet minket, a melyek tan az
eddigieknél is fontosabbak s a melyek egyenest a czélunkhoz
visznek benniinket. Mert hiszen ha sikeriilne az altalanos
fejlédésen belill most mar azt az iranyt is kirajzolnunk, a
mely felé a munkas-szervezetek elonyomulasa haladt: akkor az
angol tarsadalmi evolucziénak bizonyéra a legéletbevagdbb kér-
dését tiizdeltiik koril.

Lattuk, hogy miként sarjadnak ki az uniok, melyeket az
orszagos kormanyzétanacs fog egybe; lattuk, hogyan keriilnek
ki azok a milliok és tizmilliok, a melyekre az unidknak sziik-
ségitk van. Most éppen az a kérdés, hogy miért van erre
szlikségiik? Mi lesz azzal a pénzzel, a melyet ez a nagy tiidd
belélekzik? A munkasszovetségek egyrészt beteg s eloregedett
tagjaikat segélyezik, mas oldalrél pedig munkanélkiili vagy
strikeolod tarsaikat tamogatjak. Ebben a kettévalasban van a
probléma nyitja. A felpattant magbodl két kiilon sziklevél szok-
kent el6. A koltségeknek egyik fele békét és jotékonysagot
jelent, de a »munkanélkiili« és »strike«-alapok a gazdasagi
harcz eszkdzei. Meg kell tehat nézniink, hogy ez a kettds
késziilet micsoda erdket rejt magdban és milyen evoluczidt
mutat? Hanem csalédom, itt kell keresniink dont6 tanulsagainkat.

A szdz legfontosabb munkasszovetség 1900-ban beteg-
segélyzésre 323,231 fontot, eldregedetteknek 188,447 fontot €s
temetési jarulékképpen 98,628 fontot fizetett ki, Gsszevéve
tehat e harom, tisztan jotékonysagi czimen, 610,360 font, vagyis
kerek szammal tizennégymilli6 hatszaznegyvenezer koronat
fizettek. Ez tisztan jotékonysag és onvédelem. Ugyanez évben
e szovetségek munkanélkiili tagjaiknak 265,328 font, a strikeolok-
nak pedig 150,283 font segélyt adtak, Osszesen 415,611 fontot,
mintegy tizmilli6 koronat. Itt mar nem annyira jotékonysagrol
van sz6, mint inkabb arrél, hogy az illetd munkés-szovetség
belemegy a gazdasagi harczba és atalakul »fighting machine«-né,
csatagéppé. A melyik unidnal s a milyen fokban megtorténik
ez az atvedlés, ott és annyiban e szovetségek, melyeket mun-
kas-hadseregeknek hivhatok, nem védeni, de iitni akarnak. Az a
lasius-hangyatermészet, mir6l elébb példat irtam, oly erdsen
kiiiti magat rajtok, mint a rohan6 emberen a gyongy6z6 veriték.
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Megallapithatjuk, hogy 1892—1900-ig atlag a kiadasoknak
20,2%-a ment »dispute benefit«-re s 22% a munkanélkiil marad-
tak fontartdsara. Pontosabb lesz azonban abrank, ha e tekin-
tetben a legrégibb 14 munkés-szovetséget veszem s azoknak a
haztartasaban nézem meg az egyes tételek alakulasat. A 14
unio kifizetett angol fontot:

1869 1879 1889 1900
Temetési segélyt 17141 28525£ 29868 47741 £
Betegsegélyt 38017 74637 93159 118197
Eloregedett tagoknak 13764 35617 76159 153501
Balesetsegélyt 6346 59% 814 6704
Munkanélkiilieknek 114977 329804 75682 124199
Strikeoloknak 10140 60222 10906 33710

Latnivalo, hogy ezek az abszolut szamok is (azon ingado-
zasuk mellett, a melyrdl még sz6 lesz) a »harczias« segélyek
megduzzadésat jelentik, nemcsak 1869-el, de kiilondsen 1889-el
szemben. Mindjart megtudjuk azonban, hogy mit gondoljunk,
ha a szoban forgd unidkat a keletkezésiiknél fogjuk meg s ugy
tekintiink végig rajtuk. Azt latjuk ugyanis, hogy elGszor csak
temetési pénzt utalvanyoznak tagjaiknak, s egyebet semmit,
tehat akkor még koriilbeliil ott vannak, a hol a mi temetési
egyleteink. Azutan jarulnak csak ehhez a tobbi jaranddsagok,
még pedig olyan sorban, a mint azt a fennebbi tablaban egymas
ala irtam. Ugyanezt a tiineményt latom, ha a legrégibben
alapitott unidkat oddbbhagyva év-év utdn megnézem az Ujabb
és legtijabb szovetségeket. Mindeniitt ugyan az a progresszio,
mely abbdl all, hogy az j unidk tdvoznak a temetési pénz
fizetésétol, aztan a betegsegélytdl és igy tovabb és mind telje-
sebben kozelednek a munkanélkiiliek és strikeoldk tamogata-
sahoz.

Ez az igazi fejlodés vilagosan kitetszik, ha csak az ujabban
keletkezett unidkat nézem s azokat rakom szembe a régiekkel.
Ebbél a czElbdl két probat tettem azért, mert az elobbi szami-
tasokban épen a régi uniok szerepeltek elsd sorban s ezek
természetesen lenyomjak a mérleget. Elszor az 1891-iki statisz-
tikat veszem. Itt kivalasztottam szazhuszondt uniodt a szovetke-
zések sorabodl, még pedig olyan uniodkat, a melyek kozt egyrészt
ott vannak azok, a melyek tagjaiktol 48 koronanal nagyobb évi
adot vesznek, masrészt azok, a melyek a legnagyobb béremelést
tudtak tagjaik szamara a munkaadoknal elérni. A leggazdagabb,
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legnépesebb munkés-seregek javarészét magaban fogja ez a
szam, és azt mutatja, hogy 1891-ben az a 125 unid kiadott
angol fontokban:

Munkanélkiilieknek 64,112 £

Betegsegélyt 81,766 .,

Strikeoloknak 115,990 ,,

Ezek a szamok egészen tisztan beszélnek. SOt a banyaszok
és pamutiparban foglalkozok kozt (47 tarsulatuk volt) ebben az
esztendOben csak 5 szdvetség adott betegsegélyt is, a tobbieknél
mar az egész terepet ellepte a munkanélkiiliek és strikeolok
tdmogatasa. Mdsik szamitdsomat az 1900-iki statisztika alapjan
teszem. Ebbdl viszont az deriil ki, hogy 1885-t61 kezdve 23 olyan
uj trade unid alakult, a melyet a kormany jelentése a fonto-
sabbak ko6z¢é soroz s részletes szamadasaikat adja. Ezek 1900 ban
jotékonysagi czélokra 30,624 fontot koltottek, mig strikeoloknak
és munkanélkiilicknek 43,525 fontot fizettek ki. Ime, szinte
torvényszeriileg latjuk a munkdés-szovetségek atalakulasat. Ezt
az evolucziot nyitott szemmel meg kell vigyaznunk s el kell
ismerniink. A legutobb sziiletett uniokrol lehamlik a kegyeletes
adakozasnak a bore és lehetdleg minden pénziiket munkanélkiili
tagtarsaikra €és a strikeolokra koltik. Abbol a pupabol, a mely
a temetési segélybe fonta be magat és olyannak latszott, mint
valami régi szaraz ag, a melyet a czéh-korszak felejtett itten:
kiréppent a harczos pillang6. Ez az igazi hadsereg, a mely érzi
az erejét s lenézi a »vén unidkat«.

ime itt vagyunk. Az angol munkéas-mozgalom vizsgalata
arra vezetett minket, hogy meglassuk fokoz6do szervezddését.
E szervezddésnek azutdn maguk a szamok kimutattak félre-
ismerhetlen iranyat, baladasi szabalyat. Annyira nagy az, hogy
Howell, a kinek idézett konyve 1890-ig vizsgalja e mozgalmakon
egyenest kettévagja a fejlodést »régi« €s »ij« unidnizmusra,
s az Uj unionizmusnak harczi kialtdsa gyanant a Vasuti
Munkésok 1890. Kongresszusanak hatarozatat hozza fel, mely
kimond4, hogy »Ez az uni6é harczolé szovetség akar maradni
és nem fogja megterhelni magat semmiféle betegsegélyzési vagy
baleset-alappal.« Az angol gazdasagi harcznak egy kivalo
ismerdje. Millar P., ki ugyszolvan a kiizdtér kozepérol vizsgalja
az egyes mozdulatokat, szintén abban fejezte ki eldttem meg-
gy0zodését, hogy az unidk jotékonysagi egyesiiletekbol mindin-
kabb csatagépekké (fightingmachine) valnak. Az eldadottak utan
— azt hiszem — semmi kétségiink sem lehet az irdnt, hogy
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ez a gyOkeres valtozas megtortént és folyton torténik. Kétségtelen
az is, hogy az egész angol szoczialis kérdésnek gydkerét, torzsajat
érinti ez a korszakos valtozas.

Ugy latszik, hogy ez foltartozhatatlan és a dolog termé-
szetébdl sziiletdé kigombolyodas. Kitlizotten, czéltudatosan magok
a munkasok sem akartak, legalabb nem eleinte. T6bbszor most
is tiltakoznak az ellen, hogy 6k 1j jellem-maszkot vettek volna
fol és szovetségeik évi jelentéseiben bizonygatjak, hogy miiko-
déstik elsimitja a munkaadokkal vald Osszelitkozéseket. Ennek
daczara tény az, hogy az egész mozgalom mindjobban a
munkanélkiiliek és strikeolok koriil csomosodik s mig a régebbi
kongresszusokon a régi unidk kemény harczban szoritottak
maguk elé az Uj iranyt, addig az 1893-iki belfasti gyiilés az 1j
Unionisték teljes gyézelmével végzddott. Burns vezette dket, kit
a Hyde Parkban hallék szonokolni. Jellemzd, hogy ez a part-
gyozelem is a nagy készén-sztrajk esztendejében tortént.*

1892-iki adataim utdn magam is arra az eredményre
jutottam, hogy a munkas-szovetségeknek ez az atvedlése, mely
jotékonysagi intézményekbodl egyenest a toke ellen kiizdé had-
seregekké alakitja at oket, hogy, mondom, ez az érdekes folya-
mat nem csak elérehalad6, hanem fokozatos és iiteme egyenld.
Ma is azt latom, hogy ez az evoluczié tényleg meg van, halad is
elére. De az ujabb kilencz év adatai alapjan el kell térnem
attol a nézettdl, mely fokozatos, egy vonaltl haladast akar itt
kimutatni. Eltérek, mert bar azt hiszem, hogy még a hulldm-
zason is torvényszeriiség uralkodik, azért hullamzas van s a
hulldmzas térvénye mas, mint az a egyszerii progresszid, melyet
tobben fol akarnak venni.

Err6l a hullamzasr6l a czikkem végén szolok. Mielott
azonban oda érnénk, azokon az eredményeket, a melyeket
kaptunk, belé akarnam illeszteni rovidesen az angol szoczialis
mozgalomnak szélesebb perspektivajaba. A hogy a trade-unio-
nizmus eldrehaladt, szorosabb szervezetben akarta Osszefogni az
angol munkdsokat, s utdbbi is arra torekedett, hogy erélyes
vezérek parancsszavara harczba indithassa a szovetségeket.
A szétszort, homok-szerli tomegbe tehat egy tengelyt allitottak
be s azt allando forgasban tartjak. Lattuk, hogy mily centri-
petalis er6-momentumok fejlédtek ki ezen a modon. De azt

* Mig e dolgozat kiszedetett, az 1902 szeptember 1-én Londonban
tartott tradeunionista kongresszuson még tovabb ment abban az iranyban,
middn a politikai propaganda terére lépett.
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sem szabad elfeledniink, hogy természetszeriileg épen ezen ten-
gely kortl fejlodtek ki a kozpontfuté — centrifugalis — aramok
is s tovabba a surlodo és ellenallo feliiletek is itt képzddtek ki.

A mi élobben e kdzpontfuté erdket illeti, azok magok
kozt a munkasok kozt tdmadnak. Nem ok nélkiill kezdtem
czikkemet azzal a parhuzammal, mely a lasius-hangyakat a
furmiczéokkal allitja szembe. A trade-undokban, (a munkas-
lasiusok szervezetében) oly keretek késziiltek, melyekben az
Osszetartds az elsd és a hol az egyén egyszerlien egy szamma
van torpitve, magantdrekvései ellapitva. Ezért van az a neve-
zetes jelenség, hogy az unidk mindig tagjaik egyforma bérét
kovetelik, erdvel tordelik le az egyéni kiillonbségeket s tobbek
kozt a darabszam szerinti fizetések ellen épen oly szivosan
harczolnak, mint a mily elkeseredetten tildozik a kozvetitd
»middlemen«-t. Szinte azt irhatnam, hogy nagy fegyelmezett-
ségiilkben még gyakorlatokat is tartanak, a milyen volt,
teszem fol, a durhami proba-strike. B hadiszervezetek azutan
kiakarjak pusztitani azokat a munkasokat, a kik kiilon-alla-
sukban nem csatlakoznak hozzajuk, kik a szovetkezeteken kiviil
maradnak. A harcz e vonalon allando s tele van kesertiséggel.

Nincs olyan unid, mely évi jelentésében minden lehetd
moédon ne izgatna a nem-uniodnistdk, a »feketelabuak« (black-
legg) ellen. Elethalal harcz ez a »formica«-k ellen. A mint az
unidk megtelnek, ott hagyjak a védelmet és erds rohanéssal
mennek at a tdmadasba. (Nem kiilonds-e az, a mit Lubbock
mond, hogy ha a lasius flavus kijott a hangyabolybol és egy
par sebében sinyl6dé maga fajbeli lasiust, meg a masik oldalon
egy ellenséget lat meg, akkor oda sem néz a beteg tarsanak,
hanem az ellenségnek rohan a csapjaval? Mintha csak azt
akarnak példazni, mikor az uniodnistak »picketing«-re indulnak
az 6nallé munkasokkal szemben.) Ismeretes, hogy az ugyneve-
zett »elvi strikeok«-nak az a kdvetelés az indoka s czélja, hogy a
munkaad6 mdst, mint unionistat ne merjen alkalmazni. 1901-ben
Angliaban 11,371 ember strikeolt »trade unidnizmus« czimén
s majd ugyanannyi »bizonyos személyek vagy osztalyok alkal-
mazasa miatt.« Az el6zé évben, 1900-ban, pedig éppen 19,583
munkas strikeolt a »trade-unionizmus« jelszava miatt. A'mint
nalunk mondani szokas »elvi fontossaguva valik«, az unidk
koriil vald allasfoglalas aztan akkor, midon akar kidltvanyok-
rol, akar kozos, elméleti megallapodasokrol van szo. Nem érdek-
telen példakat talaltam erre nézve sem.
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fgy a gépgyari munkasoknak nagy szovetkezése egyik jelen-
tésében azt mondja ki: »azt, a ki nem tud, vagy nem akar egyiit-
tes munkara szovetkezni, nem vehetjiik komolyan sem akkor,
mikor segélyért konyordg, sem mikor azt beszEli, hogy a szovet-
kezés igen lassii mddja a tarsadalmi folemelkedésnek.« A National
Amalgamated Union szerint: »Ha azt akarjuk, hogy egy trade unio-
hoz mélté hatalmunk legyen, minden munkast az unidkba kell
vinniink; igy kell megmozdulnunk és erezniink kell azt minden-
koron, hogy a mi érdekeink egységesek.« Ugyanez a jelentés
férfiatlanoknak és onzdknek bélyegzi a »blacklegg«-eket, — a
mit az Amalgamated Union of Cabinet Makers is megtesz €és
hozzateszi: »Mi tehat azt hiszsziik, hogy kiilonos nyomast kell az
ilyen emberekre gyakorolni, a kik htizédoznak attdl, hogy a
maguk s az unidnistdk védelméért fizessenek.« Az igy kifejlodo
unionista-Ontudatnak lesz aztdn szoszoloja, példaul a Nyergesek
tarsulata, mikor igy szol: »Mi szovetkezetiinkben, a testvériség
kozos jogan allunk, és ambar olyan allast értiink el, a melyre
iik-apaink biiszkék lettek volna, még 0 diadalokat kell nyerniink.
Nem elégedhetiink meg addig, mig unionk egy sorban nem all
a tobbi unidval s a mint az ipari fejlédésben a tobbiek mind
elore nyomulnak, mi sem maradhatunk hatul.« — Azt hiszem,
hogy e nyilatkozatok egészen vilagosan elmondtak az uniéknak
az »individualistakkal« szemben rejtegetett szdndékait, melyek-
nek tettekkel is kifejezést hajlandok adni.. Betetdzésiil csak
azt teszem hozza, hogy ama nagy »Royal Commission on
Labour«-nak, melyet czikkem elején érintettem, Osszefoglalo
reportjaban, (Fifth and final report of the Royal Commission
on Labour. Part II. Summaries of evidance.) 215 f) §-a alatt
azt talaltam, hogy a South Side Labour Protection League
kimondotta szabalyaiban, hogy »a szdvetkezés szabadsaga nem
azt teszi, hogy valakinek meglenne a szabadsaga arra is, hogy
ne szovetkezzék.« (Liberty to combine does not imply liberty
mot to combine.) Ez mar vilagos beszéd.

Eppen ilyen vilagos azonban az is, a mit ugyanez a szo-
vetség a munkaadokrol mond. Erre nézve kijelenti, hogy
(Summary, 215. §. 9.) »a munkas és a vallalkozo kozott kitort
viszalyban a Liga azt az allaspontot foglalja el, hogy a mun-
kasnak igazanak kell lennie, a vallalkozéonak pedig nem lehet
igaza.« (The workman is bound to be vight and the employer
is bound to be wrong.) A legnagyobb surlodasi feliilet tényleg
itt van, a munkaadokkal, a téke képviseldivel, a vallalkozokkal



374 Dr. Hegediis Lorant

valé birkézasban. Hiszen dolgozatom éppen azt bizonyitotta,
hogy a trade-uniok mindinkdbb egy kiizdelemre csoportositjak
erejiilket s hegyezik fegyvereiket. Ezért, mikor ebbdl a szem-
pontbol akarjuk a leirt mozgalmat beleilleszteni az angol szoczia-
lis fejlédésbe, akkor nem jelenthetiink egyebet, mint a fokozodo
kétoldalu szervezkedést, mely a »hi toke! hi unio!« csatakialtasai
kozt megy végbe. Hogy itt is tényekkel s vallomasokkal sza-
moljak be, mind a két féltél ugyanazt halljuk, latjuk. A mun-
kasok részén Mitchell a szovetkezetek (cooperativ societies) foem-
bere azt vallja (idézett Summary 505. §.), hogy mialatt a
termelési és fogyasztasi szovetkezetek csak arravalok, hogy a
munkabérek vésarlasi képességét fokozzak, addig a trade-unidk
azok a szervek, melyeknek feladatat a munkasok jovedelmének
emelése képezi. Webb pedig, az Industrial Democray szerzdje,
azt akarja bizonyitani, hogy a lancashirei munkasok azt a
haladast, melyet 6tven év alatt tettek, az unioknak kdszonhetik,
s varja azt az id6t, mikor mar azok a munkasok is jol lesznek
szervezve, kiket — hulldmos alkalmaztatasuk miatt — eddig
megfogni sem sikeriilt.

A masik oldalon, éppen az unidkkal szemben fegyverkez-
nek a vallalkozok. Azok a nagyaranyu, kiilonféleképpen Ossze-
bogozott testiiletek és szervezetek, a melyeken a vallalkozok és
tokések e kiizdd téren nagyszerti ardnyokban felallitottak kiilon,
részletes rajzon igényelnek, mely mar nem fér czikkemnek
keretébe. Még kevésbbé tudnanak elférni e szlik sorokban nagy
fontossagu tanulsagaik, melyek a nagy ipar és vallalkozas agita-
czidjat s mindenféle ellenfelekkel valo szakadatlan — nyilvanos-
¢és titkos — harczat atfogjak. De a masik hatalmas angol szer-
vezkedésnek egyik tanulsaga idevag. Ide kell jegyezniink azt,
hogy a munkaadok Osszeszovetkezvén tigy késziiltek a folytonos
nagy tusara, hogy helyenkint és szakok szerint, kiilon rendezve
van, kapcsolatokban Osszegylijtve minden egyes trade-unidnak,
vagy unié-szovetségnek (federatio) elébe allanak. Szervezet szer.
vezettél szemkozt. Mit jelent ez? Azt, hogy a trade-unionizmus
szervezkedése és tagozodasa tényleg az az iitkdzévonal, a melyen az
angol munkaskérdés allando (s éppen azért lassu) kiizdelme folyik.
E tagolas koriil forognak baratok és ellenségek; ennek fordulasai
mutatjak az angol munkasok és vallalkozok erdinek valtozasait.

Ha most mindezek utdn tablainkon még egyszer végig
tekintlink, csakugyan azt kérdezhetjiik, hogy: »mi jott ki ebb61?«
Két kovetkeztetés, szives olvaso.
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Az egyik, mit megallapithatunk, az, hogy az angol mun-
kasmozgalom irdnya nem altalanos »folforgatas«-bol és elmé-
leti utopiakbol 4all, hanem abbol a jozan kisérletbdl, hogy
fokoz6dd szervezkedés utjan a folemelkedd tarsadalmi osztalyok
organikus alakulatot nyerjenek. Ez az evoluczio kettds, mert
ugy a munkasok, mint a vallalkozok oldalairdl épitenek rajta,
de egyonteti annyiban, hogy az erdsebb és tagozott szervez-
kedés czélja felé halad. Ennek a haladasnak féiranyat abban
latjuk meg, hogy a jotékonysagi czéhekbdl »fightingmachine«-ok
lesznek; pénzben, munkassagban a suly a kiizdelemre, sot
tamadasra helyeztetik 4t. Ez a fejlédés allando, de nem egyen-
letes hullamzéasoknak van aldvetve, melyek azonban a fOiranyt
nem valtoztatjadk meg. Ha most mar — mint fonnebb igérém
— azt kérdeztem, hogy ezeket a hullamzasokat mi okozza:
akkor erre a kérdésre egy tablazattal felelek. Tablazatom mondja
hogy a nagy termelés, a jo konjunktiura békésebbekké teszi a
munkasokat, mig a »rossz esztenddk« kiélesitik az ellentéte-
teket; a csokkend kivitel éveiben az unidk harczolé alapjai
nének, miglen a jo konjunktira megcsokkenti a strikeokat és
munkanélkiiliek segélyezésére kiildott Gsszegeket. S6t a harczi
kedvet is lelohasztja.

A termelés bizony nagyobb ur a két csatazd tdbornal. Ezt
beszélik kovetkezd szamaim; mely

) A 100 fé-unio koltott Anglia kivitele volt
Ev strikolokra  munkanélkiilieckre ~ gyapot drb-arakban kdszénben
(angol font stering) (ezergmd) (orra)
1892 389,948 327,554 4873,106 —
1893 588,373 467,641 4652217 —
1894 166,293 453242 5312363 —
1895 196,684 424,650 5.032,562 —
1896 171,100 268,230 5218249 —
1897 633,347 336,574 4792269 35.354,296
1898 313,430 244,084 5216,054 35.058.430
1899 120,028 190,768 5438844 31.180,300
1900 150,283 265,328 5.031,727 44.089,197
Maiasodik — most mar utols6 — eredményiink az, hogy

Anglia a maga munkaskérdését a maga talajan ¢és sajat erdinek
probalkozé jatékaval akarja megoldani s nem Németorszag
Marx-tdi vett jelszavaival. Nincs itt szo6 sem altalanos »Klad-
deratsch«-rol, sem a személytelen »toke« felforditdsarél az »osz-

* A kiviteli szdmok az ,Eighth Annual Abstract of labour statistics”
1900—1901. (1901) vétettek, mely a koleson kivitelt 1893-t61 adja.
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talyok harcza« altal; e helyett szervesen, hazai talajon mérkoz-
nek a tényleges erék s ha 1j tarsadalmi épiilet keriilne ki ez
evolucziobol, az is egészen angol lesz. Hogy a milyen tavol all ez a
német szoczidldemokratdk eisenachi programmjatol arra nézve elég
lesz ideiktatnom néhany kijelentést, s végiil egy tényt, melyet az
unidk élete 4d. Mann, az angol kollektivista sokkal szerényebb,
mint német tarsai, mert a Royal Commission on Labour el6tt
kijelenti, hogy (Summary, 546. §.) minden politikai testiiletnek
(s igy az allamnak is) csak eddig a hatarig lehet kiterjeszteni
a mikodését, a melyet tagjainak értelmi és erkolesi képessége
megbir ¢és elébe szab s azért egy teljes muvelt s folvilagosodott
népnek tokéletes képviseletétdl varja csak a kollektivismust.

Végig olvashatjuk, hogy egyes ipardgak szerint a munka-
soknak tekintélyes kiildottei szolottak az ellen, hogy az allam
a vallalkozok és munkasok viszalyaiba beleszéljon. Mennél
erdsebbek voltak a munkasok, anndl inkabb hangoztattak azt.
Beckworth azt jelentette ki (Summary 390. §.), hogy nem lehet
munkara kényszeriteni a munkast (you cannot compel a man to
work). A Report szerint (318. §.) még azok a munkasok is,
a kik az allamtol kovetelik a munkaidé megszabasat, igen
kevés kivétellel kijelentették, hogy nem akarjak, hogy az
allam a munkabérekre nézve beleavatkozzék a munkasok és
vallalkozok tigyébe. Mindezt befejezi az, hogy az ayrshirei
banyaszokrol az allittatott (Summary 77. §.), hogy azért nincs
testiileti szellemiik, mert allamszoczialistak vannak koztiik.

Tényt is igértem. Ez a tény benne van abban a szamunk-
ban, hogy a tradeunioknak 3.767,000 font, 90 milli6 korona
tokéjiik van. A munkdsoknak ez a tokéje bankokban kozségi
kotvényekben, sot adoslevelekben, ingatlanokban van elhelyezve;
vagy négymilliohdromszazhtiszezer korona (184,540 £) érték
pedig éppen vasuti részvényekben. Nem jelent ez semmi egyebet,
mint azt, hogy az angol szervezett munkassag maga is belép
ebbe a kapitalisztikus tdrsadalomba. A mai rend alapjan folyik
tehat Anglidban a nemzeti jovedelem megosztasanak nehéz kiiz-
delme s hazai talajon késziil a jovo tarsadalma.

Ezekért a kovetkeztetésekért gondoltam azt, hogy talan
nem végzek hidba valé munkat, ha a magyar kd6zénségnek a
sok »elv« helyett egy kis angol valosagot gytijtok dssze.

Dr. Hegediis Lorant.



