Lombroso és a biintettes-typus tana.

frta: HELLER ERIK.

Eszméknek ¢és kimagaslo egyéniségeknek az emberiség
vagy a tudomany haladasara vonatkozod értékét csak hossz
idével megjelenésilk utan lehet megitélni. Az a latszolagos
mélyrehaté hatds, melyet egy-egy folvetett gondolat kozvet-
leniil nyilvanossagra jutasa utan el6idéz, nem ritkan révid id6
mulva elenyészik anélkiill, hogy az emberiség haladasahoz
hozzajarult, vagy a tudomany fejlédésének 1j iranyt adott
volna, és olyan tiineményes egyéniségek, kik eszméikkel az
egész muvelt vilag kozvéleményét ideig-oraig lazban tartottak,
a torténelem szemiivegén at nézve sokkal csekélyebb értékiiek,
mint a culturanak az a sok névtelen napszamosa, ki nem
ugyan egyéniségével, de idegen eszmék megvaldsitasanak elo-
mozditasaval az emberiség jolétét és eszményeinek beteljese-
dését elosegitette.

Ebbdl a gondolatbol kiindulva kell CESARE LOMBROSO-nak
és az olyan sokat meghanyt és vetett blntettes-typus tananak
jelentéségét is megitélniink. Mert immar 33 éve annak, hogy
alapvetd munkdja: a »L'uomo delinquente« elsé kiadasaban
napvilagot latott és a benne fOlvetett gondolatok, melyek az
els6 pillanattol kezdve nagy feltiinést keltettek, még mai napig
sem veszitették el actualitasukat. S6t mi tobb, egész Uy,
addig nem 1is sejtett tudomanyszakoknak: a criminalanthropo-
logianak, a criminologianak ¢és a criminalsociologianak adtak
életet.

De a LOMBROSO-féle tanokat éppen az jellemzi legjobban,
hogy ma ¢éppen olyan actualisak, mint els6 megjelenésiikkor,
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mert ez azt jelenti, hogy wvald értékik irdnt a tudomanyos
vilag tobb, mint harom évtizedre terjedd megvitatds utan
sem tudott megallapodasra jutni. Manapsag is sok hive van
LoMBROSO-nak s ezek a criminalanthropologiat rendszerbe is
foglaltdk, de a criminalanthropologia térvényeir6l még ma sem
beszélhetiink.

Ma is egy még forrongasban levd 1) ismeretaggal allunk
szemkdzt, melynek értéke annyival is bizonytalanabb, mert
még szintén nem egészen kiépitett talajra raktak le alapkoveit.

Mert a LOMBROSO-féle tan szdmara mar el6 volt készitve
a talaj. Nem azok altal a kisérletek altal, amelyekkel egyesek,
igy GALL, a phrenologia megalapitdja, LAVATER, valamint
LOMBROSO kortarsa, BENEDIKT, még az 0O-korbol reank maradt
azt a gondolatot, hogy az egyén jellemvondsai a testalkattal
¢s kivalt az arczvondsokkal Osszefiiggésben vannak, a tudo-
many szamara kiaknazni torekedett, hanem az altal a posi-
tivistikus irdny altal, mely az emberrel természettudomanyi
alapon kezdett foglalkozni s a bioldégiat megteremtve, a testi
¢s szellemi atoroklés, a természetes kivalogatddas tanat hir-
dette. Kétségtelen, hogy ezek a tanok, kapcsolatban az emberi
cselekedetekben a természeti jelenségekhez hasonléan meg-
nyilatkoz6  torvényszertiséget hirdet6 (deterministikus) elmé-
letekkel egyiitt képezik LOMBROSO tanitasanak, a biintettes-typus
tananak alapjait.

A LOMBROSO-féle blntettes-typus lényegét ugyanis bizonyos
testalkati vonasok képezik, melyek, mint a normalis testalkati
vonasoktol  eltérék, rendellenességek  gyanant jelentkeznek.
A testalkati rendellenességek, ugy mint a tobbiek kozott: a
hatra es6 homlok, eladllo fiilek, nagy alkapocs, mandulamet-
szésti szemek, a fej hatsd részén levd godrocske, dis hajzat
¢s gyér szakdi, a rendesnél hosszabb karok, a test rendellenes
nagysaga ¢és sulya bizonyos sajatos lelki vonasokkal, jelesiil:
részvéthiany, tunyasdg, hitsag, allhatatlansag, babonakban
valo hit, valamint egyes functionalis zavarok: érzéketlenség
a fajdalom irant, vagy a villanyos 4ram irant, a rendesnél
nagyobb fogékonysag az iddjaras valtozasainak megérzése és
a magneticus hatasok irant, gyakori balkezesség stb. kapcso-
atosak. Ezek a boncztani és Iélektani vondsok az elfajulas
kovetkezményei és ezek teszik az egyént a buncselekmé-
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nyekre hajlandokkda, akaratdit a biincselekmények elkdvetésére
valosaggal determindljak. A rendellenes vonasok atavisticus
jelenségek ¢és ez okbdl azonos a bintettes-typus az Gsember
és a vadember typusaval. Azt az okot, mely a degeneratiot
létrehozza, LOMBROSO — mint ezt el6szor fomivének 3. kiada-
saban fejti ki — az epilepsidban, mint a fejlodést hatraltato
tényezOben, vélte megtalalni.

Hogy LOMBROSO a bintettest elmebetegnek tartotta volna,
az félreértés. Ennek a félreértésnek egyrészt az a magyaré-
zata, hogy a »L'uomo delinquente« egy késobbi kiaddsdban a
blntettesi elmebetegségben szenveddket is a blntettes-typus
korébe vonja, masrészt pedig az, hogy a sziiletett buntettest,
mint akire a blntettesi typust késobb korlatozta, félelmebeteg-
nek (mattoid) nevezi. Holott LOMBROSO a bintettes és az
elmebeteg kozti  kiilonbségeket maga is hangoztatja és a
»félelmebeteg« elnevezés csak a bulntettesi hajlandosag és az
elmebetegség kozti hasonlosdgot kivanja kifejezésre juttatni.
Hogy a LOMBROSO altal elvetett mag milyen termékeny
talajra  hullott, azt legjobban az a Dbuzgalom bizonyitja,
amelylyel a biintetteseken végzett méréseket és egyéb észlele-
teket a LOMBROSO altal megkezdett iranyban szamos honfitarsa
folytatta s melylyel ezek adatot adatra halmozva, LOMBROSO
allitasait megerdsitve lattak. De az 1j tanitds hatdsa nem-
csak abban nyilvanult, hogy sziildorszagdban oly gyorsan
kovetokre talalt és valosaggal 1) iskolat teremtett, hanem
abban a nagy megddbbenésben is, mely a beldle levont ko-
vetkeztetések folytan keletkezett nyomaban. Mert akar elme-
beteget, akar dégénérait Osembert latunk a bUntettesben, a
biintetdjogi feleldésség kérdése vele szemben egészen mas
szempontok szerint igazodik, mint a teljes erkdlcsi beszamitas
ald csé egyénnel szemben. A feleldsség kérdésének megval-
tozasa pedig az elmebeteggel szemben a tarsadalom fonmara-
dasdhoz nélkiilozhetetlen biintetés jogosulatlansagat jelenti ¢és
a dégénérait szornysziilottekkel szemben is olyan eszkdzoket
tesz megengedhetokké, s6t sziikségesekké, melyek a biinte-
tésnek a classicus biintetéjogi iskola altal megteremtett fogal-
maval merében ellenkeznek. Igen érthetd tehat az az ellen-
aramlat, mely a felforgatidssal fenyegetd tanitdst minden izében
megczafolni torekedett.
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A LoOMBROSO-féle tan elsé conceptidjanak fogyatkozasai
kiilénben elég nyilvanvalok Gyongéje volt mindenekel6tt az,
hogy egyszeriien csak blntettesekr6l, biincselekményekrél v
beszelt, holott igen sok biincselekménynél nyilvanvald, hogy
a tettes nem valami abnormis hajlambol, hanem egyszeriien
bizonyos koriilményektdl (példaul nyomortol) indittatva kovette
el azt, egyes blincselekményeket pedig jellembeli sajatsagokkal
Osszefliiggésbe hozni merd képtelenség. Ellenvetésiil felhoz-
tak tovabba azt is, hogy azok a stigmak, melyek LOMBROSO
szerint a bUntettes-typus sajatsagai, igen gyakran a legbecsii-
letesebb embereknél is feltalalhatok. Azzal a hypothesissei
szemben pedig, hogy a blntettes-typus ugyanaz, mint a vad-
ember typusa, a természeti népeket illet6 azokra a kutata-
sokra utaltak, melyek szerint a vadak kozott is vannak becsii-
letes és joindulatd egyének. Ugyanez az ellenvetés az Gsember
és a Dbilntettes-typusanak azonositdsara is vonatkozik, amihez
még az is jarul, hogy az &sember ¢és vadember typusanak
azonossaga is bebizonyitasra szorul.

LOMBROSO tanitdsdnak értékét egyébként csak ugy itél-
hetjik meg, ha a LOMBROSO kovet6i altal tovabb fejlesztett
alakjaban veszszikk szemiigyre ¢és figyelemmel kisérjiik mind-
azoknak a véleményeit, a kik a problémaval foglalkoztak.

Hogy egy olyan tanitas, mely a blincselekményi haj-
hajlandosagot az egyéniséggel hozza Osszefliggésbe, nem veheti
at egyszerien a jogaszoktol a bilincselekmény fogaimat,
hanem azt a tételes jogtol fiiggetleniil, maganak kell megalkotni,
azzal LOMBROSO hivei csakhamar tisztaba jottek. LOMBROSO
legkivalobb kovetdinek egyike: GAROFALO volt az els6, ki a
blincselekménynek a jogéaszok 4altal elfogadott értelmétdl fiig-
getlen, a criminalanthropologia czéljainak megfeleld meghata-
rozast torekedett adni. Abbol indulva ki, hogy a bincselek-
mények kore a kiilonféle korszakok és kiilonféle népek tételes
jogaiban mds ¢és mas, s hogy az az alaki critérium: a biin-
tetéjogi sanctio, mely valamely cselekményt jogi szempont-
bol blncselekménynyé tesz, a jogtudomanyon kiviil esé tudo-
manyos kutatds alapjaul nem szolgalhat, a biincselekményt
onallositja a jogtudomanytdl és a jogi értelemben vett biin-
cselekménynyel szemben felallitja a természetes Dbiincselek-
mény fogalmat. Ezt az Gj  fogalommeghatarozast  az erkdlcsi
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érziiletre alapitja és azokat a cselekményeket nevezi biincselek-
ményeknek, melyekben a két altruistikus alapérzés: a konyo-
riletesség (pieta) és a joravalosag (probitd) hianya nyilvanul.
Ez altal nemcsak olyan fogalmat nyert, melyre a tételes jog
onkény szerliségeitdl filiggetlenitett tudoményos tételek alapit-
hatok, hanem amely egyuttal az atavismus hypothesisének is
némi magyarazatot szolgaltatott, mert az Osemberben az al~
truistikus  érziilet kétségteleniil kevésbbé volt kifejlédve, mint
a culturemberben ¢és igy az elemi erkolesi érzésekben wvald
fogyatékossag az Osembernek ¢és a blntettes-typushoz tartozo
embernek kozos vondsaként tlinik fel.

De a természetes blncselekmény fogalmanak felallitdsa
a Dbuntettes fogalmat is modositja, vagy legalabb az elmélet
tovabbképzésének  czéljaira  szabatosabban  hatdrozza  meg.
GAROFALO ugyanis nem azt allitja, hogy egyes elvontan gon-
dolt cselekmények (0lés, lopas stb.) nélkiilozik az elemi
erkolesi érzéseket, hanem azt, hogy egyes concret tettekben
(pl. nyereségvagybol véghezvitt 06lés, lopas) a kérdéses érzé-
sek hianya nyilatkozik meg. A criminalanthropologia szem-
pontjabol tehat csak az a bintettes, akinek tettébdl a konyo-
rilletesség vagy joravalosdg hidnyara lehet kovetkeztetni. Szo-
val a természetes biincselekmény fogalméaval a biintettesnek
a tételes jogtol fiiggetlenitett fogalma felel meg.

A blncselekménynek pusztan két érzésre vald vissza-
vezetése talan nem tokéletes, mert — mint mar erre ENRICO
FERRI ramutatott — egyes altruistikus érzéseket (a szemérem-
érzet, a vallasossag tiszteletbentartdsa, a hazaszeretet stb.),
melyeknek megsértése kétségteleniil nemcsak jogi szempont-
bol delictuosus jellegli, figyelmen kiviil hagy. Mégis az Altal,
hogy GAROFALO a bilincselekmény belsd tartalmat meghata-
rozza, a criminalanthropologiai kutatasok targyat képezd egyé-
nek korét is megjeloli.

A természetes blincselekmény tananak folyomanya az
is, hogy maga LOMBROSO elméletének tovabbfejlesztése folya-
man a tulajdonképeni Dbintettest azalbuntettestdl(criminaloid)
megkiilonbozteti. Az utobbiakhoz a gondatlansagbol okozott
blincselekmények elkdvetdit, tovabba azokat sorolja, kik anél-
ki, hogy a tarsadalomnak tulajdonképi kart okoznanak,
olyan tetteket kovetnek el, melyeket a torvény, a kozvéle-
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meny, vagy az uralkod6 el6itélet folytan bilincselekményeknek
mindgsit.

Végiil a blntettes és elmebeteg egymashoz valdé viszo-
nya is jobban tisztdzodik a természetes bilincselekmény tana-
val. A kettd kozotti kiilonbséget GAROFALO LOMBROSO-nal sok-
kal ¢élesebben kidomboritja, kiilondsen annak hangsulyozasa
altal, hogy a blntettes a tettét bizonyos eldnydk elérése
végett viszi véghez, holott az elmebeteg cselekvését egyaltalan
nem is lehet indokokra visszavezetni. Ezért az altruistikus
érzések hianyanak kiemelésével az elmebeteg buntettesek
(kiilondsen a monomanok) is Onként kivalnak a tulajdonké-
peni biintettesek koziil.

A tulajdonképeni és nem tulajdonképeni biintettes meg-
kiilonboztetése vezetett azutdn a blintettesek osztalyozasahoz,
igy FERRI a biintetteseket Ot osztalyba sorozta, és megkiilon-
boztet elmebeteg, sziiletett, szokasszerd, alkalmi és szenve-
délyben cselekvé Dbuntetteseket. Ezen felosztas altal, melyet
LOMBROSO teljesen magaéva tett, a bUlntettes-typus a Dbiintet-
teseknek csak bizonyos csoportjdra és pedig a sziiletett biln-
tettesekre korlatozodik.

Legtobb vitara azonban az a kérdés szolgaltatott okot,
hogy ha egyaltaldban van bintettestypus, ugy mi annak a
lényege, vagyis melyek azok a tényezdk, melyek a typikus
vondsokkal bird egyéneket 0sszetartozandokka teszik.

LOMBROSO szerint a blntettes-typushoz tartozdé egyének
Osszetartozandosagat a degeneratioban kell keresni. Minthogy
pedig ez szerinte olyan vonasokat hoz létre, amilyenek a
természeti népeknél, tehdt bizonyos emberfajokndl észlelhe-
tok, a bintettes-typus egy sorba allitand6 a fajbeli typussal
és épp ugy, mint az, az atoroklodés torvényének megfelelden
aparol fiara szall. LOMBROSO-nal tehat a sziiletett blintettes az
emberi fajnak kiilon valtozataként, a homo delinquens a homo
sapiens valfajaként jelentkezik, melyet egyetlen természeti
tényezd: a végs6 vonalban az epilepsiara visszavezethetd
degeneratio hoz létre.

Azokbol a kiilonbségekbdl kiindulva, melyeket szerinte a
blintettes és a vadember, illetve az ehhez hasonléonak gon-
dolt &sember kozott, a koztik vont parhuzam alapjan talalni
lehet, TARDE GABRIEL ellentétbe helyezkedik LOMBROSO-nak a
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blintettes-typus mibenlétére vonatkozo felfogasaval. A biincse-
lekményt a tobbi tarsadalmi jelenséggel egy sorba allitva,
abbol indul ki, hogy az az emberi szellem nyilvanuldsa-
nak nem egyetlen olyan jelensége, amely a jellemmel, a tehet-
ségekkel, a bizonyos cselekményekhez megkivantaté hajlando-
sdggal fiigglségi viszonyban all. A sziletett kolto, sziiletett
mivész fogalma ¢él a koztudatban. E tudat a koltéi vagy mi-
vészi alkotasokra vald ratermettségnek — mondhatni — elemi
erovel, sot kedvezétlen korilmények ellenére valé megnyilat-
kozésara vezethetd vissza. Ha a masféle mukodésekre vald
ratermettség nem is ily szembedtld, gy az nem zarja ki,
hogy az egyéniségben annak is meglegyenek a maga, bar
nehezebben kifiirkészhetd eldfeltételei. Ha LOMBROSO a biintet-
teseken nemcsak I¢lektani sajatsdgokat, hanem boncztani rend-
ellenességeket is észlelt, Uigy ¢éppenséggel nem lehetetlen, hogy
a hivatasukban kival6 biraknak, iigyvédeknek, munkdasoknak,
zenészeknek stb.-nek is jellemzd az éatlagos sulya, koponya-
térfogata, vagy hogy rajtuk wvalami boncztani, élettani vagy
lélektani rendellenesség volna észlelhetd. S6t TARDE valdszi-
niinek is tartja, hogy ha bizonyos hivatdshoz tartozd egyé-
neken a LOMBROSO-félékhez hasonld iranyt kutatdsokat végez-
nének, azok ily féle eredményeket hoznanak napvilagra.

A TARDE-féle buntettes-typus tehat nem hasonnemii a
typusnak azzal az értelmével, amely szerint az az egy ember-
fajhoz tartozd egyének jellemzd vonasainak Osszességét jelenti,
hanem az ily értelemben vett typusokat keresztezi. TARDE a
biintettes-typust foglalkozasbeli typusnak (type professionnel)
nevezi. Ezt azonban nem szabad félreérteni. Az elnevezés
ugyanis latszolag arra utal, hogy a typusnak jellemzo sajat-
sdgait a foglalkozassal jaro korilmények, a kornyezet, mely-
ben az egyén allandoan tartézkodik, fejlesztik ki. Holott a
TARDE-féle type professionnelnek, mint az a mar kifejtettekbdl
kitlinik, méas az értelme. A type professionnel sajatsdgai az
illetd foglalkozast z6 nem minden egyénben vannak meg,
hanem csak abban, aki az illetd foglalkozasra kiilonds rater-
mettséggel bir. A buntettes-typusnak LOMBROSO altal észlelt
ismérveit TARDE sem tagadja és azt is elismeri, hogy azok
létrejovetelénél az atavismusnak is lehet szerepe, de azt a biin-
tettes typus megmagyarazasara nem tartja elegendonek.



497

A TARDE-féle blntettes-typus tehat legféképp abban
kiilonbozik a LOMBROSO-félétdl, hogy annak kialakuldsat nem
vezeti vissza egy tényezdre, miként LOMBROSO az atavismusra,
hanem a legkiilonboz6bb tényezdkre. Hogy melyek ezek a
tényezok, azt egyébként lényegesnek nem tartja, azokat tovabb
nem is kutatja.

Az a felfogds, hogy a bintettes-typus Iétrejovetelét az
egyén kornyezetét alkotd tényezOk egész halmaza okozza, a;
typus létezését elfogadd tuddsok kozott szintén talalt kép- '
viselére TOPINARD-nak, a jeles anthropologusnak, személyében.
Szerinte a Dblntettes-typus az ¢életviszonyok behatasa folytan
alakul ki s igy jellegzetes vonasai szerzettek, nem 1gy, mint
a csaladi és fajbeli, természetes typusokéi, melyek veliink
sziiletnek. A blntettes-typus, ugymint minden mas socialis
typus, a természetes typusokkal, mint elsddlegesekkel szemben,
mint masodlagos typus jelentkezik, mely nem ¢éli tal az
egyedet, hanem csak esetleg, ha t. i. kialakuladsanak feltételei
megvannak, megismétlédik. A  buUntettes-typus ily felfogasa
azonban a LOMBROSO-féle tannak teljes elvetését foglalja maga-
ban, mert annak Iényege éppen az, hogy a typikus vonasok
az egyénnel velesziiletnek, akarcsak a csaladi és fajbeli
vonasok.

Ahogyan végiil a LOMBROSO tanai nyoman megindult
eszmedramlat tovabbfejlesztoinek legjelesbbike: ENRICO FERRI
a Dblntettes-typus mibenlétét felfogja, az Iényegileg azonos
maganak LOMBROSO-nak felfogasaval, csak a tudomanyos vita-
ban megedzédve, sokkal tisztultabb és olyan, mely az eredeti
conceptio ellen felhozott érvekkel szemben inkdbb A4llhat
helyt. FERRI kiindulé pontjat azok az atavistikus, degeneratios
és pathologikus anomalidk (stigmak) képezik, melyek egyes
egyéneken megallapithatok. Ezeknek a stigmaknak Osszessége:
a bintettes-typus. Amde a typus sz6 nem olyant jelent, ami
a valosagban is létezik, hanem elvont fogalom. A minthogy
nincs olyan egyén, amely valamely faji vagy nemzeti typus
Osszes vonasait megtestesiti, gy nem is hoz Iétre a termé-
szet olyan egyént, aki a blntettes-typus 0Osszes vonasait
magan viselné. De igenis vannak egyének, akiknél a biin-
tettest stigmak jelent6sebb szdmban észlelhet6k, mint az
ugyanazon tarsadalmi osztalyhoz tartozd ¢és wugyanazon fajbol
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szarmaz6 mas egyéneknél. A Dblntettesi stigmak sokasaga az
azokkal terhelt egyénben valosdgos bintettesi praedispositiot
eredményez. Sziiletett biintettesrél tehat épp ugy lehet beszélni,
mint ahogy oly egyént, kit bizonyos szervi sajatsagok a tiid6-
vészre tesznek hajlandova, sziiletett tuberkulotikusnak Ilehetne
nevezni. A blntettes-typusnak ily modon felfogdsa az elmé-
letet gyakorlati  kovetkezményeiben  sokkal elfogadhatobba
teszi. Hogy a legjoravalobb egyéneknél is olyan anomaliat
allapithatunk meg, ami a bUntettesi typus jellemzd sajatsagai
kozé tartozik, az még tavolrdl sem jelenti azt, hogy a biin-
tettes-typus létezését vitatd tan tarthatatlan, hanem csak azt,
hogy az illetd egyénen bizonyos degeneratios jelenség észlel-
het6, a degenerati6 azonban nem olyan foku, hogy azzal a
blintettesi praedispositié is egybe volna koétve. De még ha a
degeneratios jelenségek olyan mérvben volnanak is meg, hogy
az illetd egyénben bintettesi praedispositiot teremtenek, még
az esetben sem volna az ilyen egyén sziikségképpen a biin-
tettesek kozé soroland6. A miként ugyanis a szervezeténél
fogva tlidévészre hajlamositott egyén olyan szerencsés koriil-
mények kozott élheti le életét, hogy a tuberkuldzistol élete
végéig mentes marad, Ugy a blntettesi habitussal bir6 egyén-
nek is kedvezhetnek életkdriilményei annyira, hogy a biintetd-
torvénykonyvvel élete végéig nem jon Osszeiitkdzésbe.

Hiszen hogy a tarsadalmi tényezOk, a legkiilonfélébb
¢életviszonyok nincsenek hatas nélkiil az egyénre, azt LOMBROSO
nem allitotta. Kiilon miben (német forditasban: Ursachen
und Bekdmpfung des Verbrechens) részletesen foglalkozik az
éghajlat, a fOldrajzi fekvés, a termékenységi viszonyok, a
miveltség, a vallds, a sajtd stb. befolydsaval a criminalitasra.
Ezeknek a tényez6knek azonban nem a sziiletett biintette-
sekre, hanem csak az egyéb bintettes fajokhoz tartozo egyé-
nekre vonatkozolag tulajdonit a criminalitast csokkentd, vagy
taplald befolyast, a sziiletett bilntettesekre pedig legfeljebb
csak azok a tételei vonatkoztathatok, melyekben a criminalitds -
nak a kiils6 tényezok folytan valo atalakulasaval foglalkozik.

Ha mindezek utan azokat az eredményeket akarjuk meg-
allapitani, amelyek a criminalanthropologianak pro és contra
megvitatasabol leszlirhetok, Ugy a kérdés mai allasarél a kovet-
kez0 képet nyerjik. Azt a tételt, hogy a blntettes ember a
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nem blntettes embert6l eltérd, kiilsoleg felismerhetd sajatos-
sagokkal biro lény, LOMBROSO-nak és hiveinek nem sikeriilt
bebizonyitani. Azok az adatok, melyekkel a criminalanthro-
pologia a bintettes-typus létezését tamogatja, elég szamosak
ugyan arra, hogy a tudomany ne térjen egyszerlien napi-
rendre e probléma folott. Amig azonban azt az Osszefiiggést,
mely a degeneratio és a criminalitdas kozott allitdlag fennall,
bebizonyitani ¢és annak alapjadt megmagyarazni nem sikertilt,
addig annal kevésbbé lehet szd arrol, hogy azokat az anoma-
liakat ismerjiik, melyekrdl a bintettes folismerhetd. A dege-
neratio ¢és criminalitds kozti Osszefiiggés bebizonyitasara leg-
kevésbbé alkalmas a blntettes és az 0s-, illetve vadember
azonossaganak foltevése, mert a criminalitds és az 0Os-, illetve
vadembernek 4allapota éppen nem fedi egymast. Ami pedig
magukat a biintettesi anomalidkat illeti, még ha fel is tessziik,
hogy a criminalitas és degeneratio kozt valoban Osszefiiggés
van, akkor is csak azokat az anomalidkat vehetjik figyelembe,
melyek kétségteleniil degeneratiora vezetheték vissza. Es ezek
kivalogatasanal sem lehetiink elég oOvatosak. De igen meg-
bizhatatlanok azok a feltevések is, melyek a lelki életnek az
egyénnel allitdlag velesziiletett bizonyos megnyilatkozasai és
a criminalitas kozotti Gsszefiiggésre vonatkoznak. fgy LOMBROSO
és GAROFALO a tetovalas szokasat is a sziiletett biintettes
velesziiletett sajatsagai kozé soroljak, ma azonban igen alapos
kételyek meriiltek {61 ezen allaspont ellen, s6t mondhatni,
hogy sikeriilt is mar kimutatni, hogy a tetovalt bintettesek
nagy szama csupan onnan ered, hogy azokban az alacsony
muveltségi fokon all6 néposztalyokban, melyekbdl az elitéltek
zome kikeriil, a tetovalds szokasa igen elterjedt és hogy ezek-
ben a néprétegekben a fedhetetlen egyéneknél a tetovaltak
aranya semmivel sem kisebb, mint az elitélteknél. Hasonlo-
képen az ugy nevezett tolvajnyelv is, melynek a criminal-
anthropologusok szerint a sziiletett biintettesség symptomai
kozott 1ényeges szerepe van, inkdbb magyardzhatdé meg azzal,
hogy a bintettesnek a napvilagot keriil6 mestersége bizonyos
masok altal meg nem értett kifejezések hasznalatat teszi
sziikségess¢ ¢és semmivel sem killonosebb, semmiben sem
megmagyarazhatatlanabb akarmelyik masik minyelvnél, melyet
tobbé kevésbbé minden foglalkozasi ag kifejleszt és akar-
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melyik jargonnal, mely az egyforma ¢letviszonyok kozt levok
kozott kifejlodik.

LOMBROSO tana nem egyéb, mint annak a tételnek, hogy
az emberi physikum és az ember cselekményei kozott bizo-
nyos torvényszeri Osszefliggés van, a cselekmények bizonyos
csoportjara valo alkalmazésa. A tOrvényszerliséget azonban
LOMBROSO-nak ¢és hiveinek az Osember és a blntettes kozt
vont parhuzam altal nem sikeriilt bebizonyitani. De nem sike-
rilt bizonyitaniok azt az allitdisukat sem, hogy a sziiletett
blintettes criminalitdsdnak feltételei egyedill a velesziiletett
anomalidkban rejlenek, melyeknek befolydsa a személyiségén
kivill esé korilmények altal nem modosithatd. SOt a FERRI
altal képviselt az az allaspont, mely szerint a tarsadalmi ténye-
zOknek a criminalitdsra van befolyasuk, sokkal inkdbb szamit-
hat kovetOkre, mert a tarsadalmi tényezék egy emberi cselek-
ményre sem maradhatnak befolyas nélkiil és mert, miként ezt
FERRI helyesen emeli ki, a biincselekmény tarsadalmi jelenség,
melynek, ha Osszefiiggésben is all bizonyos természeti torvé-
nyekkel (atoroklés, degeneratio), megvannak a sajat tarsadalmi
torvényei. Ha tehat vannak is criminalitast létrehoz6é anomaliak,
ugy ahhoz, hogy a lappangd criminalitds felszinre keriiljon,
tarsadalmi tényez6k kozremiikddésére van sziikség.

Ezt az utobbi gondolatot egyik-mdasik criminalanthropo-
logusnal, igy ANGIOLELLA-ndl meg is taldlhatjuk, ki egyik dol-
gozatdban a bilncselekmény egyenértékeivel (equivalenti della
criminalitd) foglalkozik, melyek bizonyos olyan hajlamoknak
a criminalitds teriiletén kivill esdé megnyilatkozasait jelentik,
melyek az illetdé egyént kedvezbtlenebb ¢életviszonyok kozott
feltartoztathatatlanul a criminalitas lejt6jére  sodortdk  volna.
De ugyanennek az eszmének adott kifejezést TARDE is, midon
a bulntettes-typusrdl irt fejtegetését azzal a végsé kovetkezte-
téssel fejezi be, hogy — az 6 kifejezésével élve — »a blndzés
méreganyaga« nemcsak enyhithetd, hanem at is alakithato,
annyira, hogy a legsulyosabb biincselekményeket el6idézd
hajlandésagokbol a tarsadalomra nézve termékenyitd erdk lesz-
nek s ekként a méreganyag »hasznos erjesztd szer«-ré valik.

Egyébirant »sziiletett buntettesek« a LOMBROSO-féle érte-
lemben, vagyis a criminalitast létrehozé degeneratiéval terhelt
embertyyus megtestesitéi, a bilncselekményeknek  csak igen
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csekély részénél képzelhetk. A blincselekmény fogalma ala
ugyanis a legkiilonfélébb emberi cselekvéségek tartoznak,
melyekben az egyetlen kozOs vonas az, hogy ellenkeznek a
tarsadalom czéljaival, azaz tarsadalomellenesek. A szervezet-
nek olyan sajatossaga pedig, amely az Osszes (tudomanyos
szempontbol tekintetbe vehetd) blincselekményekre valdé haj-
landésagot megmagyaraznd, nincs. Mert azok a kalandosaknak
mondhaté hypothesisek, melyek a criminalitdst, mint MARRO,
a kozponti idegrendszer hidnyos téaplaltsdgara, vagy mint
VACCARO, a jogi alkalmazodasi képesség hidnyara vezetik
vissza, tudomanyos értékre szamot sem tarthatnak. A biin-
cselekményeknek igen nagy része tehat semmiképen nem
vezethetd vissza a degeneratiora, illetve az abbol szarmazo
szervezeti anomalidkra. Lehet, hogy ezek a cselekmények
mas mindenféle szervezeti sajatossagokkal vannak Osszefliggés-
ben, hogy tehat, miként az a bintettes-typusnak TARDE altal
adott magyardzatabol kovetkezik, vannak pl. a politikai biin-
cselekményekre, vagy akar a ragalmazasra szervezeti sajat-
sagaiknal fogva kivaltképpen ratermett egyének, de az ilyenféle
allitas bizonyitdsara mindenekel6tt az arra vonatkozd kutatasok
hianyzanak.

Mindamellett a criminalanthropologiai irdny jelentOségét
nem szabad kicsinyelni.

Megbecsiilhetetlen érdeme mindennekel6tt az, hogy a biin-
cselekményt kiragadta a jogaszsag kizarolagos hatalmi korébol
és annak megitélésénél beleszolast adott a természettudomany-
nak és a sociologianak ¢és megsziintette azt az egyoldalusagot,
mely a tisztan jogaszilag kezelt biintetd igazsagszolgaltatasban
nyilvanult ¢és abban jutott Kkifejezésre, hogy a buncselek-
ményeket a bilintettes egyéniségétdl abstrahalt cselekmények-
nek tekintette. Hogy ennek a valtozdsnak mi a jelentdsége,
az leginkdbb a bintetteseknek a criminalanthropologusok altal
adott osztalyozasaban nyilatkozik meg. Mar magaban véve az
elmebeteg Dbintettesek  kirekesztése az altalanos biintetdjogi
felelosség elveibdl nagy haladds, de még nagyobb fontossaggal
bir a javithatatlan, a szokasszerti, az alkalmi biintettesek ¢és
a szenvedélybdl bilinbees6k csoportjanak egymadstdl elkiiloni-
tése, mibdl a velok szemben kovetendd banasmod teljes
kiilonbozosége folyik.
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Vessiink ezek utan még egy pillantdst a criminalanthro-
pologia tanitasai altal megkivant biintetési rendszerre.

Hiszen az 1) tanok épen amiatt okoztdk a legnagyobb
megdobbenést, mert latszolag nem csekélyebb dolgot jelen-
tettek, mint azt, hogy ha a koztudatba atmennek, a biinteto-
jogot mindenestdl romba dontik és a tarsadalmat a criminali-
tassal szemben védelem nélkiil hagyjak. Ez a félelem azonban
nemcsak tilzottnak bizonyult, de ¢éppen az 1) iskola az,
melynek fotérekvése, hogy a tarsadalmat a Dbiintettesekkel
szemben az eddiginél hathatosabb védelemben részesitse, amit
az altal torekszik elérni, hogy az eddigi egységes megtorlo
rendszer helyett minden bintettessel szemben a megfeleld
eszk6zokhoz nyul.

Igaz ugyan, hogy a sziiletett bintettes a lombrosianus
tanok szerint beszamithatatlan és ez az a tétel, amibol azt a
kovetkeztetést vontak le, hogy felelésségre nem vonhatd, tehat
nem biintethetd. A classikus iskola biintetési fogalmaval: a
legszigorabban  értelmezett megtorld biintetéssel a  »sziile-
tett Dbilntettes«-nél nem is sokra mehetink. A criminal -
anthropologiai iskola azonban a biintetés fogalmat is tanita-
sanak megfeleléen atalakitotta, vagy, ha ugy tetszik, azt telje-
sen mas fogalommal potolta, amennyiben az erkolesi felelds-
ségen alapuld megtorld biintetés helyébe a buntettesnek a
tarsadalomra nézve veszélyes voltabol folyolag a tarsadalmi
védekezés fogalmat tette, a tarsadalomnak veszélyes elemei-
vel szemben valdo védekezés jogalapjaul pedig a természet
rendjére hivatkozott, melyben az egyedeknek egymas ellen a
létért folytatott kiizdelme az alkalmazkodasi képességgel nem
bird egyedeket egyszertien kikiiszoboli.

A téarsadalmi veszélyesség ¢€s ezzel szemben a tarsadalmi
védekezés sziiksége azonban a criminalanthropologusok tani-
tasat ismét sotét szinben tlinteti fOl, mert az individualitast
teljes elnyomassal fenyegeti és vele szemben az erkdlcsi fele-
16sségbdl folyd megtorlasi eszkdzokon messze tulterjedd, fele-
16sségével aranyban nem all6 védekezést tesz megengedhetové.
Hiszen ha azt a tételt, hogy a sziiletett blintettest anomalidi-
rol fol lehet ismerni, egészen komolyan veszsziik, valéban oda
kell jutnunk, hogy nemcsak bilinbeesésekor, hanem mihelyt
stigmaibdl a »diagnosist«  megcsinaltuk, azaz  veszélyességét
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megallapitottuk, téle a tarsadalmat meg kell szabaditani.
A dolog azonban ugy 4all, hogy a criminalanthropologusok az
ilyen diagnosis megallapitdsira nem érzik magukat elég erdsek-
nek, s ekként ilyen széls6 kovetkeztetést tanitdsaikbol le nem
vonnak. Ekként a sziiletett biintettes a criminalanthropolo-
gusok eldtt is eddigelé csak elméletben Iétezik; a valdsag-
ban a tarsadalmi védekezés elvét nem viszik annyira ke-
resztil, hogy az asocialis dégénérait elemeket gyokeriikben
elnyomnak, hanem megallapodnak a javithatatlanoknak latszo
blntettesek ellen alkalmazand6 kiilonds rendszabalyoknal és a
kikiiszobolést (esetleg halélbilintetéssel) csak a tetteikkel javit-
hatatlanoknak bizonyult egyénekkel szemben alkalmazzak.

Ha hozzéveszszik ehhez még azt, hogy csak a sziiletett
és az elmebeteg buntettesek azok, akiket a criminalanthropo-
logiai irany beszamithatatlanoknak tart, akkor érthetévé lesz,
bogy az a biintetéjogot nem dobta mindenestiil sutba, hanem
csak az eddigitdl eltérd, 10j iranyelveken alapuld repressionalis
rendszert alkotott meg. Ennek a rendszernek az iranyait mar
az a megjelolés is jellemzi, melyet annak -elnevezéseként a
criminalanthropologusokndl olvashatunk, midén 06k a biintet-
tesek therapeutikdjarol beszélnek. A cselekmény sulya ¢és a
blintetés mértéke Osszemérhetetlenek. Arrdl az  eszményrdl
tehat, hogy a biintetés ardnyban legyen az elkovetett tett
sulyaval, le kell mondanunk. Ha pedig nem a tett stlya,
hanem a tettes veszélyessége az iranyado, ugy egy elére meg-
hatarozott biintetési mértek kiszabdsa annyit jelentene, mint
elére megszabni a gydgyszer mennyiségét, melyre a beteg-
nek egészsége helyredllitisa végett sziiksége van. igy jutnak
el a criminalanthropologusok a hatarozatlan tartamt szabad-
sagbiintetések koveteléséhez és azokhoz a rendszabalyokhoz,
melyeket azzal lehet legjobban jellemezni, hogy a biintetési
rendszer sulyat a biintetés végrehajtasara helyezik 4t és nem
elégszenek meg azzal, hogy az elitéltet szabadsdgatol meg-
foszszdk, hanem a biintetést arra kivanjadk felhasznalni, hogy
az elitélt egyéniségét teljesen atalakitsak.

A Dintettesek osztalyozasabol folyo kiilonbozé bandsmod-
nak megfelelnek a kiillonb6zé repressionalis eszkozok. igy
mindenekel6tt az elmebeteg blintettesekre nézve azoknak kiilon
e czélra rendelt -elmegyogyintézetekben valo  elhelyezését
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ajanljdk. A javithatatlan biintettesek tekintetében nem idegen-
kednek a kikiiszobolés legszEéls6bb modjatol: a halalbiintetéstol
sem de csak a tettesnek alapos, a tudomany kovetelményei-
nek megfelel6 megvizsgaldsa utdn ¢€s civilisait allamhoz mél-
tobb, bar fényilizésnek nevezhetd kikiiszobolési modnak tartjak
a javithatatlanoknak tavol es6é gyarmatokba wvaldo deportalasat.
A szokasszerli blntettesekre a javithatatlanokkal szemben ko-
vetetteknél enyhébb rendszabdlyokat: sulyos, elére meg nem
hatarozott tartamt szabadsagbiintetéseket, kényszermunkat tar-
tanak helyén valénak. Az alkalmi blntetteseknél megelégsze-
nek a foOltételes elitéléssel, probara bocsatassal, sulyos pénz-
biintetésekkel és az okozott karnak esetleg munka utjan meg-
téritésére vald kotelezéssel. Végiill a szenvedély-blintetteseket
egyaltalaban nem tartjdk elitélhetOknek, s azoktél csak az
altaluk okozott kar megtéritését kovetelik.

Ezeket a repressionalis elveket a bilincselekmények meg-
el6zését czélzd rendszabalyok egészitik ki, melyeket FERRI a
blintetés podtszerei (sostitutivi penali) elnevezése alatt foglal
Ossze. Ezek kozott szerepelnek: a biintetés el6l valé menekii-
lés megnehezitése a nyomozds technikajanak tokéletesbitése
altal, az alkohol elleni kiizdelem, a ziillott gyermekek part-
fogasa ¢és altalaban mindazoknak a gazdasagi, politikai ¢és
vallaserkolesi  eszkozoknek alkalmazisa, melyek a criminali-
tas apasztasara alkalmasak.

A criminalanthropologiai iskola tehat végt edményben
nagyjabol ugyanazokhoz a reform kovetelményekhez jut el,
melyekre a criminalanthropologiai tanok alapjait tagadé modern
criminalistdk is torekszenek. Ha ezek tagadnak is minden
kozosséget a positiv iskoldval, és ha mas csapason haladva
is jutottak el ugyanazon reformkdvetelésekhez, mégis nyil-
vanvald, hogy annak eszméi nem maradhattak rajuk hatas
nélkil ¢és hogy a biintetési rendszerben napjainkban végbe-
mend forrongds keletkezésében a positiv  irdnynak nagy
része van.

Ezért a biintetdjog torténetében LOMBROSO neve mindig
elékeld helyet fog elfoglalni, mert a blntettes egyéniségének
elotérbe helyezésével és a classikus iskola biintetési rendszere
hatalytalansagénak feltardsaval a biintetd igazsagszolgaltatast
addigi utjatol teljesen eltéritette.



505

Hogy az elmélet terén mik lesznek azok az eredmények,
melyek a LOMBROSO altal meginditott eszmearamlatokbol Ie
fognak sziirédni, most még nem tudhatjuk. Bizonyos az, hogy
LOMBROSOnak az a merész kisérlete, melylyel a szervezet és a
lelkiilet kozotti  rejtélyes Osszefiiggéseket akarta kifiirkészni,
nem sikerlilt, a természet mihelyébe bevilagitani nem tudott
és ezeknek az Osszefiiggéseknek a kikutatasa nem is biztat
valami fényes reményekkel. Sokkal tobbet érhet el az az irany,
mely a tarsadalmi tényezoknek tulajdonit befolyast a crimina-
litisra s mely a criminalitas tarsadalmi okaival és azok meg-
szlintetésének modjaival foglalkozik. Nem szabad azonban meg-
feledkeznlink arrél, hogy ez az irdny is a LOMBROSO altal
mozgésba hozott aramlatokkal van osszefliggésben.





