Adalékok a magantulajdon kozgazdasagi
szerepének kérdéséhez.

frta: HELLER FARKAS.

L.

Hogy gazdasagi rendinkben a magantulajdon intéz-
ményének igen fontos szerepe van, az altalanosan ismeretes.
Kiilonben mi sem bizonyitja jobban ennek a felismerését, mint
az, hogy a gazdasagi rendiink ellen irdnyulé tdmadasok -els6
sorban a magantulajdon, vagy legaldbb is a termelési javak
magantulajdona ellen vannak intézve.

A tulajdonnak jut6 emez alapvetd fontossdg teszi meg-
okoltta, hogy annak szerepét ne csak altalanossdgban mél-
tassuk, hanem azzal alaposabban foglalkozzunk, a magan-
tulajdon és a mai gazdasagi jelenségek kozti 0Osszefiiggésnek
a mélyére hatoljunk. Tobb okbol is sziikségesnek tartjuk ezt.
Mindenekelott azért, mert, bar a magantulajdon kérdése iro-
dalmunknak nem ritka targya, mégis ezek a targyaldsok
bizonyos egyoldalusdgot mutatnak. Az irék egyik csoportja
ugyanis foképp torténeti szempontbol vizsgalja e kérdést és az
intézmény fejlodését kutatja, mig azok, akik a tulajdon elméletével
behatobban foglalkoznak, nagyrészt a socialista taborbol valok
és foképp csak a vilagnézetilk igazolasara fontossaggal bird szem-
pontokbol nézik azt. A polgéari ir6k egyike sem ismeri ugyan
félre a tulajdon nagy jelentdségét, mégis annak méltatasanal
legtobben  altalanossagokban mozognak és beérik annak a
Megallapitasaval, hogy ez az intézmény mai gazdasagi ¢le-
tinknek az alapja. Hogy miért és mi altal, azt egységes
szempontbol ¢és a kérdés egészét feloleld6 moédon megvilagitva
alig taldljuk. Pedig nézetiink szerint éppen ennek a vizsgalata
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adhatjia meg a szempontokat a magantulajdon jelentdségének
helyes megitélésére, valamint a kozte és a mai gazdasagi rend
kozotti dsszefliggés igazi megértéséhez is.

Mindehhez jarul még az a korlilmény is, hogy a tudo-
many uUjabb eredményei nem egy uj nézépontot kindlnak arra,
hogy a tulajdon intézménye és a gazdasagi szervezet kozotti
Osszefliggésbe mélyebben betekinthessiink.

Nem akarjuk e helyen egy értekezésnek szabott sziik
hatdrok kozott a magantulajdon birdlatinak nagy horderejii
kérdését egész terjedelmében felvetni. Csupan adalékot kiva-
nunk annak megolddsdhoz az altal szolgaltatni, hogy a magén-
tulajdonnak gazdasdgi rendiink miikodésében jutd szerepét
vessziik vizsgalat ala.

A mai gazdasagi rendet a magénvallalkozas rendszeré-
nek hivjak. Jellegzetes vonasa az, hogy kiilon gazdasagi
szervvel rendelkezik. Ez a wvallalat. Ma a gazdasagi mikodés
székhelye a vallalat épp 0gy, ahogy az régen a csalad és a
kisipari miihely volt. Korunkban a gazdasigi tevékenység leg-
jelentékenyebb része a wvallalat keretében megy végbe és
egyre szilkebb lesz az a tér, mely a csalad és mas alakulatok
gazdasagi tevékenységének jut.

A wvallalatban a termelés kiilon e czélra egyesitett munka-
er6 segitségével torténik, eltéréen az el6z6 korszakoktol,
midén a rokoni kotelék vagy valamely teriilethez kotottség
flizte 0Ossze tulnyomolag az embereket termelési tevékeny-
séglikben. Az egész termelési folyamatndl csaknem kizéardlag
gazdasagi szempontok iranyaddk. A termelés idegen, minél
szélesebb vevokozonség szamara, cserére torténik.

Hogy ez sikeresen eszkozolhetd legyen, a véllalkozénak ezt,
minthogy olyan szerv nincsen, mely a sziikségletek felkutata-
saval foglalkoznék, magéanak kell tennie. Ez altal nyeri a
vallalat koczkazati alapjat. A vallalkozd ugyanis egészen sajat
felelosségére termel. Senki sem biztositja, hogy czikkeinek
vevoje fog akadni ¢és ha nem tudja termékét értékesiteni,
senki sem karpotolja veszteségeért, hanem azt maga kény-
telen viselni.

Egy-egy nemzetgazdasdg a legkiilonbozobb czikkek eld-
allitasaval foglalkozo wvallalatok egész sorozatabol all, melyek
egymast kiegészitik és a tarsadalmat az Osszes sziikséges
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javakkal ellatjak. Ezek egészen szabadon, maguktol keletkez-
nek és Onként vallaljdk magukra a kozonségnek bizonyos
czikkekkel valo ellatasat.

Allapitsuk méar most meg azt, hogy e gazdasigi rendszer
mikodésében a magantulajdon intézményének mily szerep
jut. Ehhez behatobb vizsgalat sziikséges.

A kérdés az, vajjon mi az, ami a sajat jolétének mun-
kalasara iranyitott gondolkozdsi embert arra birhatja:, hogy
az Osszeség szamara a maga feleldsségére ily nehéz feladatot
vallaljon? Es mi az, ami a kozvetleniil 6nmaguk és csaladjuk
szamara sziikséges javak eldallitdisa helyett a kozgazdasag,
a tarsadalom altal sziikségelt javak eldallitasdra inditja a ter-
meldket? Vagyis minek az eredménye a maganvallalkozasi
rendszer?

Minden bizonynyal elsé sorban a capitalismusban kell
annak az alapjat latnunk, minthogy ennek a fellépésével
kapcsolatban fejlodott ki az csiraibol altalanos kozgazdasagi
rendszerré. Hogy a csaladbol 0Onalld termelési szervekre
helyezkedhetett ki a termelés sulypontja, melyek a piacz
szamara termelnek, annak kétségkiviil legszembetlindbb oka
a capitalismus. A termelés méreteinek ez altal beallt tetemes
novekedése, a termelés mikéntjének a megvaltozasa ¢és a
termelési eszk6zok, a téke szerepének a termelési folyamatban
vald el6térbe nyomuldsa hozta magéval nemcsak leheto-
ségét, hanem egyenesen sziikségességét is annak, hogy a
kicsinyben ¢és nagyrészt nem kiilon erre a czélra keletkezett
gazdasagi egységek keretében végbemend termelés  kiilon
gazdasagi szervekre menjen at.

Mas kérdés az, miért tOrténhetett ez a mai fent rdviden
vazolt alakjdban, vagyis maganvallalatok képében. Eltekintve
attol, hogy a wvallalat keletkezésének altalaban feltétele a
capitalismus, az mindenesetre fontos tényezdje annak is,
hogy miért johetett a mai alakjaban ez a termelési szerv létre.
Annak ugyanis, hogy a maganvallalatok, mint a tarsa-
dalmi gazdalkodas szervei, tehdt a termelést az egész tarsa-
dalom szamara végzo szervek keletkezhessenek, tobb feltétele
van. Az egyénnek a kozilet érdekében vald tevékenységeét,
az egyéni kezdeményezést kell mindenekel6tt felébreszteni.
a ugyanis az egyének szabad gazdasagi tevékenységére
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bizza magat a tarsadalom, akkor biztositania kell magat, hogy
ez a tevékenység allandoan a sziikségletek biztos ellatasahoz
megkivant mértékben fog érvényesiilni. Hogy a tarsadalom
gazdasagi feltételeinek el6teremtése magéanvallalkozas ttjan tor-
ténhessék, ahhoz tovabba annak is biztositva kell lenni, hogy
az egyéni tevékenység a termelés Osszes agai felé a kelld
mértékben fog fordulni. De még ez sem elég. A magan-
vallalkozds csak ugy lehet a tarsadalmi gazdalkodas alapja,
ha a termelt javak kicserélésére kényszeritve vannak az egyes
termeldk, mert csak igy van biztositva, hogy az egyik a
masiktol termelt javakban is részesiil.

Ezek a legszembetiindbb feltételek, melyek nélkil a
maganvallalkozasi rendszert, mint altalanosan uralkod6 gazda-
sdgi rendszert nem lehet elképzelni. Amint az egyik vagy a
masik feltétel hianyzik, maganvallalati termelés mint rendszer
nem lehetséges, mert az vagy nem volna alkalmas a nemzet-
gazdasagnak a sziikséges javakkal valo ellatdsara, vagy pedig
egyaltalaban nem is johetne 1étre.

A fenti feltételek beallasat ismét els6 sorban a capitalis-
musra kell visszavezetniink.

Egyéni kezdeményezésre a legf6bb 0sztéonzé er6 a capi-
talismus altal lehetévé valt nagy nyereségekre vald Kkilatas.
Az a koriilmény, hogy a capitalistikus termelés a pénzgazda-
sdggal kapcsolatban nagy vagyonuknak gazdasagi tevékenység
utjan vald szerzését tette lehetévé, erGs Osztokélést tartalmaz
abban az iranyban, hogy az egyén erejét gazdasagi kezde-
ményezésnek szentelje.

Ugyancsak a capitalismus ad legerdsebb tdpot az {izleti
szellem uralomra jutdsanak is, ami az egyéni kezdeményezés
legfobb rugdja. Amint azt kiilonésen SOMBART igen nyomaté-
kosan ¢és alapos fejtegetések kapcsan kimutatta (V. 6. Der
moderne Kapitalismus. 1. kotet, 14. fejezet), ez a szellem a
kozépkorban még teljesen hianyzott a lakossdg legnagyobb
részében. Altalaban ekkor nem uralkodott a gazdasigi gondol-
kozds. A  gazdidlkodasi tevékenységet sziikséges rossznak
tekintették, melyet mindenki igyekezett lehetéleg masra hari-
tani. S6t még a termeléssel kozvetleniil foglalkozé és abbdl
¢l6 korok, mint az iparosok és kereskeddk is nagyrészt igazi
tizleti szellem  nélkiil, az annak fontos feltételét képezd sza-
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mitasi ismeretek hianyaval folytattdk mesterségiiket, amint
azt ugyancsak SOMBART igen érdekesen bizonyitja. (E. i. m.
I.  kotet, 178.—179. oldal). Nem nézték pontosan, hogy
mi gazdasagosabb. Nem szamitottak, mint ma, hogy minden
joszagegységet a leggazdasagosabb modon hasznédljanak fel.
A maganvéllalkozési rendszer légkorét kitevd kereseti szellem,
az izleti felfogas, mely tehat nemcsak a csaladi gazdasagban,
hanem egyes nagy vallalkozasok kivételévél még a kozép-
kori kereskedobdl is hidnyzott, csak késobb keletkezett és
annak a capitalismus volt a kdzvetlen fejlesztoje.

A véllalati tevékenységnek mindenre vald Kkiterjeszkedése
mai alakjadban, midon a sziikségletnek mindenfelé elébe siet,
szintén a gazdasigi szamitds érvényrejutasdval és a capitalis-
mussal fligg 0Ossze. A toke leggazdasidgosabb elhelyezése iranti
torekvés hozza azt létre és latja el a wvallalkozot oly éles
szemmel, hogy a szikségleteket, méar midon keletkez6félben
vannak, ellesi.

A cserére, nem pedig sajat fogyasztasra termelés kényszerét
els6 sorban ismét a capitalismus hozza Iétre, mert csak a
nagyban valo termelést engedi meg, mely egy gazdasag sajat
sziikségletére nem, csupan a nagy kozonség részére fizeti ki
magat.

Vajjon azonban azzal, hogy a capitalismusra, mint amaz
atalakuldsok egyik f6tényezdjére, melyeken a termelés mi-
kéntje és az egész gazdasigi élet lényege az utolsdé évsza-
zadok alatt keresztiilment, ramutattunk, megfeleltiink-e arra
a kérdésre, hogy mi teszi lehetévé a maganvallalati rendszert
¢és hogy min alapulnak annak a feltételei?

Erre hatarozattan nemmel kell felelniink. Ahhoz, hogy
a maganvallalkozasi rendszer létrejojjon, a capitalismus maga-
ban még nem elegendo.

A nyereségek, melyeket a capitalisticus termelés lehetdvé
tesz, az egyén szamara csak akkor lesznek csabitova, ha az
0 zsebébe folynak és a maginkezdeményezést a mai élénk-
ségében a capitalisticus termelés is csak akkor fogja meg-
inditani és mikodésben tartani, ha az a magantulajdon
intézményével parosultan Iép fel.

Téavolrol sem akarjuk ezzel azt Aéllitani, hogy nyereségre
valo kilatas nélkiil nem létezhetnék egyéni kezdeményezés.
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A magasba tor6 emberi elme, az emberi tetterd kétségkiviil
magantulajdon nélkiil is kivenné a kezdeményezésb6l a maga
részét ¢és tenné ezt minden bizonynyal a gazdasagi élet terén
is. Mégis az ily gazdasagi kezdeményezés két iranyban lénye-
gesen kiilonboznék attdl, mely az egyéni nyereség és vesz-
teség ellendrzése alatt all. Elészor is, a dolog természeténél
fogva, inkdbb az Otletszeriség jellegét viselné magan, masod-
szor pedig a gazdasdgi szempont, az 4ldozat és haszon mér-
legelése alig Orizné azt ellen oly ¢éber moddon, mint ahogy
teszik ezt a nyereség ¢és veszteségnek egyénesitése. Pedig
akkor, ha az emberiség a magankezdeményezésre Kkivanja
tarsadalmi gazddlkodds mellett magat bizni, mindkét koriil-
mény igen fontos, mert ez a tarsadalom rendelkezésére allo
anyagi eszkozokkel valo féltékeny takarékoskodas nélkiil épp
oly kevéssé lehetséges, mint annak feltétlen biztositdsa nél-
kiil, hogy az egyéni kezdeményezés tényleg a termelés min-
den terére, és pedig allanddan ¢és egyenletes modon ki fog ter-
jedni. Ahhoz, hogy az egyénben az a gazdasigi szellem,
melyet fentebb, mint a mai rendszer légkorét jellemeztiink, feléb-
redjen €és annak egész természetévé valjék, hogy az egész gaz-
dasagi tevékenységet uralma ald hajtsa ¢és fontos gazdasagi
feszer6vé legyen, sziikség van arra, hogy a capitalismus tete-
mes termelési eredményeit valami az egyén jolétével és bol-
dogulasaval, magaval a személyiséggel a legszorosabb kapcso-
latba hozza.

Ezt a feladatot végzi ma a magéantulajdon. Ez A4ltal fér-
kéznek a capitalismus nagy eredményei kozvetlenill az egyén-
hez, nyernek cselekvésére ¢és magatartasara dont6 befolyast
és hatjak at ily modon azzal a gazdasagi szellemmel, mely a
javakkal wvald pontos szamitast, lehetd takarékoskodast és az
egész termelési tevékenységnek a gazdasidgossag legszigorubb
kovetelményei szerint valé iranyitasat magéval hozza. Az
egyéni tulajdon minden egyes joOszagrészt az egyén sajat jo-
létével, tehat az egyén ¢énjével a lehetd legszorosabb
kapcsolatba hoz. Ez altal az egyént a kozgazdasag érdekeé-
ben a lehetd leggazdasagosabb eljarasra kényszeriti,
mert sanctioul az egyén sajat sziikségletkielégitését allitja oda.
A magantulajdon a capitalismussal kapcso-
latban szolgéltatja tehat az erét, mely a mai
gazdasagi ¢letben alelkettartja.
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Ha a magantulajdon a termelési eszk6zokon megsziinnék,
okoskodik helyesen, RODBERTUS (Schriften Bd. 1. Das Kapital.
Herausg. v. A. WAGNER U. TH. KOzAK. Berlin, 1899. 162. old.),
akkor a nemzeti termelés gépezetét a tarsadalmi akaratnak
maganak kellene meginditani és mozgasban tartani. Ezzel mar
0 1is egészen helyesen ismerte fel azt a szerepet, mely a
magantulajdonnak a  kodzgazdasagi tevékenység meginditidsa
€s mozgasban tartasa koriil ma jut.

Mindamellett ez a felfogds, mely az egyéni gazdasagi
kezdeményezésnek 4allami vagy mdas koziileti akarattal valo
helyettesitése folott oly konnyen napirendre tér, az abban
rejlé gazdasagi feszer6 igen tetemes alulbecsiilésérdl tanus-
kodik. Résziinkrol e kérdéssel kozelebbrol most nem oOhajtunk
foglalkozni, mert itt pro és contra tapasztalati érvek alig
hozhatok fel és mi ugyis csak a magantulajdon mai szerepét
akarjuk elemezni. Mégis azért érintettiik ezt a kérdést, mert
azt akartuk megvildgitani, hogy a magantulajdon, mint a
gazdasagi élet mozgatd ereje, még azok részérdl sem része-
sil mindig a jelentdségének megfeleld méltanylasban, kik azt
tisztan felismerték.

Hogy az egyén gazdasagi tevékenysége a termelés minden
agara megfelelden kiterjed, az, amint mar az eddigiek utan
sem igényel bdovebb magyardzatot, ugyancsak a magantulaj-
don és a capitalismus Osszehatdsdbol szarmazo {izleti szellem-
ben leli els6 sorban magyarazatat. Az egyesek maganvallala-
taiban eldallitott javaknak csere utjan a tobbiek részére valo
rendelkezésre bocsatasa, a magantevékenységen nyugvo tarsa-
dalmi gazdalkodas eme fontos feltétele, egészen a magantulaj-
don intézményében rejlé kizarasi elembdl folyik. A jogrend
megtiltja, hogy az egyik a masik altal eléallitott javakhoz
nyuljon és igy ellenszolgaltatds nélkiil az egyén azokhoz nem
juthatvan, ez az intézmény a capitalisticus termelés egyolda-
lusagaval kapcsolatban hozza magaval a csere kényszerét, mely
az egész gazdasagi élet alapja lesz.

A maganvallalkozasi rendszer tehat két oszlopon nyug-
szik; egyik alapja a capitalismus, a masik a magantulajdon.
Kapitalismus nélkiil a magantulajdon nem hoz Ilétre magén-
vallalkozasi rendszert, miként azt a gazdasagtorténet mutatja.
Viszont magantulajdon nélkiil a capitalismus sem teremt
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maganvallalkozasi rendszert. Igen jol elképzelhetd ugyanis
capitalisticus termelés magantulajdon nélkiil; mert bar annak
ily alakban kiterjedtebb milkddésére vonatkozdlag tényleges
adataink alig vannak, a magantulajdont — a magantulajdon
a termelésben a toke eldtérben allasanak nem [évén sziik-
ségképi feltétele — a capitalisticus gazdéalkodds elengedhetet-
len kellékének mégsem tarthatjuk. Capitalisticus termelés
tehat magantulajdon nélkiil is létezhetnék, csakhogy az ter-
mészetesen mas formak kozt, nem a maganvallalkozas alakja-
ban menne végbe.

Ha ezt Aéllitjuk, az semmikép sem mond ellen annak,
hogy a magantulajdont a capitalismus keletkezésére
nézve elengedhetlen feltételnek tartjuk, mert ez utdbbi csak
azt jelenti, hogy a téke oly mérvii felhalmozasat, mind a
capitalismus keletkezéséhez sziikséges, csak a magantulajdon
intézménye alapjan tudjuk elgondolni, de nem azt, hogy az
egyszer ily jelentékeny tokekészlettel felszerelt és ily magas
technikai szinvonalon 4ll6 kdzgazdasdag muikodését magantu-
lajdon nélkiil lehetetlenek tartanok.

Hogy a fejlédés épen a maganvallalkozasi rendszer iranya-
ban tortént, annak tehat nem egyedill a capitalismus, hanem
épp oly mértékben a magantulajdon intézménye ¢és ennek a
termelési javakra valo kiterjedése is az oka.

A kérdés csak az, hogy a magantulajdon szerepét a mai
gazdasagi rendben kimeritettiik-e akkor, amidon annak az
egyéni kezdeményezés ¢&s gazdasagi szellem felébresztése, az
egyéni vallalkozasnak a gazdalkodas minden agara Kkitérjesz-
kedése és a mai gazdalkodassal jar6 cserejelenségek korti
jutd szerepét korvonaloztuk? Avagy gazdasagi életlinknek mai
alakjaban vald lefolyasara még mas vonatkozasban is dontd
befolyasa van-e ezen intézménynek?

Vijjon a magangazdasagok Osszemiikodésének az elo-
idézésében, azoknak magasabb rendli szervezetté egyesitésé-
ben ¢és a gazdasagi erdk kozgazdasaggad szervezésében s
van-¢ szerepe? E kérdés bizonyos paradoxitast nem nélkiiloz.
Hiszen a magéantulajdont6l, mint kozvetleniil az egyén hatal-
mat ¢€és a joszagokhoz valdo viszonyat szabalyoz6 intézmény-
tdl hogyan varhatnank ily irdnytl hatast? Hogyan torténhet-
nék az elszigetelt magangazdasagoknak kozgazdasaggd egye-
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sitése ily szembetlinbleg az egyén javat szem  eldtt  tartd és
az egyéniséget elotérbe tolod intézmény hatéasa alatt?

Lassuk csak, mi az, ami a kozgazdasag jellegét kolcsonzi
a maganvallalkozasi rendszer uralma alatt egymds mellett
allé szamos magangazdasagnak ¢és mi vezeti azokat kozgaz-
dasagi 6sszemiikodésre?

Daczara annak, hogy a magantulajdontél ily hatast nem
varnank, a mélyebb megfontolds mégis arrdl gy6z meg ben-
niinket, hogy kétségkivil a m agén vallalkozasi rendszer két
fent kidomboritott alapja: a capitalismus és a magéntulajdon
intézményének a kozOs hatdsa az, ami az elszigetelt gazda-
sagokat egyrészrol a termelés méreteinek Oridsi nodvelése, mas-
részr6l pedig a termelés eredményének a termeld uralmaba
adasa, azaz inkabb annak élvezetébOl a tObbiek kizarasa altal
egymasra utalja ¢és az egyének gazdasagi eredményeinek
kolesonds kicserélését a megélhetés sziikségéve teszi.

De ez csak részben magyarazza meg a magangazdasiagok
Osszemiikddését. Nevezetesen arra nem vet vilagot, hogy mi
egyesiti a koOzgazdasag egységeiben, sejtjeiben: az egyes ma-
gangazdasagokban a gazdasigi tényezOket. Fent, a magan-
vallalkozasi rendszer Iényegének rovid korvonalozasanal mar
érintettik azt, hogy a wvallalat kilon a gazdasagi
mikodés czéljabol egyesitett tényezokbdl all
és ezek segitségével végzi feladatat, a kozgazdasagnak javak-
kal vald ellatasat. Ez lényeges ¢és egyik legjellegzetesebb kii-
lonbsége a régi, tobbé-kevésbbé a csalad vagy a kozds leszar-
mazas ¢és szomszédsdgi kapocs altal Osszeflizott gazdasagi
egységekkel szemben, melyeket egyenes torvényes kényszert
tartalmazd  intézmények, a csaladfé hatalma, rabszolgasag,
jobbagysag intézménye tartottak Ossze. Mi az, ami eme kote-
lékek elenyésztével az embereket a réginél sokkal tokélete-
sebb, igazi kozgazdasagi 0sszemilkddésre egyesiti?

A csaldad gazdasagi felbomlasdval és a jobbagyi kotelék
megszinésével elesett az a kényszer, mely eddig a termelési
erOket Osszetartotta. A minden oldalrol valé kotottséget sza-
badsag valtotta fel. Vajjon mi, az ami ennek daczara a terme-
Iési erdk szétmallasat megakadalyozta? A kozhatalom paran-
csoldo szava tobbé nem rendeli ald az egyik embert a masik-
at, hogy szamdra dolgozzék. Hogyan Iehetséges tehat az,
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hogy a wvallalkozé a sziikséges munkaer6t mégis biztositani
tudja maganak, tehat szabad embereket vele vald Ossze-
mukodésre tud rabirni, — mi a maganvallalkozasi rendszer-
nek egyik legfontosabb feltétele.

Régebbi korszakokkal &sszehasonlitva, rendesen az 1inik
fel gazdasagi rendszeriinknek, a maganvallalkozasi rendszernek
févonasaként, hogy jogilag egyenlévé ¢&s szabaddd teszi az
embereket és ezért a gazdasagi szabadsag, a szerzodési sza-
badsag korszakdnak hivjuk korunkat és legfobb jellemvona-
sat az egyének szabad mozgisaban ¢és fiiggetlenségében lat-
juk. Vajjon tényleg minden kényszer nélkiil megy-e végbe a
mai gazdasagi élet és a termelési tényezOk egyesitése az em-
berek szabad elhatarozasanak minden befolyasolasa nélkiil
lehetséges-e? Es, ha nincsen semmiféle kényszer a mai gaz-
dasagi rendben, akkor mi egyesiti a munkaerét kozos fej alatt
egyiittes munkdra olyan aldrendeltségi viszonyban, amilyent
a vallalat munkasaitol a termelés vezetdjével szemben okvet-
leniil megkivan? A felek kotelezettségeiket kolcsondsen szer-
z0désszerlien vallaljak ellenszolgaltatas fejében, tehat szabadon.
A szerz6dési szabadsag hozza dket 6ssze.

A szabadsdg, az egymastol valo fliggetlenség azonban
éppenséggel nem lehet indoka a jelzett folé- és alarendeltségi
viszony keletkezésének. Gazdasagi rendiink mélyebb vizsgalata
valoban mashol jeloli meg a jogilag fiiggetlen egyének gazda-
sagi Osszemilkodésének az indokat, mert azt mutatja, hogy
tényleg ma is van kényszer, mely a termelési eroket
egymasfelé hajtja. A gazdasadgi életnek a szabadsiga csak
latszat. Igen hossz(i porazra van az egyén gazdasagi tevé-
kenységében eresztve, mely neki egyik ¢és masik iranyban is
igen sok mozgast enged meg. Ezért latszik szabadnak. Tény-
leg ugyancsak nem az. A szerzddéskotésben, a gazdasagi
Osszemiikddésben Onmagat alarendelésben bizonyos messze-
men0 szabadsdga van az egyénnek, de abban, akar-e
oly szerzddésre I1épni, melylyel a gazdasdgi Osszemlkodés
tagjava lesz, a legkevesebb ember fliggetlen, s6t egész flig-
getlennek talan senki sem mondhatd. Az, hogy csereszerzo-
dést kell mindenkinek az irdnt kotni, hogy mily helyet foglal
el a nemzeti termelésben, ravezet benniinket arra is, hogy
hol van a kényszerit6 erd, amely a mai gazdasagi rendet
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Osszetartja. A gazdasagi tevékenységnek tarsa-
dalmi Osszemiukoddés irdnyaban valdo kénysze-
ritésének a fontos szerepét a magéntulajdon
intézménye végzi.

A magantulajdon intézményében ugyanis igen erds, de
mivel kozvetleniil nem feltling, azért sokszor elhanyagolt é&s
allandoéan kicsinyelt kényszeritdé er6 rejlik. A magantulajdon
nem kisebb, mint végsé sorban az ¢éhség elemi erejével hato
kényszerité tényezd. Csakhogy ez az aldbb bovebben elem-
zendd okokbodl nem tlinik szembe.

A  magantulajdon intézményének fOképp két eleme van,
ami azt ezzel a nagy kényszeritd erdvel felruhdzza. Az els
az intézmény amaz alapelve, mely szerint a javak feletti
uralmat nem a jelentkezd sziikségletek fokahoz, hanem egye-
diil a szerzés mikéntjéhez koti. Nem annak itéli oda a javak
élvezetét, akinek arra leginkdbb sziiksége van, hanem annak,
akit a szerzési czim arra feljogosit. Hidba hivatkozik wvalaki
arra, hogy az 0 sziikségletei égetdk, holott a »beatus possidens«
nem tudja mily sziikségletet elégitsen ki az illetd joszaggal,
a magantulajdon intézménye mégis az utdbbinak itéli azt oda,
ha a szerzés jogczime e mellett szol.

Es a szerzési jogczimnek az emberek sziikségleteire valo
tekintet nélkiil val6 uralmaval parosul a magantulajdon intézmé-
nyében rejlé kizarasi elem. Ez utébbi az intézménynek a
tulajdonképpeni magva. Az egy tulajdonost kivéve a javak
¢élvezetébdl mindenki ki van zarva.

Mér ez a kizarasi elem magaban véve is igen messze-
mend kolcsonds egymasra utaltsagot és fiiggést hoz létre az
emberek kozott. A magantulajdon elobb elemzett els6 elemé-
vel kapcsolatban azonban a vagyontalanok fiiggését az ¢€hség
sanctiojaval latja el, amennyiben ezeknek jelentkezd sziikségle-
teivel nem torédve, azokat egészen a javak birtokosara utalja.
Ity moédon az egyének gazdasagi mikodését kozgazdasagi
tevékenységgé flizi Gssze.

Az irodalomban a gazdasagi rendiinket Osszetartd kény-
szeritd er0 kérdésével csak keveset foglalkoztak és annak az
altalunk oOhajtott irdnyban valdé elemzésevel egyaltaldban nem
talalkozunk. Oly nagy gondolkozo, mint p. o. RODBERTUS el6tt
a magantulajdon fontos kényszeritd szerepe nem maradhatott
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ismeretlen akkor, amidén a termelési javak magantulajdon-
ban 1étének kérdésével oly behatéan foglalkozott. Ezt mutatja
egyik megjegyzése, amidon azt mondja, hogy »kényszer ¢és
fegyelem voltak ¢és maradnak mindig a szabadsag -eldiskoldja,
ha a nevelés eszkdzei folytonosan valtoznak is, ha az egyik
személyt a masiknak alaveté kivaltsagot egyenld tarsa-
dalmi intézmények, mint p. o. a fold- és tdke-
tulajdon kényszere valtotta is fel« (E. i. m. 227.
old.) Mégis a szempont, melyb6l RODBERTUS a kérdést vizs-
galja: a nemzeti jovedelmen vald osztozkodasnak érdeklédése
kozéppontjdban 4llasa a magantéke megoszlasi szerepe részére
annyira lefoglalja érdeklddését, hogy annak szervezd hatésa-
val tovabb nem foglalkozik. Szerinte a fold- és toketulajdon
a rabszolgasagtél csak fokozatilag kiilonbozik; az utébbi a
személyt, az eloébbi pedig csak az egyéniség kozvetlen meg-
nyilatkozédsait veti maganak ald, de mindkettd erdszakkal meg-
fosztja az egyént munkajanak teljes gylimodlesétol. (E. i. m.
214-215. old.) Ez a szempont a magantulajdon mar-mar
felismert szervezd szerepének wvalddi, jelentdségében valé mél-
tatasatol természetesen csakhamar eltereli gondolkozasat.

Akik tjabban a gazdasagi ¢élet tarsadalmi szervezetének
lényegével behatobban foglalkoztak, azok figyelmét sem kertil-
hette el a magantulajdon fent elemzett fontos szerepe. igy
p.- o. hogy csak egyet emlitsiink, PHILIPPOVICH 1is tisztdbban
van azzal (V. 6. Grundriss der Politischen Oeckonomie. 4. ki-
adas, [. kotet Wien, 1901. 75. old.), de 6 is futdlag végez
a kérdéssel és a magantulajdon kényszerité hatasanak az
intézmény egyéb eredményeihez vald viszonyat behatobban 6
sem vizsgalja.

Mi azonban éppen eme szerepének tulajdonitunk alapvetd
jelentOségét és azért kozelebbrol kivanunk azzal foglalkozni.

Mindenekel6tt azt kell kérdezniink, hogy, ha a tulajdon-
ban tényleg ilyen nagy kényszerité erd rejlik, miért nem fej-
tette ki azt mindig és miért volt akkor régen mégis a gazda-
sagi életnek els6 kezdeteib6l vald kiemelésére mas erdkre
is sziikkség? Ez utobbi korilmény méltan kételyeket tamaszt-
hat az irant is, vajjon valéoban a magantulajdonban rejlé
kényszeritd er0 tartja-e Ossze a mai gazdasagi rendet, miért
is igen fontosnak kell tartanunk az erre a kérdésre nyerendd
feleletet.
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A magyarazat, mely a fenti kérdést eldonti, nem nehéz.
Hogy azonban ezt megadhassuk, azt kell elészor is tudnunk,
hogy a magantulajon mi altal gyakorolja kényszerit6 hatasat.

Mar az eldbbiek is rdvezetnek benniinket arra, hogy ez
a hatds a nemzeti jovedelmen valdo osztozkodassal fiigg
Ossze, mert hiszen a termelésre vald egyesiilés, a munkds és
a munkaadd kolcsonds szerzédése mnemcsak a teljesitendd
munkara, hanem a nyujtandd ellenértékre is kiterjed. Ez mutatja,
hogy a magantulajdon intézményének a jovedelemeloszlas
menetére feltétleniil igen nagy befolydsa van, melyr6l a sdcia-
lista irok kivételével csak ujabban kezdett az elmélet annak
jelentéségének megfeleld6 moédon tudomast szerezni. Hosszas
hattérbe szoritasat részint annak kell tulajdonitanunk, hogy a
polgari irok mar a magantulajdonnak a jovedelemeloszlds terén
jutdo  fontos szerepnek puszta elismerésében is engedményt
véltek a socialista tanokkal szemben latni, masrészrél pedig
abban lelheti ez magyardzatat, hogy a tudomany a ,termé-
szetes ar mintajara szerkesztett ,méltanyos bér", tokekamat,
foldjaradék ¢és vallalkoz6i nyereség kutatdsa kozben tulsdgosan
az egyes termelési tényezOk termelékenysége iranyaban kereste
a jovedelemeloszlas kérdéseinek a magyardzatit. A termelési
tényezok termelékenységének kutatasa kozben azutan természe-
tesen elszakadt a fonal a termelési tényezd és a mogotte allo
személy kozott és gyakran feledésbe ment, hogy voltaképp
nem is a termelési tényezok, hanem az azokat szolgaltatd
egyének osztozkodnak a termelés eredményén, és pedig koz-
vetleniil a rendelkezésiikre allo javak, a keziikkben levd tulaj-
don altal meghatarozott médon.

Nem kell sokdig vizsgalédnunk, hogy err6l meggy6z6d-
junk. Hiszen annak a szerepnek a kiosztasa, mely az egyén-
nek a termelésben jut, valamint ennek folytdn a jogczimnek
a megallapitdsa, melynek alapjan az egyén a nemzeti jove-
delemben részesedik, els6 sorban a tulajdon intézményének
alapjan torténik, mert ez intézmény az oka annak, hogy az
egyik, mint t0kés, a masik mint foldbirtokos, a harmadik mint
munkas vesz részt a termelésben és ennek megfeleléen toke-
kamatot, foldjaradékot vagy munkabért élvez.

De azzal, hogy a magantulajdon mintegy az alapot szol-
galtatja, mely az egyéneknek a kozgazdasagi termelésben ¢s
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annak eredményében vald osztozkodasnal az egymashoz vald
viszonyat megallapitja, a magéantulajdonnak a jovedelemelosz-
las terén jutd szerepe még korant sincsen kimeritve. Nem
kevesebbet, mint magat a fOelvet, melynek alapjan a nem-
zeti jovedelem szétosztasa torténik, tehat a nemzeti jovedel-
men vald osztozds egész iranyat is a magantulajdon intéz-
ménye jeloli ki. Ez intézmény ugyanis a tulajdonos uralmat
a joszag mindenféle novedékére is Kkiterjesztvén, ez altal alla-
pitjia meg a jovedelemeloszlds féelvét, mely ugy hangzik,
hogy az Ttjonnan keletkezett javak tulajdona azt illeti, akinek
a kezében azok keletkeztek, vagyis a termelési javak tulaj-
donosait, igy lesz legtobb esetben a vallalkoz6 a termelt javak
tulajdonosa és az egész jovedelemeloszlasi folyamat tengelye.
Midén minden hosszabb vizsgalat nélkill konnyen fel-
ismertiilk, hogy a nemzeti jovedelmen wvald osztozkodas alap-
jait, kiindulasi pontjait a magantulajdon intézménye rakja le,
jogosan kérdezhetjiik tovabb: van-e az intézménynek ama
rész nagysagara is hatdsa, melyet a nemzeti jovedelembol
kiki igényelhet? A  jovedelemeloszlds kérdései hosszasabb
targyalasanak elkeriilésével is megfelelhetiink erre, mert ahhoz,
hogy a magantulajdon altal teremtett vagyonkiilonbségeknek
a jovedelemelosztidsra gyakorolt hatdsat és annak iranyat meg-
értsiik, nem sziikséges az egyes jovedelmi agak bd és azok
minden tdrvényszertiségét felderité elméletét adni. Csak arra
kell gondolnunk, hogy a cserében, mely az egyéni szabadsag
korszakdban a termelési erfket a termelés czéljaira egyesiti,
a szerz6d6 felek tulajdoni viszonyaik kiilonbozésége folytan
nem egyenld erdvel 4llnak egymdssal szemben. Az egyik
kisebb-nagyobb joszagkészletekkel, termelési eszkozokkel ren-
delkezik, mig a masiknak nincs semmije, mint munkaereje. A
gazdasadgi er6k eme nagy kiilonbozosége nem lehet kozombos
a gazdasagi kiizdelem eredményére nézve. Pedig a csere
kétségkiviil ily gazdasagi kiizdelem. Amidén a vallalkozo a
tokéssel, a foldbirtokossal és a munkassal amaz ar felett meg-
alkuszik, melynek fejében a kezlikben levé termelési tényezot
rendelkezésére bocsatjdk, minden kezében levd eszkdzt, elsd
sorban a tulajdon hatalmat mozgositja abban az iranyban,
hogy minél olcsébban jusson a termelési tényezOk birtokaba
és neki a termelés eredményébdl minél tobb maradjon. A
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tokéssel ¢és foldbirtokossal szemben, daczdra annak, hogy
ezek maguk is termelési eszkozok tulajdonosai, mint a ter-
melési eszkdzok szerves egészét kezében tartd tényezdnek
gyakran sikeriil ezt az elényét érvényesitenie, a munkassal
szemben pedig, amig az elszigetelten magaban all, majdnem
mindig. Hisz a vagyontalanok tdmege Oridsi ¢és mas meg-
¢lhetési alkalma e tdmegnek nincs mint munkat vallalni.

Talzds természetesen azt mondani, hogy egyedil a
vagyonkiilonbsegekbol eredd erdviszonyok dontik el a nemzeti
jovedelmen vald osztozas kiizdelmét, mert amint a dolog ter-
mészetébdl folyik, a vagyonkiilonbségek nem egyediil hatarozzak
meg a kiizdelem eredményét és az alkalmazott termelési ténye-
z0k termelékenysége is dontd szerepet jatszik a nemzeti ter-
melés eredményének szétosztdsandl. Az utdbbi, az egyes ter-
melési  tényezOk termelékenysége, vagyis ennek a hatara,
amint a kozgazdasagtan mar régibb 1id6 Ota megallapitotta,
inkdbb a legfelsébb hatart szabja meg, melyet az egyes jove-
delmi agak elérhetnek, mig ezen belill a tényleges jovedelem
magassaganak a legfontosabb tényezdje a vagyoni helyzet,
melyben az egyik és a masik fél van. A fold és a tdoke, sot
a munka termelékenységének is a kozvetlen hatdsdt csak a
maga gazdalkodd foldbirtokos vagy bérld, illetdleg vallalkozo
érzi, mig azok, akik a keziikben levd termelési er6t a vallal-
kozénak valdo bérbeadds vagy teljes eladds utjan értékesitik,
ennek a termelékenységnek csak kozvetett hatdsat tapasztal-
jék, amennyiben a termelékenység emelkedése vagy csokke-
nése a vallalkozot az illetd tényez0 hasznalata fejében maga-
sabb vagy alacsonyabb ar fizetésére indithatja, mig szamukra
a termelés eredményébdl jutd hanyad nagysagara nézve, amint
azt mas alkalommal talan bdvebben ki fogjuk fejteni, féképp
a tulajdoni viszonyaikban gydkerezd hatalmi tényez6 a donto.

Ennyinek a megallapitasaval czéljainkra be is érhetjiik.
Lattuk wugyanis, hogy a jovedelmi agak nagysaganak kiala-
kuldsdra a tulajdon intézménye altal teremtett gazdasagi
kiilonbséggé dontd Dbefolyast gyakorolnak, s6t mi tobb, az
egész megoszlas tulajdonképpeni fOelvét ¢és az alapot magat,
melyen a nemzeti jovedelmen valé osztozas végbe megy, a,
tulajdon intézménye szolgaltatja.

A magantulajdon intézményének ez a fontos, ¢és csoda-
Osképpen a socialismus részér6l is, annyira kevésre becsiilt
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szerepe, a jovedelemeloszlds folyamatdnak meginditdsa ¢&s ira-
nyitdsa az az eszkOéz, melynek segitségével gyakorolja a
magantulajdon a gazdasagi erdket a termelés czéljaira
egyesitd nagy horderejii  befolyasat. Minthogy ugyanis a
nemzeti termelés eredményén vald osztozds minden vonat-
kozasaban a magantulajdon alapjan az egyének sziikségleteire
valo tekintet nélkiil megy végbe, mindenki, aki a termelés
eredményébdl részre tart igényt, kénytelen a vallalkozo 4ltal
szabott termelési keretekhez alkalmazkodni, azokba beallni.
Az altal tehat, hogy a magantulajdon intéz-
ménye bizonyos fokig a vallalkozéonak a ke-
zébe teszi le a nemzeti termelés eredménye
felett wvald6 rendelkezést, biztositja annak azt
a hatalmat, hogy jogilag szabad egyéneket
az alt al a vezetett tdrsadalmi termelésben ¢és
pedig az altala eléirt moédon vald részvételre
kényszerithessen.

Hogy a tulajdon altal gyakorolt kényszerité erd lénye-
gérél egész helyes képlink legyen, az eddigiecket még wvala-
mivel ki kell egésziteniink. Nevezetesen, hangstlyoznunk kell
azt, hogy ez a kényszeritd erd nem egyoldall. Az nem szo-
ritkozik csupan a vagyontalanoknak a tdkével rendelkezd
vallalkoz6 vezetése alatt vald munkara kényszeritésére, hanem a
tulajdonosokra ¢és birtokosokra is ranehezedik, csakhogy mas
alakban. Ezeket ugyanis arra kényszeriti, hogy tulajdonukkal
¢éljenek, azt termelésre hasznaljdk, vagy pedig ennek a czél-
jara masoknak atengedjék, mert kiilonben Ok sem részesiilnek
a nemzet jovedelmében, a tdbbiek altal termelt joszadgokban,
melyekre ugyancsak sziikségilk van. A vagyonosokkal szem-
ben, amint arra alabb visszatériink, a kényszer tehat mas
iranytu, mert rendesen személyiknek mas akaratanak, vezeté-
sének valo alavetését tOlik nem kivanja. Ennek daczara azonban
a leggazdagabb ember is kényszerli a tulajdonaban levd
javaknak legalabb egy hanyaddval a termelésben résztvenni,
ha maskép nem, legalabb is kozvetve, ami tényleg mar akkor
is megtesz, ha vagyondt egyszerlien takarékpénztarba teszi,
mert a bank a koézgazdasag szamara gylimolcsdzéen hasznalja
fel azt.

fgy hajtia a magantulajdon intézménye két oldalrél egy-
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masfelé a termelési tényezOket, hogy azokat tarsadalmi ter-
melésre egyesitse.

Most, miutdn a magantulajdonban rejld kényszeritd erd
természetével ¢€s hatasi modjaval kozelebbrdl megismerked-
tink, konnyiiséggel megfelelhetiink arra a kérdésre is, hogy
ez a hatdsa az intézménynek régebben miért nem érvényesiilt?
De mindenekelott oda kell ezt az ellenvetést modositanunk,
hogy a magantulajdonb6dl kifolyélag bizonyos foki munka-
kényszer a vagyontalanokkal szemben mindig érvényesiilt,
csak nem oly mértékben, hogy arra a tarsadalomnak javakkal
vald ellatasat, az egész gazdasagi tevékenységet alapitani lehe-
tett volna. De hat miért volt a magantulajdon szoban forgd
hatasa régen annyival gyengébb?

Els6 sorban kétségkiviill azért, mert a magantulajdon
intézménye akkor nem a capitalismussal kapcsolatban fejtette
ki hatasat. Midén a csaladi termelés, melynek talajat a capi-
talismus kivonta a laba alul, még kifizette magat és a munka-
erd6 nagy része ezen bellll talalt elhelyezést és ellatast, akkor
a mas tulajdona és az abban mindenképp rejlé hatalom nem
gyakorolhatta raja azt a nyomast, melylyel az akkor jar, ha
a vagyontalan csak idegen gazdasagokban talalhat munka-
alkalmat. Masrészr6l ahhoz, hogy a magantulajdon, mint
gazdasagi kényszeritd erd mnagyobb terjedelemben mikddésbe
Iépjen, jelentékeny vagyonkiilonbségek sziikségesek, melyeket
a capitalismus nagy nyereségei fokozott mértékben ¢és szadmos
alakban hoztak létre.

A tulajdonban rejlé  kényszerité er6 azonban a capita-
lismus fellépése el6tt még egy masik indokbdl is hatékonysaga
tekintetében a maihoz tavolrél sem foghat6. A capitalismus
volt ugyanis az, mely a termelési eszkozok, a toke szerepét
a termelésben dont6vé tette €s mai jelentdségével felruhdzta.
Ez az altalunk vizsgalt kérdés szempontjabol annyit jelent, hogy
csak a capitalismus emelte els6 rangu szerepre a tOkét, vagyis
a felhalmozott és termelésre forditandd javak tulajdonat gy a
termelés meginditdsa, mint a termelés eredményén vald osz-
tozkodas szempontjabol. A tulajdon szerepe ez altal hihetet-
leniil fokozodott, mert most mar a gazdasagos termeléshez a
fajdon nagy mennyisége sziikséges ¢és ennek megfeleléen
a termelés eredményén vald osztozas is a résztvevok munka-
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aranyatol jobban fiiggetleniilve, a tulajdoni viszonyok alapjan
megy végbe.

Mindez azonban magdban még mindig nem elegendd
ahhoz, hogy a magantulajdon intézménye oly foku gazdasagi
kényszert gyakoroljon, hogy ez gazdasagi rendiink alapjat szol-
galtathassa. Ennek elengedhetlen feltétele a miveltség bizonyos
szinvonala ¢és a sziikségletek oly foka, mely az embert a tulaj-
don iranti vagyaban er0sen sarkalja és magasabb sziikséglet-
kielégitési szinvonal elérésének reménye fejében nagyobb
munkateher elvallalasara is készszé teszi. A miveletlen, csak
kevés sziikségletet ismerd embert a tulajdoni rend magéaban
legfeljebb annyi munkara kényszeritheti, amennyi életének
kozvetlen fentartasara, az éhenhalastdl valé menekiiléshez
sziikséges. A tétlenség a természetében rejlé tunyasdganal
fogva a nagyobb tulajdon 4&ltal nyujtott eldnydket felilmuld
csaberdvel bir redja nézve. A magantulajdonnak a munkara
sarkalo hatdsa ¢épp ezért csak akkor érvényesiilhet nagyobb
mértékben, ha a tomegnek sziikségletei, és pedig minél sza-
mosabb  sziikségletei vannak. A sziikségletek oriasi fokozo-
dasa, melyet az 1j vilagrész kincseivel valdé megismerkedés
Ota az Uj termelési eljardsok, a lakossagnak varosokba tomo-
rillése, a tarsadalmi osztadlyok striibb érintkezése és a népnek
a politikai jogokban vald részesedése eldidézett, rakta le az
alapjat a tulajdon intézményének oly mélyrehatd és széleskori
kényszeritd hatdsanak.

Kétségkiviill ezeknek a megfontolasa utan az a korilmény,
hogy régebben a magantulajdon oly kényszeritd erdt, mely
az embereket jogi kényszer nélkiil kézds munkara egyesiteni
tudta volna, nem fejtett ki, aligha fog valakiben az irant
kételyeket tamasztani, hogy mégis ez a tulajdoni intézmény
az, mely a mai gazdasigi rend alapjat alkoté munkakényszert
létrehozza. Vilagos ugyanis, hogy a valtozott, koriilmények
kozott, melyeket legnagyobbrészt a capitalismus hozott koz-
vetleniil vagy kozvetve létre, a magantulajdonban mindig
benrejlé kényszeritd6 erd hatalmas és a gazdasagi szervezet
alaperejét képezni alkalmas erévé fokozodott.

Osszegezziik az eddigi eredményeket. A mai gazdasagi
élet mozgatd erdinek behatobb vizsgalata kideritette, hogy a
magantulajdon  intézményének a maganvallalkozason  alapulo
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gazdasagi ¢let minden mozzanatdban alapvetd szerepe van.
Es e szerep sulyat az vilagita meg igazi jelentdségének
megfeleléen, ha megfontoljuk, hogy ott, ahol a magéanvallal-
kozasi rendszer a tobbi gazdasdgi rendszertdl a legalapvetdbb
moédon  kiilonbozik, ahol t. i. annak az indoka fekszik, hogy
. termelési erék egyesitése 4ltal maganegyéneknek
minden kozvetlen kozhatésagi kényszer érvényben léte nélkiil
kozgazdasagi termelése valik lehetdvé, a magéntulajdon hato-
erejében a tobbi kozrehatd tényezoket messze feliilmilja, mert
a szervez6, a koztevékenységre egyesit6 erbt ez
tartalmazza. Epp ezért csakis a magantulajdon eme fontos
hatasanak atértése vezet a maganvallalkozdsi rendszer igazi
jellegének felismeréséhez.

(Folytatasa kovetkezik.)





