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Mindeddig csak arr6l volt szd, hogy a magantulajdon
intézménye mily feladatokat teljesit a magénvallalkozason
nyugvd gazdasagi rend keretében. Azt azonban, hogy miként
teljesiti ezeket, még nem vizsgaltuk. Jol vagy rosszul felel-e
meg ez intézmény a tarsadalom gazdasagi szervezése és iranyi-
tasa korilli feladatoknak; ha pedig, amint az eldrelathatd, hatasa
kozben elényokkel épp ugy talalkozunk, mint hatranyokkal,
melyek vannak ezek kozil talsalyban? Azt is jogosan kér-
dezhetndk, ismeriink-e oly intézményt, mely mindazokat a
feladatokat, melyeket ma a termelés szervezése és iranyitasa
koriil a magantulajdon teljesit, esetleg jobban, kevesebb hat-
rany kiséretében tudna elvégezni? Minthogy azonban szigorian
a magantulajdoni intézmény miikddésének a vizsgalatara kiva-
nunk szoritkozni, ez utébbi kérdést mell6zni fogjuk. Egyéb-
ként arra a magantulajdon eldnyeinek és hatranyainak alabbi
vizsgalata is némi vilagossagot vet.

Legrégibb i1d6 ota a magantulajdonnak a jovedelemoszlas
terén jatszott szerepe van tamadasoknak kitéve. Az egész
socialistikus birdlatban ez a fennalld6 gazdasagi rend ellen ira-
nyul6 tdmadasoknak a kozéppontja.

Midén a magantulajdon intézményének a jovedelemelosz-
lasra gyakorolt hatdsanak a vizsgéalatdhoz fogunk, mindenek-
elott azt kivanjuk hangstlyozni, hogy nem fogunk oly kérdé-
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seknek bonczolasaba bocsatkozni, mint amindé pl. az a sokat
vitatott kérdés, hogy a munkas igényt tarthat-e az altala eld-
allitott termék teljes értékére? Altalaban nem Ohajtisok ¢és
eszmények azok, melyeket itt targyalni akarunk, mert résziink-
r6l a jovedelemeloszlasi elmélet twjabb alakulasanak legnagyobb
vivmanyat éppen abban latjuk, hogy annak kutatasa helyett,
mikép kellene egy eszményi tarsadalomban, melynek azonban
— ezt ne felejtsik — eszményi emberekbol is kellene alla-
nia, a termelés eredményén vald osztozkodasnak végbemennie,
inkabb azt vizsgalja az elmélet, hogy mily tényezOk alapjan és
mily torvények szerint torténik tényleg a nemzeti jovedelem szét-
oszlasa. Ebben a szellemben kivanjuk mi is a magantulajdon
¢s a jovedelemeloszlas kozti 6sszefliggést megvilagitani.

Ami azokat a hatranyokat illeti, melyek a jovedelem-
eloszlasnak a magéantulajdon alapjara helyezésével jarnak,
azok kétségkiviil elég szdmosak. A tulajdon intézménye mint
a nemzeti termelés eredményén vald osztozds foelve kétség-
teleniil az embereknek sokszor személyes érdemeik és kozre-
mikddésiikre vald tekintet nélkiill a legkiilonbdzébb mértékkel
mér. Hiszen ez természetes folyomanya minden oly jove-
delemeloszlasi elvnek, mely nem kozvetlenil az egyéni kozre-
mikodés fokat és az egyén érdemét — melyet azonban, melles-
leg megjegyezve, ki volna hivatva partatlanul és igazsagosan
megallapitani? — veszi a termelés hanyadainak az egyes koz-
remikodott egyének kozt vald szétosztdsndl zsindrmértékiil.
A  magantulajdon mint jovedelemeloszlasi elv kétségbevonhat-
lanul csak elég tavolrdl fiigg Ossze az egyén személyes érde-
meivel, kivalt ha, ami ismét természetébdl folyik, a vagyon
atoroklésével jar karOltve. Az Osszefliggés nagyjaban arra
szoritkozik, hogy a gazdasagi erények, mind a vallalkozo
szellem, a ratermettség, alapos szakképzettség, de épp oly fok-
ban a tisztesség, jozansdg, megbizhatdésag és szorgalom is, a
toketulajdon szerzésének az eszkozei kozé tartoznak. De ez
az Osszefiiggés nem oly szoros ¢és kozvetetlen, hogy ily eré-
nyek nélkiil ne lehetne vagyonhoz jutni, és a mindennapi élet
ezer meg ezer példat mutat arra, hogy emberek ily erények
hijjan is nagy vagyonra tehetnek szert. E mellett a tulajdon
mint a jovedelemeloszlas féelve vak minden nyomorral szem-
ben, szarmazott légyen az az egyén hib4jabol vagy teljesen
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hibajan kiviil. Habar ez elv altaldban mindenkivel szemben
érvényesiil, ha a maga elvontsagdban tekintjiikk, az ¢letben
tényleg mégis a viszonyok, az iizleti esélyek szerint igen
kiilonb6z0 elbanasban részesiti az egyéneket.

Az is kétségbevonhatlan, hogy amidén a magantulajdon
elvén megy végbe a jovedelemeloszlas, oridsi vagyonkiilonb-
ségék tamadnak, mert ez elv a termelésbdl eredé nyeresége-
ket els6 sorban a tulajdonosok kozt osztja szét és a vagyon-
nal nem rendelkez6 munkédsok részét alacsony szinvonalon
taitja. Ahogy maganiigygyé teszi a magatulajdon elvén nyugvo
gazdasagi rend a termelést, épp Ugy a maganszerzodéseknek
engedi at a jovedelemeloszlast is és ezt a felek erdviszonyai-
nak szolgéltatja ki. E mellett az igy végbemend jovedelem-
eloszlas a vagyonegyenlbtlenségek fokozasa felé halado irany-
zatot teremt. A javak tOmoriilésérdl szold torvény, melyet
WORMS hirdet*) ¢és deductive igyekszik igazolni, inductive nincs
bizonyitva, és tavolrél sem olyan bizonyos, mint azt egyesek
allitjak, hogy a gazdagok mindig gazdagabbak ¢és a szegé-
nyek mindig szegényebbek lesznek. Mégis sok helyt tagad-
hatlanal felismerhetd a vagyoni kiilonbségek ki¢lesedése.

Mindehhez jarul azutin a legstlyosabb vad: a magan-
tulajdon mint a jovedelemeloszlas alapelve sokaknak a munka
nélkiil valdo megélhetés lehetdségét biztositja ¢és pedig nem-
csak akkor,ha az illeték el6z6 faradsagos munka aran sze-
rezték azt, hanem akkor .is, ha a tarsadalomnak teljesitett
szolgalatok nélkiil jutottak is annak birtokdba. Ezzel szemben
az emberiség nagyobb részét munkara és pedig sokszor igen
sulyos munkara kényszeriti. Ha azonban ezt minden vona-
kodas nélkiil el is ismerjik, mégsem szabad kettét feledniink.
Elészor is azt, hogy az igények és a termények dardnak nove-
kedésével mindig magasabb lesz a tulajdonnak az a minimuma,
mely munka nélkiili megélhetést biztosit. A tulajdon magaban
még nem teszi lehetdové a munka nélkiill valdé megélhetést;
ahhoz a tulajdonnak igen tetemes ¢&s egyre emelked6 foka
szilkséges. Masodszor a pusztan tulajdonbol valdé megélhetés
lehetdségének megszoritdsa iranyaban érvényesiil a jaradékok

*) Das Gesetz der Guterconcentration in der individualistischen Wirth
Schaftsordnung, I. kétet. Jena 1901.
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tOkésitésének a folyamata, mely abban all, hogy amint a
tulajdon mas kézbe megy at, azért az 1 tulajdonos olyan
arat fizet, mely rdja nézve az igy szerzett vagyon jovedel-
mezOségét aranylag kisebbé teszi. Aki dragén vaséarolja a fold-
jaradék emelkedése folytan arban emelkedd foldet, az abbdl
a befektetett tokéhez viszonyitva kisebb jovedelmet hiz, mint
az, aki hozzd olcson jutott. Ennélfogva egyre tobb kell ahhoz,
hogy valaki oly megélhetési forrashoz jusson, mely 6t munka
nélkdil is eltartja.

Minthogy alabb fogunk azzal foglalkozni, hogy nem bir-e
a magantulajdon mint jovedelemeloszldsi elv a fenti hatra-
nyokat ellensulyozni alkalmas iranyzatokkal is, avagy ily
iranyzatok maganak az elvnek a fentartdsa mellett nem érvé-
nyesiilhetnek-e, itt ezt most nem vizsgéljuk és egyediill annak
a kiemelésére kivanunk szoritkozni, hogy azok a maguk tel-
jében altalaban csakis a feltétleniil a »laissez-faire« elvén nyugvo
tarsadalmi rendben érvényesiilhetnének.

Egyébként nézetiink szerint mindannak fontossaga daczara,
amit a jovedelemeloszlas terén a magantulajdon iranyitd sze-
repének szemére vethetliink, ezek mégis aligha lehetnének
dontdk a magantulajdon intézményének a mai tarsadalmi
rendben kifejtett miikddésének megitélésére nézve. A magan-
tulajdon intézményének a hatdsat wugyanis szerintiink helye-
sen nem lehet minden vonatkozasaban kiilon-kiilon, hanem
csakis az egész kozgazdasagi élet Osszességére valo tekintet-
tel elbirdlnunk. Ha el is kell ismerniink, hogy a jovedelem-
eloszlas terén szamos és igen jelentékeny hatranyai vannak,
ezt a korilményt mint az intézmény hatdsdnak egyik irdnyéat
csak az annak megitélésénél mérvadd szempontok egyikének
tekinthetjiik, melyet miel6tt elhamarkodott itéletet mondanank
azon alapvetd intézményrél, melyen mai gazdasagi életiink,
amint fent lattuk, a legtobb nyilvanulasdban nyugszik ¢és
melynek hatasa épp ezért részlegesen nem korlatolhatd, Ossze
kell vetniink az intézmény egyéb, talan még fontosabb hata-
saival, mert hiszen a magantulajdonnak az egyik vonatkoza-
saban kifejtett hatdsa a masik iranya eredményeivel szorosan
Osszefiigg.

Vizsgaljuk tehat mar most tovabb, hogy a termelés szer-
vezése, az egész  gazdasagi életnek  tarsadalmi  szerkezetiivé
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tétele tekintetében mikép végzi feladatdt a magantulajdon
intézménye?

Nem kell sokaig vizsgalodnunk, hogy e tekintetben is
tetemes hatranyokat fedezziink fel. Ezeknek a nagy része
szorosan kapcsolatos az intézménynek a jovedelemelosztas
terén mutatkoz6 hatranyaival, ami igen természetes. Mert,
mint tudjuk, szervezd, kényszerit0 hatdsat éppen a jovede-
lemeloszlas szabalyozasa tutjan fejti ki az intézmény. A tulaj-
donosok, a vagyonosak részére biztositott talstily o termelés
iranyitasat illetdleg nem volna magaban olyan nagy hatrany.
Igaz, hogy az emberi haladds azt kivanja, hogy a legkiva-
lobbaké legyen ez a vezetd szerep, ezt pedig a tulajdon
éppenséggel nem Dbiztositjia az egész vonalon. Hiszen annak
az utodokra 4truhazhatosagénal fogva birtokdba olyan egyé-
nek is gyakran jutnak, akik érdem és képesség altal a ter-
melés vezetése tekintetében arravaldosagukat nem igazoltak, és
még a nagyobb tulajdon szerzése, tehat, ha az egyén maga
szerezte 1is vagyonat, az sem bizonyitja azt, hogy tényleg
érdemes, kivald emberr6l van szO6, mert a szerencse, SOt
gyakran egyenesen erkolcsi hianyok is erdsen befolynak a
vagyonszerzésre. Mindazonaltal a magantulajdon intézménye,
amidén a vagyonosoknak talsulyt biztosit a gazdasagi élet-
ben, ezt mégis legalabb jelentékeny részben, az esetek elég
nagy szamaban a gazdasagi érdemek alapjan teszi és a fenti
szempontbdl mar csak azért sem vadolhatd talsdgosan, mert
olyan mértéket talalni, mely tarsadalmi vagy allami kozegek
mindig subjectiv itéletének dontése nélkil egészen targyilagos
alapon hatarozz meg azt, hogy ki¢ legyen a gazdasagi élet
terén a vezetO és iranyito szerep, igen nehéz.

Sokkal jogosabban éri a magantulajdon intézményét az
a vad, hogy egyeseknek a javak oOridsi mennyisége feletti
rendelkezést engedvén meg a legnagyobb nyomorban levok
javakban szlikdlkodése mellett, ezeknek aranytalan nagy hatal-
mat ad az utobbiak felett. Az a czélzat, hogy a tomeg a
termelés irdnyitdsdra hivatott vallalkozok vezetése ald alljon,
bizonyara kisebb vagyoni kiilonbségek aran, az aldé osztalyok
kiszolgaltatasanak kisebb veszélye mellett is megvaldsulna.
A vagyontalan munkas akkor is kénytelen volna a wvallalkozo
szolgalataba 4llani, ha a ketté sziikségletkielégitése kozt a ma
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sokszor létez6 oOridsi Ur nem volna meg, és erdviszonyaik nagy
kiilonbsége az alkalmaztatas feltételeit nem alakitana a gyen-
gébb félre nézve oly kedvezdtleniil, mint ahogy szdmos eset-
ben latjuk. Azt lehetne tehat a magantulajdon intézményé-
nek a szemére vetni, hogy a czél elérésére, a tarsadalom
kozkatonainak a gazdasagi élet vezérei irdnyitasanak aldvetésére
talszigora eszkézt hasznal az Oriasi vagyon kiilonbségek Iétre-
hozasaban, olyant, amely nélkil az azzal okozott baj és
szenvedés mellozésével is el lehetne talan érni a kivant czélt.

E mellett a tulsigos nagy vagyonok egyeseknek a ter-
melés egész iranyitasara aranytalan és az Osszess€ég érdekeit
sértd befolydst engednek, amennyiben azoknak sajat sziik-
ségletkielégitésiiknek talsdgos eldtérbe tolasat engedik meg.
Tavol legyen t6link olyan mar felmeriilt, TOLSTOI elveihez
hasonlo allitast koczkaztatni, hogy a disztargyak, fénytizési
czikkek és ékszerek készitése feltétleniil karhoztatandd, mert
elvonja a munkat a hasznos javak eldallitasatol. Valamint
minden kozgazdasagi tudas ¢és érzék nélkiili felfogasrol tants-
kodik, ha wvalaki abbol, hogy viragot, bort stb. és nem min-
denhol gabonat termelnek, érvet akar kovacsolni gazdasagi
rendszerliink ellen, épp oly jogtalan és téves a fénylzési tar-
gyak eldallitdsdra alapitani hasonl6 vadat. Ha azonban maga-
ban az ellen, hogy a kevésbbé és legkevésbbé siirgds sziik-
ségleteket kielégitd targyak eldallitasa is szamos kezet fog-
lalkoztat, kifogast jogosan nem is emelhetiink, gy masrészrol
abban mégis hatranyt ¢és pedig nem jelentéktelen hatranyt
kell latnunk, hogy a magantulajdon altal lehetdvé tett vagyon-
felhalmozodas konnyen ennek kelleténél nagyobb mértékben
nyit teret. Ahol a jogosulatlan fénylizés kiszolgalasa — mert
a kozgazdasagtan tudvalevlleg tavolr6l sem tart minden fény-
lizést elvetendonek, hanem csak annak bizonyos kindvéseit,
— a munkdsok ezreit és tizezreit foglalkoztatja, ott kétség-
kiviil a kozgazdasagi ¢élet egészségtelen befolydsolasarol kell
sz6lanunk.

Talan még ennél is nagyobb ¢és sulyosabb hibaja a
magantulajdon intézményének a termelés szervezése terén,
hogy a sziikséglet és az eldallitott javak kozti egyensuly meg-
allapitasara a szervezésnél tekintettel nincsen ¢és igy a sokat
hangoztatott termelési anarchidhoz vezet. Teljesen igaza van



241

e tekintetben WAGNER ADOLF-nak, amidén a kovetkezoket
mondja: »Hogy a mai termelés tervszerltlenségében kozgaz-
dasagi szervezetiinknek, mely a javak elballitasat majdnem
kizarélag a magangazdasagi rendszerre bizza, egyik legsulyo-
sabb visszassaga fekszik, azon az iizérkedés tulkapasai, a sza-
bad verseny némely hatranyos hatasa, az idOnkint visszatérd
tulizérkedés, valsag, tunyasag, a conjuncturak uralkodo hatal-
manak lattara aligha kételkedhetiink.«*) Mindez az intézmény-
nek az egyén souverainitasat tiszteletben tart6 jellegébdl folyik.
Egészen egyes egyénekre, a vallalkozokra bizza azt, hogy
mit €és mennyit termeljenek, de a sziikséglet megallapitasara
csak igen kozvetett segédeszkdzt nyujt nekik a javak aradnak
az alakulasaban. Ebbdl tudhatja meg foképp a vallalkozd, hogy
melyik czikkben miképp all a kereslet és a kinalat, a sziikség-
let és a készlet egymashoz valé viszonya. Habar az nem all
egész altalanossdgban, amit néha hallunk, hogy a magan-
tulajdonon alapuld gazdasadgi rendben egyik vallalkozé a masik
tudta nélkiil termel ¢és csak a készletek piaczra dobasakor,
tehat akkor, amikor mar késé van, derlilnek ki a termelési hibak,
ez mégis elég gyakran el6fordul. Hiszen egy nagy gyartelep
alapitasakor p. o. a viszonyok az illetd szakmdban kedvezd
képet nyujthatnak, ha az annyi tényez6tdl fiiggd sziikséglet
csokkenése vagy az ugyancsak sokszor nehezen kiflirkészhetd
készletek novekedése mar kiiszobon 4ll; ha azutdin a telep
fennall, abba oOriasi tOkebefektetések torténtek, akkor a termelés
minden megszoritdisa mar veszteséget jelent. Mert ha minden
adat, mely a termelés mennyiségére vonatkozik, a vallalkozo
tag latokore és jo itélete folytdn ismeretes is, mi - a piacz foly-
tonos tagulasa ¢&s vildgpiaczi jelleget Oltése folytan egyre
nehezebb lesz, akkor még mindig nincs elharitva a sziikség-
let és a termelés Osszhangbahozasanak az az akadalya, mely
abbdl szarmazik, hogy a sziikséglet folyton valtozo terjedelme
ismeretlen és biztos tampontot a vallalkoz6 a sziikséglet nagy-
sdgara nézve alig nyer. igy azutan a vallalkozok még a kész-
letek és fennalldo vallalatok termeloképességének az ismerése
mellett is szdmos esetben mégis csak post testa, a termelt

*) Grundlegung der Politischen Oekonomie. 3.  kiadas, II.  rész;  316.
oldal.
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készletek piaczra keriilése alkalmaval tudjdk meg  biztosan,
indokolt volt-e bizonyos készlet eldallitasa vagy nem?

Az tehat, ami egyébként a magantulajdon szervezési
tevékenységének egyik fOelonye, hogy kozvetlenil az egyéni
érdekkore hatva flizi Ossze az embereket tarsadalomgazda-
sagi szervekké, mindé a vallalat, hogy kozvetleniil csak egyéni
érdekokre hatva tarsadalmi mutkodést valt ki, az ez irany-
ban igen hatranyosan nyilvanul, mert a sziikséglet egységes
felkutatasa és a termelés Osszhangzatos megosztasa tekinteté-
ben nem tartalmaz gondoskodast, s6t a szabad verseny elvé-
vel kapcsolatban bizonyos irdnyban atermelés disharmoniait
mesterségesen idézi eld.

Ezen, amint latjuk a termelés szervezése terén is épen-
seggel nem jelentéktelen hatranyaival szemben mar most
vizsgaljuk azt, bir-e a magantulajdon intézménye, mint a gaz-
dasagi élet alapja, elonyokkel is? Vagyis helyesebben, mint-
hogy ezen aligha kételkedhetiink, mily fokuak az intézmény
elényos hatasai?

Kétségkivill az egyik ¢és pedig nem utols6 elénye az
intézménynek a termelés szervezésénél most emlitett ama jel-
legébdl folyik, hogy az egyént legkdzvetlenebbiil sajat érde-
kénél ragadja meg, midén azt kozgazdasagi Osszemiikodésre
készteti. Ez altal biztos hatast idéz eld s az egyén ¢és a koz
érdekének oOntudatlan egybefolydsat eredményezi. A magan-
tulajdon intézménye az egyéniség szabad kifejtésével és érvé-
nyesiilésével hozza szoros Osszefliggésbe a gazdasagi tevé-
kenységet. Az egyéniség kifejtését a javak tulajdondval
elvalaszthasztlanul  0sszekapcsolvan, az embert elemi er6vel
sarkalja gazdasagi tevékenységre, mely a capitalismus uralma
alatt all6 mai vilagban csak tarsadalmi Osszemikodés alakja-
ban gyakorolhatdé eredményesen. A javak ¢és az egyéniség
kozott  szorosabb  Osszefiiggést, mint amilyent a magantulajdon
intézménye teremt, el sem gondolhatunk. Az Onmagunk, czél-
jaink és vagyaink, csaladdtagjaink irdnti szeretet, minthogy
ezek megérzékitése a legtobb esetben az anyagi javak segit-
ségével torténik, mind a magantulajdonban rejld gazdasagi
rugd megerdsitése iranyaban hatnak és az intézmény mind-
emez erds ¢érzéseket segitségiil veszi, azok részérél tamoga-
tasban  részesil az emberek gazdasagi  Osszemiikdodésének
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kikényszeresitésére. Az ember a dolog természeténél fogva
sohasem azonositja magat annyira cselekvésével, mint hogy
ha az legkozvetlenebbiil a sajat egyéniségével és annak majd-
nem minden nyilvanulasaval Ossze van kapcsolva. Errél pedig
a magantulajdon intézménye a legjobban gondoskodik. Epp ezért
a javak gazdasigos felhasznaldsanak, a pontos gazdasigi sza-
mitdas és a javakkal wvalé6 legmesszebbmend takarékoskodas-
nak masodik olyan hatalmas és biztos rugdja, min6 a magan-
tulajdon, alig is. létezhetik. A javak f0lotti uralomnak a sziik-
ségletek ¢égetd voltara valod tekintet nélkiil pusztdn bizonyos
szerzési czimnek alapjan vald odaitélése parosulva a tulaj-
donban rejlé kizarasi elemmel az emberek sorsdt annyira a
keziikben 1évé javakéval fiizi 0Ossze, hogy azok leggazdasa-
gosabb felhasznaldsa az egyén igen fontos érdeke lesz.

Ezzel igen szoros kapcsolatban 4all az a korilmény is,
melynek szempontjabol itéli meg p. 0. WAGNER ADOLF a magan-
tulajdon kozgazdasagi jelentdségének az egész kérdését: az
intézmény Dbefolyasa a tokegyljtés folyamatara. A magan-
tulajdon éppen az egyén jolétének a gazdasagi kezdeménye-
zéssel oly szoros Osszefiiggésbe hozasaval rendkiviil erds rugot
teremt a tokeképzésre, a tarsadalom tOkeallaganak ndvelésére,
mely a tarsadalmi gazdalkodas jovedelmezdbbé tétele szem'
pontjabol oly fontos. E tekintetben kétségkiviil a magantulajdon
igen jol végzi feladatat, mert a tdkeképzést is fontos egyéni
érdekké teszi, a termelSk teljes erélyét és leleményességét
biztositvan ez altal a tokegyljtés folyamata részére. Bar egész
joggal lehet azt az ellenvetést hangoztatni, hogy hiszen nem
allnak  rendelkezésiinkre abban az iranyban tapasztalatok,
mily intensiv volna a tokegyljtés folyamata a javaknak koz-
tulajdonban léte esetén, mégis a valdszinliség a mellett szol,
hogv az egyén kozvetlen érdekeltségének megsziinése eseté-
ben az 0sztonzés ez iranyban sokkal kisebb volna.

Azonban - véleményem szerint - a magantulajdon
intézményének minden egyebet tulszarnyalé eldnye a gazdasagi
kényszer gyakorlasanak a modjaban, a gazdasagi szervezke-
désre valdo kényszerités mikéntjében van. Az az eldnye,
hogy a gazdasagi gépezetet mintegy magatdl, kiilsé behatdsok
¢s hatosagi beavatkozas nélkil mikodésbe hozza
es folytorios mozgésban tartja, minden téren nagy jelent6ségi.



244

igy p. o. ez a természete a magantulajdon hatdsanak a jove-
delemeloszlas terén is szinte megbecsiilhetetlen. Mindig részre-
hajl6 férum helyett a sajat torvényei alatt &ll6 forgalomra,
a termelésben kozvetlenill ¢és kozvetve résztvett egyénekre
magukra bizza a termelés eredményén vald osztozédst. Igaz,
hogy az egyéneket a legkiilonb6zdbb ardnyviszonyok kozt
16ki ki a termelés eredménye koriili harczba, igaz, hogy e
harcz eredménye irant kozombos, ha mindjart az egyének
szdzainak ¢és ezreinek a legnyomorusidgosabb tengddésével is
azonos az, de legalabb azt biztositja, hogy a jovedelemeloszlas
egy személyi részrehajlast nem ismerd biztos targyi alapon
megy végbe, melyet a kiizd6 felek megfeleléen kiismerve, az
annak természetéhez vald. alkalmazkodas altal igyekezhetnek
sajat érdekiilknek megfelelden kihasznalni. Egy szoéval concret
hatosagi intézkedések helyett elvi alapot ad a jovedelem-
eloszlasnak, melyen az Onmagédban rejtett torvényszeriiséggel
megy végbe.

De az az eldny, melyet a magantulajdon intézményén
nyugvo gazdasdgi rend az éaltal nyer, hogy mozgatd -erejét
onmagaban hordja, sehol sem bir olyan igazan Oriasi jelent6-
séggel, mint az embereknek gazdasagi szervezkedésre valo
kényszeritését illetdleg. Ez a kdvetkezokbdl tiinik ki.

Minden tarsadalmi mikodés az egyéni akaratnak az ala-
rendelését, tarsadalmi czélzatok javara vald tobb-kevesebb fel-
aldozasat kivanja, amit természetesen az egyén mindig tobbé-
kevésbbé fajdalmasan érez. Mar most a dolog természetében
fekszik, hogy az alavetettség ¢érzete minél kozvetetlenebb,
annal fajdalmasabb. Egy egyénnek féjdalmasabb szolgalni,
mint p. o. egy Onvalasztotta torvényhozo testiilet parancs-
szavanak engedelmeskedni. Kétségkiviill azonban még konnyebb
az akaratnak a korlilményeknél fogva sziikségess¢ valo ala-
rendelése, ha kozvetleniil parancsot egyaltaldban nem érziink,
hanem egy intézmény, amely mindenkivel szemben egyforma,
az, ami akaratunk alarendelését megkivanja. A  magan-
tulajdon intézménye altal képviselt gazdasagi
kényszer ilyen alakban hat Egyes egyének
vagy bizonyos testiilletek parancsolo szava
helyébe az intézmény mukodéseét, annak a
kényszeritd szozatat allitja.
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Semmiféle jogi kényszert a munkdra nem ismer. Azt,
hogy ki mennyit és mit akar dolgozni, egészen az egyénre
bizza. Megengedi a munka nemének ¢€s részint mennyiségének
is egészen az egyén hajlamaihoz és igényeihez simuldsat (ter-
mészetesen az adott koriilmények altal szabott korlatok kozott).
Ez a simulékonysag, az egyén igényei szerint vald idomit-
hatosag e kényszer -elviselhetdségét ugyancsak tetemesen eny-
hiti. A nagy igényli ember nehéz, hosszi el6késziiletet igényld
munkakra véllalkozik, mig a szerény igényl beéri eléképzett-
séget nem kivano szerény jovedelmet hajté foglalkozassal.
Nem allit tehat mindenki szdmara egyforma, az illetd egyéni
hajlamaival ¢és sziikségleteivel nem szdmolé mértéket a tarsadalmi
gazdasag részére teljesitendd munkat illetéleg, hanem kinek-
kinek egyéni elhatarozdsdra bizza, hogy az adott viszonyok
kozt valaszthatd munkak kozil melyikre vallalkozik. Hogy e
tekintetben teljesen szabad kezet nem ad az egyéneknek és
nem engedi a foglalkozasoknak mindenre vald tekintet nélkil az
ember szeszélye szerint vald valasztdsat, az marcsak abbol is
kovetkezik, hogy a végzendd munkdk Onmagukban rejtik az
azokra valo vallalkozas bizonyos feltételeit.

A magantulajdonban rejl6  kényszeritd er6 még mint
intézményszeri. kényszer is csak kozvetve érvényesiil, mert
a tulajdon nem kizarolag kényszeritd, hanem els6 sorban a
dolgok feletti rendelkezést biztositd intézmény és igy akkor,
amidon kényszerit0 hatasa érvényre jut, ez is csak az altal
torténik, hogy mas szamdra jogot biztosit és ebbdl a tdbbieket
kizarja, de nem az 4altal, hogy valakit kozvetleniill masnak ala-
rendel. A kényszeritettek tomege jorészt nincs is tisztaban
azzal, hogy mi az, ami O&ket a tarsadalmi munkdban valo
részvételre kényszeriti. Ezért mondja a maganvallalkozasi rend
munkakényszerér6l RODBERTUS, hogy a rabszolgasag ¢és job-
bagysdg kozvetlen munkakényszeréhez az ugy ardnylik, mint
a tettetés a brutalitashoz.*) Ha azonban figyelembe vessziik,
hogy a kényszer 4ltal mindenkor okozott kényelmetlenség!
érzet mennyire fiigg lélektani mozzanatoktdl, akkor érthetjiik
csak meg igazdn a kérdés emez oldalanak a valdodi jelentd-

*) Schriften Bd. I. Das Kapital. Herausg. v. A. Wagner und Th.
Kozak Berlin  1899.
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ségét. A jelzett korilmény hatasdnak kozvetett modja ugyanis
a gazdasagi Osszemiikodés kényszerének szoban forgd alakjat
sokkal elviselhetobbé teszi, mert a dolog természetében rejld
ténynek tiinteti fel azt, hogy mindenkinek dolgozni kell ¢és
pedig a tarsadalmi gazdalkodas keretein Dbelil. Nem egy
magasabb hatalmi szoézat akaratat, hanem a viszonyok folyo-
manyat latjuk ebben a munkakényszerben, mely mintegy bels6
¢s a tarsadalmi rend szerkezetébdl folyik.

Es ez egyik mérhetetlen elénye az intézménynek mint a
gazdasagi ¢élet alapelvének, mert ennek koszonhetd az egész
gazdasagi gépezetnek az automatikus, kilsé
er6t, egy nem gazdasagi szerv vagy akarat befolydsat nem
igényld mikodése. A magéntulajdon ugyanis minden hatalmi
tényez6 kozbelépése nélkill meginditja €s mozgéasban is tartja
gazdasagi gépezetiinket. Egészen ¢és kizarolag gazdasagi
alapra helyezi azt és az idegen, a kozvetlen kozhatalmi
kényszertdl fliggetleniti. Az egyéneknek pusztdn gazdasagi
viszonyait allitja azok személyes fiiggdségi viszonyai helyébe
a nélkill, hogy ez altal a tarsadalmi munkiban valo részvé-
teltdl mentesitené az egyént.

Amint fent mar érintettiik, lehetdvé teszi, hogy a tar-
sadalom gazdasigi tevékenységében az egyéni érdekelt-
ség kozvetlenségével vegyenek részt annak tagjai. Teszi pedig
ezt az altal, hogy a tarsadalmi ¢és az egyéni gazdasagi tevé-
kenység kozt oly kapcsolatot Iétesit, mely a tarsadalmi ¢és
egyéni ¢érdek kozt levé természetes tirt athidalni alkalmas.
Az egyéni érdeknek a tarsadalmi gazdalkodasi folyamatba
valo ilymodu beillesztése azt eredményezi, hogy az egyén,
amidén sajat egyéni sziikségleteitdl sarkalva, gazdasagi tevé-
kenységhez fog, azt a tarsadalmi gazdalkodas keretében fejti
ki. ilyképpen ez az elsé gazdalkodasi rendszer, mely kiilsé
hatalmi  kényszer nélkill Onmagaban is megall, mert On-
magaban sajat szerkezetében rejti a mozgatd erét, mely a
tulajdon intézménye folytan egyéni keletkezése ¢és eredete
daczara is tarsadalmi eredményeket valt ki. Nem szorul tehat
tobbé tarsadalmi gazdalkodas létrehozdsa végett kiilsé hatalmi
kényszerre és pedig azért nem, mert az egyéni ¢és tarsadalmi
érdek kozt a fentjelzett szoros kapcsolatot sikeriilt Iétesitenie.
Ezen 6nmiukoddé jellegénél fogva a magéanval-
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lalati rendszer tarsadalmi gazdalkodast je-
lent, erre val6 kdzvetlen, az egyént személyi-
leg megkotd kényszer nélkil. Vagyis tarsadalmi
termelést jelent az egyén oly szabadsdganak megovasaval,
amilyen csak mai fogalmaink ¢és mérlegelésiink szerint a dolog
természeténél fogva bizonyos fokii kényszert okvetlen meg-
kivano tarsadalmi termelés Iényegével megfér. Ezt eredmé-
nyezi a gazdasagi élet amaz Onmiikodé lefolyasa, mely csak
abban az irdnyban tartalmaz kényszert — természetesen elso
sorban a vagyontalanok tomegével szemben — hogy dolgozni
kell, abban az irdanyban azonban, hogy mit és mennyit kell
dolgozni, kozvetleniil intézményszerlileg tartalommal nem bir,
magdra az ¢élet alakuldsidra bizvan a kényszer-blanquetta ki-
toltését. Az, hogy emez ftrlap kitoltése miképp torténik, fent
foglalkoztatott; itt csak az érdekel, hogy az tényleg tarsa-
dalmi gazdalkodasra kapcsolja Ossze a tarsadalom tagjait
a nélkil, hogy kotelezd jogszabaly Iléteznék, mely kimondja,
hogy a tarsadalmi gazdalkodasban mindenkinek részt kell
vennie ¢és mely azt a modot megallapitana, mely szerint ennek
a részvételnek torténni kell.

Gazdasagi életiinknek a magantulajdon altal nyujtott eme
jellegét  behatobban  vizsgalva, résziinkr6l éppenséggel nem
csodalkozunk azon a mértéket alig ismerd bamulaton, melyet
a capitalismus ¢€és a magantulajdon intézményének szovetsége
alapjan keletkezett gazdasigi renddel szemben Smith Adam
¢s az egész individualistikus iskola, a laissez-faire hivei, a
gazdasagi Osszhang hirdetdje, Bastiat és szdmos mas ird
iratai visszatiikroznek. Igen érthetének tartjuk ezt a nagyfoku
bamulatot, mint annak az érzésnek a természetes kifolyasat,
mely a gondolkodot akkor kellett, hogy eltoltse, midén még
a tarsadalom gazdasagi tevékenységének kozhatalmi kikény-
szeritése korszakdhoz kozel dllva, az ily kozhatalmi kényszer
nélkiil mikodd tarsadalomgazdasagi életet latta, mely épp ugy
tinhetett fél az eme gondolatot még meg nem szokott kuta-
tok el6tt, mint amilyen benyomast tesz egy csupan allati erd-
vel hajtott kocsit ismeré emberre az automobil megpillantasa.
Eme korszak kutatdi részér6l egész érthetdé az a hiedelem,
hogy az eréknek a magukra hagyasa, szabad kifejtésiik min-
den akadalyanak elharitdsa, az allam  beavatkozdsdnak minél
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sziilkebb térre szoritasa a legelonydsebb mindenkire nézve ¢és
hogy ez fog gazdasagi egyensulyt, gazdasagi Osszhangot te-
remteni. A mar felismert, de a tarsadalomtudomanyi vizs-
galodasnak emez erd hatdsat illetdleg még hosszabb korszakra
nem tdmaszkodhatdsa folytin még kelléleg meg nem ismert
bennrejld erdnek, a capitalismussal parosult magantulajdoni
intézménynek egyszerli tulbecsiilése ez, mely épp ezért igen
érthetd. A valésag ezzel szemben természetesen az, hogy ez
a gazdasagi rendiinkben bennrejlé erd igenis szépen iranyitja
¢s tartja fenn gazdasagi életiinket, de éppenséggel nem hibak
nélkiil. Ezeknek a hibdknak, melyekkel fent bovebben meg-
ismerkedtiink, a fel nem ismerése, mely — ezt hangstlyoz-
nunk kell — a maganvallalkozasi rendszer életének elsé év-
szazadaban érthetd, az individualistikus iskola tévedése. Mi,
kik mar e rendszer <érvényesiilésének hosszabb korszakara
tekinthetiink vissza, annak behatobb vizsgalatanak segitségé-
vel annak nagy eldnyeit épp ugy felismertilk, mint szdmos
tagadhatatlan hibajat, az individualistikus kozgazdasag kép-
viseléinek mérhetetlen bamulatdn ¢és elragadtatasdn, a gazda-
sagi szabadsag szé€ls6 kovetelésén ¢épp oly kevéssé csodal-
kozhatunk, mint azon, hogy azok, akik, mint a socialistak,
eme hatarokat alig ismeréd bamulat hallatdira a magéanvallal-
kozasi rendszer hibait felismerték, a masik végletbe estek és
a magantulajdon szerepének megértése iranti érzéket teljesen
elveszitették.

Azoknak a megfontolasa utan, miket a magantulajdon
€s a mai gazdasagi szervezet kozti Osszefiiggésrdl mon-
dottunk, mindenkinek arra a végkovetkeztetésre kell jutnia,
hogy a magantulajdon intézménye szadmos Oridsi hibdja és
hatranya daczara egyik és pedig a legkényesebb téren,
az egyéneknek a tarsadalmi  termelésben valo
részvételre kényszeritése, a termelés szerve-
zése terén igen szépen felel meg feladatanak.
Kemény, vasmarkil kényszert Iétesit, amely azonban ennek
daczara tag teret enged az egyén akarata érvényesiilésének.
A kényszer minden szigorisiga daczdra lehetbleg simul az
egyén hajlamaihoz és igényeihez, és nem egy tekintetben az
egyénre bizza, hogy mily mértékben veti magat annak ala.
Ezek a tulajdonsdgai tobbé-kevésbbé ellenstilyozni alkalmasak
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azt a fajdalmas nyomast, amelyet a magantulajdonbol szar-
maz6 kényszer is, mint minden kényszer az egyéni akarat
erdsfoku korlatolasa altal okozhat.

Mindennek folytdn, ha a magantulajdon intézménye mas
elonyokkel nem is rendelkeznék, mint a munkara kényszerités
mikéntje terén, most kifejtettel, akkor is oly intézményt
kellene abban latnunk, mely a legmagasabb fokban érdemes
arra, hogy az abban rejld értékes magnak a tokéletesitésére
minden lehetét megtegylink. Pedig, amint wugyancsak fent
lattuk, a jelzetten kiviil egyéb tetemes elényokkel is rendel-
kezik az, melyek kozil ismét els6 rendii fontossagi a tarsa-
dalmi ¢és egyéni érdek szoros Osszeflizése, melynél fogva az
egyénnek sajat 0nzd érdeke irja eld, hogy a tarsadalom gazdal-
kodasi folyamataba milyen szereppel 1épj énbe, és nem sziikséges,
hogy ezt is egy felsébb, emberi voltunknal fogva oly konnyen
tévedd ¢és egyébként is az egyén Ondllosdgara és szabadsagérzetére
nyomasztéan haté hatalom irja eld. Kétségteleniil jogos tehat
annak a kutatasa, vajjon a jelzett nagy elonydk mellett a
magantulajdon  intézményének  kiséretében jardé  jelentékeny
hatranyok mind elvalaszthatlanok-e attdl, avagy megsziintet-
hetek, illetdleg enyhithetok-e azok valamily modon az intéz-
ménynek maganak a fentartdsa mellett is? Mert ez a Kkoril-
mény a magantulajdon intézményének megitélésénél igen
sulyosan esik latba. Ha arra az eredményre jutnank, hogy a
szoban forgd hatranyok a magantulajdon [étét6l elvalaszthat-
lanok, annak a Iényégébdl kovetkeznek, akkor még mindig
arr6l lehetne sz, hogy a magantulajdon eldnyei, amint azok
a maganvallalkozasi rendszer terén jelentkeznek, foképp a szer-
vezés kényes kérdésének oly sikeres megoldasa folytan feliil-
muljdk a résziinkrél egy pillanatig sem alulbecsiilt hatranyait.
Ha azonban vizsgilatunk eredményét abban allapithatjuk
meg, hogy e hatranyok enyhithet6k, akkor ez az eredmény
bizonyara csak arra lehet alkalmas, hogy a magantulajdon
intézményének a jelentdségét fokozott mértékben tiintesse fel
ottiink, természetesen anélkiil, hogy ez altal annak a leheto-
seget kizarndk, hogy wvalaki mds intézménynek vagy intéz-
mény ¢éknek a tarsadalom gazdasagi szervezetének megindi-
tasara és mozgasban tartdsara alkalmasabb voltat bebizonyit-
hassa el6ttiink.  Magatol értetddik azonban, hogy ily irdanyu
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bizonyitast csak akkor fogadhatnank el meggy6zonek, ha
annak sikeriilne kimutatnia, hogy egy masik intézmény vagy
mas intézmények kapcsolata jobban képes a ma a magantulajdon
altal betoltott szerepnek megfelelni.

Nézziik tehat ezek wutdn, hogy a magantulajdonnak fent-
emlitett hatrdnyai mennyire vannak magaval az intézménynek
a lényegével 0Osszefliiggésben ¢és mennyiben valaszthatok el
esetleg attol?

Ez irdnyu vizsgalatainkat nagyon megkonnyiti az a koriil-
mény, hogy a magantulajdon jelentékeny ¢€s leginkabb meg-
fontolast érdemld hatranyai egy kivétellel kozos alapra, annak
a hatalomnak a magas fokara vezethetok vissza, melyet a
magantulajdon intézménye némelyek kezébe ad. Ebbdl szar-
mazik ugyanis a hatalmi taltengés, mely a trustkiralyok és
Rothschildek képében jelentkezik, csakiigy, mint az a koril-
mény, hogy a nagy vagyonnal rendelkezé elemek sajat sziik-
ségletkielégitésiik  tulsagos eldtérbe tolasaval a  tarsadalmi
termelést nem ritkan helytelen irdnyban befolyasoljdk. Ugyan-
csak erre az okra vezethetd vissza a magantulajdonnak az az
annyiszor ¢és nem jogtalanul szemére vetett jaruléka, mely a
tarsadalom ellenkez6 érdeke daczara is a munkanélkiili meg-
¢lhetés lehetévé tételében all, mert ha a magantulajdon egye-
seknek nem bocsatana, oly jelentékeny gazdasdgi er6t, a tar-
sadalmi termelés eredményén vald osztozasnal tetemes részt
rendelkezésre, akkor azoknak nem 4llna modjukban egyéni
tevékenység nélkiil is, jolétben élni. Hasonloképp a vagyono-
soknak és tehetGseknek maga ez az elénye a termelés ered-
ményének megoszlasanal szintén abbol szarmazik, hogy tetemes
gazdasagi er6t ad a kezikbe a magantulajdon intézménye,
melyet azutdn a vagyontalanok rovésara érvényesithetnek.

Ha tehat lehetséges olyan eszkdzt taldlni, mely a vagyon
altal egyeseknek kolcsonzott talsdgos gazdasagi erdt csokkenti,
akkor a magantulajdonbdl szarmazo legjelentékenyebb hat"
ranyok enyhitése varhat6. Ugyanily hatasa kell, hogy legyen
annak is, ha az egyesek kezében levd jelentékeny gazdasagi
hatalommal szemben az eme hatalomnak kiilonben kiszol-
galtatott elemek kezében is olyan hatalom keletkezik, mely
azt ellensulyozni alkalmas.
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Eddig az elmélet. Mar most lassuk magat az életet. Mit
sz6l az arra nézve, hogy ily iranyzatok a maganvallalkozasi
rendszer fejlodésében észlelhetok-e, avagy legalabb lehetsége-
sek-e? Azt hissziik, nem kell sokdig keresniink, hogy gazda-
sagi  fejlodésink szamos igen hatarozottan el6térbe  1€po
jelenségében a fentjelzett irdnyzatoknak Ugy egyikét mint
masikat felismerjiik. Csak hasonlitsuk 0ssze a tulajdon ural-
mat a capitalismus és a maganvallalkozasi rendszer elsé évti-
zedeiben annak mai érvényesiilésével ¢és err6l meg fogunk
gy0z6dni. A magantulajdon uralméanak, akkori korlatlan és
kiméletlen érvényesiilésével szemben ma mit latunk? Nem ugyan
azt, hogy a vagyon felhalmozasnak szabott volna a tdorvény
korlatokat, hanem igenis azt, hogy eme hatalmat teljes ¢&s
kiméletlen érvényesiilésében, a gyengékkel szemben teljes
erejében valdo  érvényrejutasaban az  allamhatalom  jelenté-
kenyen korlatolja. Itt van az immar terebélyes fa képét mutatd
socialis politikai torvényhozas, mely batran behatol a
tulajdonos jogkorének teriiletébe szdmos irdnyban, ahol az
még néhany évtized eldtt »visszat«-t kialtott az allamhatalom-
nak. Mi mdas lényegileg a socialis politika, mint a tulajdonos
jogkorének a tetemes korldtoldsa? Ezt mi sem bizonyitja job-
ban, mint a manchesterismussa kiélesedett individualismus
uralma alatt allo6 Anglia vezérférfiainak idegenkedése az elsd
socialis  politikai 1épésekt6l. A szerz6dési szabadsidgnak a
gyengébbnek, az Osszességnek az érdekében vald korlatolasa
egyértelmii a magantulajdonban rejl6 uralom korlatolasaval.
A tulajdonos tébbé nem élhet tulajdonaval, az abban rejld
hatalommal tetszése szerint. Az 4llam parancsold szava akkor,
amid6én elrendeli, hogy a munkasoknak vasarnapi munkaszii-
netet kell adni, hogy azok csak bizonyos feltételek kozt és
csak meghatarozott ideig foglalkoztathatok, hogy mérges anya-
gokat csak megallapitott feltételek mellett szabad feldolgoz-
tatni, mi egyéb, mint, hogy az egyént tulajdondnak a
kozosség, az Osszesség érdekeivel ellenkezd, a munkaer6t
a rablégazdasag modjara kizsdkmdanyold  kihasznéaldsaban
gatolja? Nem sziinteti meg az egyénnek a tulajdonabol szar-
mazo6 jogait, de azért azokat az Osszesség érdekében tete-
ssen korlatolja.

Ilyen kortilmények kozott a tulajdonban rejld  hatalom
tetemes leszallitasban részesiil még akkor is, ha a capitalis-
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tikus vagyonfelhalmozas masrészr6l éppen e hatalom alapjat,
a tulajdont annyira nodvelni alkalmas. Legalabb 1is bizonyos
iranyokban, barhogy nézzikk is a dolgot, a socialis politikai
torvényhozas még a folyton ndvekvd nagy téke tulajdono-
sainak, a milliomosoknak a hatalmat is tetemesen korlatolja,
mert ha sziikségletkielégitésiik fényesebb ¢és pazarabb is lehet
a novekvd vagyon felhalmozoddsa folytan, mint volt régebben,
a vagyonbol szdrmazé hatalmukat a munkassaggal szemben
mégsem ¢éreztethetik mar korlatlanul, mint ahogy azt a capi-
talismus els6 évtizedeiben tehették.

Hasonloképp a tulajdon hatalmi taltengésének a korlato-
lasa ¢és gyengitése iranyaban hat egy masik tényezd is: a
munkéasok szervezkedése. Ezzel nem szdndékozunk itt bdveb-
ben foglalkozni. Eredményei koztudomastak. Csak arra kivan-
juk a figyelmet felhivni, hogy minden eredményes strike, min-
den collectiv egyezmény, minden békebirdi eljards a magéan-
tulajdonban rejlé erd egyoldali érvényesiilésének gatolasa és
a magantulajdonban rejlé, eddig kevesek részére fentartoti
gazdasagi hatalom gyengitése. Az er6é ¢és hatalom ugyanis
igen viszonylagos fogalmak. Az erds csak addig az, mig nala-
nal er6sebb nem jon, a hatalmas fensOsége is csak addig tart,
mig még hatalmasabb meg nem jelenik. Amidén a tulajdonos-
sal szemben az elszigetelt munkéas allott, rdja a maga egész
sulyaban nehezedett a t6kés gazdasidgi hatalma. Nem igy van
az. ma, legalabb is ott, ahol a munkassag szervezve van. Itt
a tulajdon hatalmaval a munkasok Osszetartdsanak az ereje
Iép szembe, mi a kolcsonds erdviszonyok tetemes megvalto-
zasat jelenti. A szervezett munkassidggal szemben a tulajdon-
bol szarmazd folény szamos vonatkozasiban megsziinik. Es,
ha eddig, és a szervezetlen munkassaggal szemben sok tekin-
tetben még ma is a tulajdon parancsold szava érvényesiilt,
hangoztatvan, hogy ha a munkas nem alkalmazkodik a val-
lalkozotol szabott munkafeltételekhez, nincs kenyér: ugy ma
itt-ott mar megfordult a koczka, midén a szervezett munkas-
sdg nem hiaba kialtja oda a munkaadonak, hogy ha nincsenek
meg a kivant munkafeltétetek, akkor nincs munka és az lizem
megall! ime a viszonyok valtozasdnak a képe, melyen a
tulajdon hatalma az utolsé évtizedeken keresztiil ment.

Azokon a hatranyokon kivil, melyek a magéntulajdon
intézménye 4altal egyesek kezébe adott tilsadgos hatalomra,
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masok, illetéleg azok termékei fOlotti thlsadgos rendelkezési
jogra vezethet6k vissza, a magantulajdoni renden nyugvo
gazdasagi rendszer még egy igen lényeges és sulyosan latba
esO0 hatranynyal bir, melyet ismét a socialistikus birdlat
helyezett ¢éles vilagitdsba, ¢és melynek Iényege az, hogy a
maganvallalkozasi rendszer termelési anarchiat teremt. Az okat
eme font bdvebben méltatott koriilménynek kétségkiviil abban
kell keresniink, hogy a termelék kozvetleniil nem a tarsadalmi
gazdalkodas szervei a maganvallalkozdsi rendszerben, hanem
csupan kozvetve, és igy a tarsadalmi sziikséglettel sincs koz-
vetlen kapcsolatuk. Ezért vesziti el a termelés gyakran az
Osszhangot a sziikséglettel, mi gyakran taltermelésben és val-
sdg felidézésében nyilvanul. Itt a tarsadalmi gazdalkodasnak
a magantulajdoni rendre alapitdsdval jar6 legnagyobb elénye,
az egyéni fliggetlenség, Onallosag és szabadsag lehetdé meg-
Ovasa latszik a rendszer legnagyobb hatranyat magaban rej-
teni, mert a tarsadalmi termelést atomizalja, annak egysége
helyett szdz iranyl vezetését ¢és szétfolyasat vonvan maga
utan. Az egyes termel6 nem tekintheti 4t a tarsadalom egész
korét, de egyéni érdekeltsége az ezer meg ezer kistermel6nek
eddig sokszor nem is terjed, mert ha e nélkiil is boldogulast
remélhetnek, az Oket bizony kevéssé érdekli, hogy mas ter-
mel0 arui eladatlanok maradnak-e, és ezek termékeire a tarsa-
dalomnak sziiksége van-e?

Hogy ez a hatranya a maganvallalkozasi rendszernek meg
van és er0sen éreztette ismételten hatasat, a folott nem is
lehet vitatkozni. De tényleg elvalaszthatlan-e ez a nagy hat-
rany a magantulajdon rendszerét6l és a maganvallalkozasra
épitett tarsadalmi gazdalkodastol?

Ha a gazdasagi* fejlédés irdnyzatat figyelemre méltatjuk
€s az utdbbi évtizedek tényeit vizsgaljuk, minden jel oda
mutat és a deductiv okoskodas is azt latszik igazolni, hogy
a maganvallalkozasi rendszer eme hatrdnya enyhiild6 félben
van. Két iranyban is eme czél felé hajtja a capitalistikus
fejlodés a viszonyok alakulasat. ElGszor is az ilizemconcentratio
folytonos térfoglaldsa, a termelés még mindig tartd capitalisalasa
utan. A keletkezd Oriasi ilizemek hatdsa nemcsak abban nyil-
vanul, hogy a termelés tetemes 1észét Osszpontositjak ezek
tulajdonosai keziikben, hanem abban is, hogy a fogyasztasnak
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is mind nagyobb részét ily iizemek szolgaljdk ki. Ennek
azutan az a természetes folyomanya, hogy a fogyasztads at-
tekintésére is sokkal alkalmasabbak lesznek, mint a szamos
apr6 1iizem. A termelés anarchidgja egyaltaldban inkédbb az
apro, szétforgacsolt termelés hatranya ¢és velejardja, mint a
nagy tizemeké. igy tehat az {lizemconcentratioban hatdrozottan
a termelési anarchidnak correctivuma rejlik.

Ehhez jarul egy masik, részben a capitalistikus fejlédés
most jelzett iranyaval kozelr6l Osszefliggd jelenség. Ez a ter-
melok egyesiilése, a trustok és cartellek képzésére irdnyuld
torekvés. Az ily egyesiilések, amint azok leirdsaibol tudjuk,
mihelyt tokéletesebb alakot oOltenek, els6 sorban a sziikséglet
felkutatasanak és nyilvantartasanak a feladatat kivanjdk meg-
oldani és ez irdnyban, kivalt a nemzetkoziek, bizonydra ered-
ményesebben jarnak el, mint a hogy eljarhatna, p. o. egy,
az egész nemzeti termelés Osszes agaira kiterjedd hivatalos
szerv. Hiszen itten ismét éppen a magantulajdonban rejlé nagy
feszit6 er6, a magan- és kozérdeknek altala Iétesitett szoros
kapcsolata jut érvényre, mely sajat érdekiikben a sziikség-
letek felkutatasa tekintetében a legeredményesebb ¢és leg-
intensivebb eljardsra inditja az ily egyesiiléseket. Ebben a
munkajukban okvetleniil segitségiikre van az a korilmény
is, hogy egy-egy termelési ag korén belil ez a tevé-
kenység éaltalaban a dolog természeténél fogva sokkal sike-
resebb lehet, mint ha p. o. egy egész orszag vagy akar csak
egy kisebb korzet Osszes termelésére, minden termelési Aagara
terjedne az ki.

Ha ezeket tekintetbe vessziik, akkor a termelés anarchigjat
nem szabad oly hatranynak tekintenlink, mely a magan-
tulajdonon nyugvé vallalkozasi rendszertdl mindenképp elvalaszt-
hatatlan. Legalabb is azt el kell fogadnunk, hogy e hatrany
tetemesen gyengiilhet. Jelent¢keny mérséklésére maris latunk
sikeriilt példakat és az egész kozgazdasagi életnek ily irdnyu
fejlédésére az irdnyzatot hatdrozottan meg kell allapitanunk.

Vajjon teljesen megsziintethetd lesz-e a maganvallalkozasi
rendszer keretében a termelés anarchidgja? Ki tudna erre
felelni. De wvajjon barmily mas rendszernek sikeriilni fog-e a
sziikségletnek oly pontos megallapitasa, hogy a gazdasagi
valsagok teljesen kikiiszobolhetok — lesznek? Kérdezziink csak
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egy hdziasszonyt, hogy haztartdsa sziik keretében képes-e a sziik-
ségletet pontosan eltaldlni és a csalad sziikségletének aranylag
konnyti  attekinthetdsége daczara is mindent épp oly mennyi-
ségben késziteni, amilyenben arra sziikség van? Hiszen az
egyén sem ismeri és alig ismerheti folyton valtozd és ezer meg
ezer tényezO altal befolyasolt sziikségleteit, melyek folytonosan
ingadoznak.

Ha ezek utan fenti vizsgalatainkbol a kovetkeztetéseket
akarjuk levonni ¢és eredményeinket csak a leghatarozottabban
megallapithaté tényekre kivanjuk szoritani, legalabb 1is annyit
bebizonyitottnak kell venniink, hogy a magantulajdon intéz-
ményének érvényesiilését kiséréd hatranyok megfeleld intézke-
désekkel igen tetemesen enyhithetsk. Ugy a termés, mint a
jovedelemmegoszlds terén mutatkozé hatranyok czélszerli intéz-
kedésekkel jelentékenyen ellenstilyozhatok, sét részben e czélra
még kiilonds intézkedések sem sziikségesek, hanem egyszeriien
az ily iranyban mutatkozd egyes éaramlatok tadmogatasa vagy
csak szabad fejlddésiikben nem gatolasa is elegendo.

De hajlando-e az dallamhatalom ily 1épések megtételére?
Hiszen annak a vezetésében ¢&s iranyitasaban a tehetdseknek,
tehat azoknak van a dontd sulyuk, akiknek a tulajdonban
rejlé hatalom korlatoldsa korantsem érdekiikk. Ezt halljuk a
magantulajdon ellenfelei részérél hangoztatni. Mit latunk ezzel
szemben? Hogy az allamhatalom a mivelt orszdgokban a
tulajdonos jogkore megszoritasanak a jelzett koriilmény daczara
sem szegiilhetett ellene, hanem kisebb-nagyobb mértékben
A tulajdonnal valo élhetés hatarait sziikitette. Ott, ahol ezt
kordbban nem tette, sietve igyekszik azt 1j socialis politikai
alkotasokkal poétolni. A kozvélemény nyomasa, mely hova-
tova nemzetkézi alapot nyer, a népnek a torvényhozasban
emelkedd befolydsa, de maga a kozgazdasagi kényszeriiség,
* nemzeti munkaerbvel valo takarékoskodds is erélyesen
raszoritjak erre az allamhatalmat.

Es e jelenségeknek a magyardzata igen természetes.
A gazdasagi fejlodés menete maga az, mely ily iranyba tereli
a viszonyokat. A capitalistikus fejlédés els6 phasisai tényleg
a magantulajdon kiméletlen érvényrejutasaval jartak. Ez intéz-
mény, ha Ugy szabad magunkat kifejezni, legdurvabb alakja-
ban, egész meztelenségében jutott akkor érvényre ¢és ez sziik-
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séges is volt ahhoz, hogy a -capitalistikus gazdasagi rend a
régi, csak részben cseregazdasagi jelleggel biré gazdasagi ala-
kulatokbol kibontakozzék. De éppen a capitalismus tovabbi tér-
foglalasa az, mi a magantulajdonnak ¢és a raja épitett koz-
gazdasagi rendszernek akkor oly élesen kidomborod6 hatranyait
a rendszer kiépiilésével kell hogy enyhitse.

Tavolr6l sem akarjuk ezzel talan azt allitani, hogy a
capitalistikus  magénvallalkozasi rendszer teljes kiépiilésével
a fent jelzett hatranyainak egészen el kell enyészniiik. Hol
van oly emberi intézmény, melynek hatranyai nem volnanak?
Barmily rendszer is jusson uralomra, hatranyai mindegyiknek
lesznek. A kiilonbség csak az. hogy az egyiknek ezek, a
masiknak azok a hatranyai vannak. De Iehetnek az egyik
hatranyai nagyobbak, mint a masikéi. Es ez az, amirdl, még
néhany szo6t kivanunk szélni.

Az a tételink, hogy a magantulajdon hatranyai a capi-
talismus kialakulasa korszakaban sokkal er6sebbek voltak,
mint amilyeneknek azokat a rendszer tovabbi kiépiilése folyaman
ismerjilk, a magéanvallalkozasi rendszer font bdvebben elem-
zett elényeivel Osszevetve szemiinkben kétségkiviil igen nagy
mértékben emeli a magantulajdon intézményének és az arra
alapitott gazdasdgi rendszernek a jelentdségét. Ha azonban
ez a tételink, minthogy kezdettdl fogva kizartuk mdas mint a
magantulajdoni intézményen nyugvo gazdasadgi berendezkedés
vizsgalatait, nem is akar Osszehasonlité itélet lenni, bizonyos
viszonylagos eredményt mégis megdallapithatunk fejtegetéseink-
bél. Nevezetesen a magantulajdon altal betdltott szerepkdrbol
egyrészrol, abbol a modbol pedig masrészrol, melylyel felada-
tanak az megfelel, megallapithatjuk azt, hogy mily kd&vetelé-
sekkel kell minden mas szervezd erdvel szemben fellépniink,
hogy ha azt a magantulajdonnal egyenranginak kivanjuk
elismerni és annak helyettesitésére alkalmasnak akarjuk tartani.

Eme kovetelmények  megallapithatasa  végett  foglaljuk
Ossze a magantulajdon mai szerepkorét. Ugy hisszik fejte-
getéseink sordn sikeriilt megfeleléen kidomboritani, hogy azt
a mozgatd er6t, mely a mai gazdasagi rendet, a capitalismus
alapjan felépiilt m agén vallalkozasi rendszert milkodésben
tartja, a magantulajdon intézményének 4altalanos alkalmazasa
szolgaltatja. Ez az a feszitd erd, mely az egyéneket a gazda-
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sagi tevékenységnek mai alakban valé gyakorldsara, gazda-
sdgi kezdeményezésre, pontos szamitidsra ¢és takarékos gazdal-
kodasra birja. Ez az a tényezd, mely a nemzeti termelés
eredményén vald osztozds folyamatat meginditja, mozgasban
tartja €és annak, ha nem is minden irdnyban hibatlan, de
mégis targyilagos alapokon és a termelés érdekeit elémozdito-
iranyban valé lebonyolitdsat eredményezi olyképp, hogy az
az emberiség haladasahoz elkeriilhetleniil sziikséges tokegytijtés
folyamatat er6sen eldsegiti. Ami azonban mindennél fon-
tosabb: ez az intézmény rendkivill nagy horderejii szervezd
er0t tartalmaz, melynek koszonhetd a mai gazdasagi élet tar-
sadalmi szervezetének a lényege. Ez az intézmény szolgal-
tatja azt az er6t és kényszeritd hatalmat, mely az embereket
tarsas Osszemilkodesre kényszeriti és igy a gazdasagi életnek
mai alakjaban a tarsadalmi szervezetet kolcsonzi.

Talan azt is sikeriilt eléggé kidomboritanom, hogy min-
den elvitathatlan hibdja, szdmos igen jelentékeny, de tetemesen
enyhithetdé hatranya mellett is éppen a tarsadalmi szervezd
er6 kifejtésében legtokéletesebb a  milkddése, amennyiben
minden hatarozottsaga daczara a legkevésbbé sem merev, és
az egyéni viszonyokhoz val6 nagy alkalmazkodasi képessége
¢s ruganyossidga folytdn hatasdban az eddig mikodott szer-
vez0 er6knél enyhébb és minden kozvetlen kényszernél
kevésbbé nyomasztd. Az intézmény hatranyainak a fentjelzett
iranyban val6 ellenstilyozdsa természetesen hatdsdn még sokat
enyhithetne.

Ha tehat barmely okbol a magantulajdon intézménye
akar csak a javak egy részén, pl. a termelési javakon meg-
sziinnék, akkor ez csak ugy torténhetnék a gazdasagi élet
tarsadalmi szervezetének tovabbra vald fentartdsa mellett, ha
az 1j gazdasdgi rend is megfeleléen gondoskodnék oly szer-
vezd er6rél, mely az embereket gazdasidgi Osszemitkddésre
birja, mely O&ket tarsadalmi gazdalkodasra egyenesen kény-
szeriti. Hogy azonban egy masik gazdasdgi rend a magan-
tulajdonon alapulét megfeleléen helyesitse, ahhoz nem ele-
gendd, hogy ily szervezd erdt foglaljon magaban, hanem az
is sziikséges, hogy azt az egyéni szabadsagnak legalabb is a
Magéntulajdon altal kifejtett ily irdnyt er6hdz hasonld kimé-
lése mellett fejtse ki. Csak ily feltétel mellett tarthatunk egy
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uj gazdasagi szervezd erdt a magantulajdonban rejlével egyen-
rangunak.

Egy masik kovetelmény, melyet minden oly rendszerrel
szemben tamasztanunk kell, mely a maganvallalkozasi rend-
szernél nagyobb tokéletességre tarthatna igényt az, hogy a
tarsadalmi gazdalkodas fentartdisa mellett az egyénnek
oly kozvetlen érdekeltségét biztositsa a gazdasagi folyamatban,
amin6t ma észlelhetlink. A tarsadalmi munka megfeleld6 elvég-
zése, a javakkal, a termelési erékkel vald takarékos béanasmadd,
valamint a tokeképzodés sziikséges foka, mely nélkiil a tar-
sadalmi jolét oriasi veszedelemnek volna kitéve, ettdl fiigg.
Azért ez a korlilmény oly életbevagd fontossdggal bir az egész
gazdasagi élet menetére nézve, hogy nélkille a tarsadalmi
gardazdalkodas megfelel6 szervezését nem tudjuk elgondolni.
Addig mig nem létezett tarsadalmi, hanem  csaladi gazdal-
kodas, az érdekeltség a termelésben kozvetlen volt. Mihelyt
a tarsadalmi gazdalkodas kialakult, ez a kozvetlen érdekeltség
a dolog természeténél fogva megszlinik, ha csak nincsen
valami erd, mely az egyén érdekét a tarsadalom szédmara
teljesitett szolgalataival mégis szoros kapcsolatba hozza.

De ezek még mindig nem elegendok ahhoz, hogy a
magantulajdon esetleges kikapcsoldsa az emberiség daltaldnos
érdekeinek sérelme nélkiil torténhessék. Ehhez a nemzeti
jovedelmen valé osztozkodas megfeleld elvének a felallitasa
is elkeriilhetetlen. Lattuk, hogy a magantulajdon intézménye
eme kényes folyamatot is teljesen korményozza és az egyéni
viszonyokhoz alkalmazkodo, elég tagithatdé keretekben ira-
nyitja. Kikapcsolasa tehat ezen nehéz kérdésnek uj, a ter-
melés érdekeit hasonld fokban megovni alkalmas szabélyo-
zasat is sziikségessé tenné.

Fejtegetéseim végére értem. Nem kivantam jelen érteke-
zésem szilk keretében a magéantulajdon kérdését a maga egész
terjedelmében felvetni, csupan nézOpontokat oOhajtottam nyerni
a mai kozgazdasagi ¢letet mozgatd intézmény, a magantulaj-
don miikodésétél azoknak a kovetelményeknek a megallapita-
sara, melyeket, ha a tarsadalmi gazdalkodas terén mar elért
szinvonalunkat nem akarjuk koczkara tenni, tdmasztanunk
kell azon szervezd erOvel szemben, melyre esetleg egy toké-
letesebb gazdasagi rendet kivadnunk alapitani.  Alaposabban
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kivantam megvilagitani a magantulajdon altal végzett miko-
dést, hogy Aattekinthessiik azt, hogy mai gazdasdgi rendsze-
riink megingatdsa milyen problémdkat hozna felszinre és hogy
barmely masik szervezd erének mily sokféle kovetelménynek
kellene megfelelnie. Es f6képpen r4 akartam mutatni arra,
hogy a magantulajdon kérdésének csak egyik, taldn nem is
a legfontosabb oldalat vette eddig figyelembe az irodalom,
midén annak jelentoségét foképp a tokefelhalmozodas és toke-
képzés folyamatdnak a szempontjabol itéli meg. Azt Ohaj-
tottam kimutatni, hogy a magantulajdonnak van még egy
masik, az elobbivel legalabb is egyenrangli szerepe, melynek
jelentéségét eddig az irodalom kozvetleniil kellben nem mél-
tanyolta, holott e nélkill az intézmény jelentdéségének alapos
megitélése nem lehetséges.





