
Adalékok a magántulajdon közgazdasági 
szerepének kérdéséhez. 

Írta: HELLER FARKAS. 
II. 

Mindeddig csak arról volt szó, hogy a magántulajdon 
intézménye mily feladatokat teljesít a magánvállalkozáson 
nyugvó gazdasági rend keretében. Azt azonban, hogy miként 
teljesíti ezeket, még nem vizsgáltuk. Jól vagy rosszul felel-e 
meg ez intézmény a társadalom gazdasági szervezése és irányí- 
tása körüli feladatoknak; ha pedig, amint az előrelátható, hatása 
közben előnyökkel épp úgy találkozunk, mint hátrányokkal, 
melyek vannak ezek közül túlsúlyban? Azt is jogosan kér- 
dezhetnők, ismerünk-e oly intézményt, mely mindazokat a 
feladatokat, melyeket ma a termelés szervezése és irányítása 
körül a magántulajdon teljesít, esetleg jobban, kevesebb hát- 
rány kíséretében tudná elvégezni? Minthogy azonban szigorúan 
a magántulajdoni intézmény működésének a vizsgálatára kívá- 
nunk szorítkozni, ez utóbbi kérdést mellőzni fogjuk. Egyéb- 
ként arra a magántulajdon előnyeinek és hátrányainak alábbi 
vizsgálata is némi világosságot vet. 

Legrégibb idő óta a magántulajdonnak a jövedelemoszlás 
terén játszott szerepe van támadásoknak kitéve. Az egész 
socialistikus bírálatban ez a fennálló gazdasági rend ellen irá- 
nyuló támadásoknak a középpontja. 

Midőn a magántulajdon intézményének a jövedelemelosz- 
lasra gyakorolt hatásának a vizsgálatához fogunk, mindenek- 
előtt azt kívánjuk hangsúlyozni, hogy nem fogunk oly kérdé- 
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seknek bonczolásába bocsátkozni, mint aminő pl. az a sokat 
vitatott kérdés, hogy a munkás igényt tarthat-e az általa elő- 
állított termék teljes értékére? Általában nem óhajtások és 
eszmények azok, melyeket itt tárgyalni akarunk, mert részünk- 
ről a jövedelemeloszlási elmélet újabb alakulásának legnagyobb 
vívmányát éppen abban látjuk, hogy annak kutatása helyett, 
mikép kellene egy eszményi társadalomban, melynek azonban 
– ezt ne felejtsük – eszményi emberekből is kellene álla- 
nia, a termelés eredményén való osztozkodásnak végbemennie, 
inkább azt vizsgálja az elmélet, hogy mily tényezők alapján és 
mily törvények szerint történik tényleg a nemzeti jövedelem szét- 
oszlása. Ebben a szellemben kívánjuk mi is a magántulajdon 
és a jövedelemeloszlás közti összefüggést megvilágítani. 

Ami azokat a hátrányokat illeti, melyek a jövedelem- 
eloszlásnak a magántulajdon alapjára helyezésével járnak, 
azok kétségkívül elég számosak. A tulajdon intézménye mint 
a nemzeti termelés eredményén való osztozás főelve kétség- 
telenül az embereknek sokszor személyes érdemeik és közre- 
működésükre való tekintet nélkül a legkülönbözőbb mértékkel 
mér. Hiszen ez természetes folyománya minden oly jöve- 
delemeloszlási elvnek, mely nem közvetlenül az egyéni közre- 
működés fokát és az egyén érdemét – melyet azonban, melles- 
leg megjegyezve, ki volna hivatva pártatlanul és igazságosan 
megállapítani? – veszi a termelés hányadainak az egyes köz- 
reműködött egyének közt való szétosztásnál zsinórmértékül. 
A magántulajdon mint jövedelemeloszlási elv kétségbevonhat- 
lanul csak elég távolról függ össze az egyén személyes érde- 
meivel, kivált ha, ami ismét természetéből folyik, a vagyon 
átöröklésével jár karöltve. Az összefüggés nagyjában arra 
szorítkozik, hogy a gazdasági erények, minő a vállalkozó 
szellem, a rátermettség, alapos szakképzettség, de épp oly fok- 
ban a tisztesség, józanság, megbízhatóság és szorgalom is, a 
tőketulajdon szerzésének az eszközei közé tartoznak. De ez 
az összefüggés nem oly szoros és közvetetlen, hogy ily eré- 
nyek nélkül ne lehetne vagyonhoz jutni, és a mindennapi élet 
ezer meg ezer példát mutat arra, hogy emberek ily erények 
hijján is nagy vagyonra tehetnek szert. Ε mellett a tulajdon 
mint a jövedelemeloszlás főelve vak minden nyomorral szem- 
ben, származott  légyen az az egyén hibájából  vagy teljesen 
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hibáján kívül. Habár ez elv általában mindenkivel szemben 
érvényesül, ha a maga elvontságában tekintjük, az életben 
tényleg mégis a viszonyok, az üzleti esélyek szerint igen 
különböző elbánásban részesíti az egyéneket. 

Az is kétségbevonhatlan, hogy amidőn a magántulajdon 
elvén megy végbe a jövedelemeloszlás, óriási vagyonkülönb- 
ségék támadnak, mert ez elv a termelésből eredő nyeresége- 
ket első sorban a tulajdonosok közt osztja szét és a vagyon- 
nal nem rendelkező munkások részét alacsony színvonalon 
taitja. Ahogy magánügygyé teszi a magátulajdon elvén nyugvó 
gazdasági rend a termelést, épp úgy a magánszerződéseknek 
engedi át a jövedelemeloszlást is és ezt a felek erőviszonyai- 
nak szolgáltatja ki. Ε mellett az így  végbemenő jövedelem- 
eloszlás a vagyonegyenlőtlenségek fokozása felé haladó irány- 
zatot teremt. A javak tömörüléséről szóló törvény, melyet 
WORMS hirdet*) és deductive igyekszik igazolni, inductive nincs 
bizonyítva, és távolról sem olyan bizonyos, mint azt egyesek 
állítják, hogy a gazdagok mindig gazdagabbak és a szegé- 
nyek mindig szegényebbek lesznek. Mégis sok helyt tagad- 
hatlanal felismerhető a vagyoni különbségek kiélesedése. 

Mindehhez járul azután a legsúlyosabb vád: a magán- 
tulajdon mint a jövedelemeloszlás alapelve sokaknak a munka 
nélkül való megélhetés lehetőségét biztosítja és pedig nem- 
csak akkor,ha az illetők előző fáradságos munka árán sze- 
rezték azt, hanem akkor .is, ha a társadalomnak teljesített 
szolgálatok nélkül jutottak is annak birtokába. Ezzel szemben 
az emberiség nagyobb részét munkára és pedig sokszor igen 
súlyos munkára kényszeríti. Ha azonban ezt minden vona- 
kodás nélkül el is ismerjük, mégsem szabad kettőt felednünk. 
Először is azt, hogy az igények és a termények árának növe- 
kedésével mindig magasabb lesz a tulajdonnak az a minimuma, 
mely munka nélküli megélhetést biztosít. A tulajdon magában 
még nem teszi lehetővé a munka nélkül való megélhetést; 
ahhoz a tulajdonnak igen tetemes és egyre emelkedő foka 
szükséges. Másodszor a pusztán tulajdonból való megélhetés 
lehetőségének megszorítása irányában érvényesül a járadékok 
 

*) Das Gesetz der Guterconcentration in   der individualistischen Wirth 
Schaftsordnung, I. kötet. Jena 1901. 
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tőkésítésének a folyamata, mely abban áll, hogy amint a 
tulajdon más kézbe megy át, azért az új tulajdonos olyan 
árat fizet, mely rája nézve az így szerzett vagyon jövedel- 
mezőségét aránylag kisebbé teszi. Aki drágán vásárolja a föld- 
járadék emelkedése folytán árban emelkedő földet, az abból 
a befektetett tőkéhez viszonyítva kisebb jövedelmet húz, mint 
az, aki hozzá olcsón jutott. Ennélfogva egyre több kell ahhoz, 
hogy valaki oly megélhetési forráshoz jusson, mely őt munka 
nélkül is eltartja. 

Minthogy alább fogunk azzal foglalkozni, hogy nem bír-e 
a magántulajdon mint jövedelemeloszlási elv a fenti hátrá- 
nyokat ellensúlyozni alkalmas irányzatokkal is, avagy ily 
irányzatok magának az elvnek a fentartása mellett nem érvé- 
nyesülhetnek-e, itt ezt most nem vizsgáljuk és egyedül annak 
a kiemelésére kívánunk szorítkozni, hogy azok a maguk tel- 
jében általában csakis a feltétlenül a »laissez-faire« elvén nyugvó 
társadalmi rendben érvényesülhetnének. 

Egyébként nézetünk szerint mindannak fontossága daczára, 
amit a jövedelemeloszlás terén a magántulajdon irányító sze- 
repének szemére vethetünk, ezek mégis aligha lehetnének 
döntők a magántulajdon intézményének a mai társadalmi 
rendben kifejtett működésének megítélésére nézve. A magán- 
tulajdon intézményének a hatását ugyanis szerintünk helye- 
sen nem lehet minden vonatkozásában külön-külön, hanem 
csakis az egész közgazdasági élet összességére való tekintet- 
tel elbírálnunk. Ha el is kell ismernünk, hogy a jövedelem- 
eloszlás terén számos és igen jelentékeny hátrányai vannak, 
ezt a körülményt mint az intézmény hatásának egyik irányát 
csak az annak megítélésénél mérvadó szempontok egyikének 
tekinthetjük, melyet mielőtt elhamarkodott ítéletet mondanánk 
azon alapvető intézményről, melyen mai gazdasági életünk, 
amint fent láttuk, a legtöbb nyilvánulásában nyugszik és 
melynek hatása épp ezért részlegesen nem korlátolható, össze 
kell vetnünk az intézmény egyéb, talán még fontosabb hatá- 
saival, mert hiszen a magántulajdonnak az egyik vonatkozá- 
sában kifejtett hatása a másik irányú eredményeivel szorosan 
összefügg. 

Vizsgáljuk tehát már most tovább, hogy a termelés szer- 
vezése, az egész   gazdasági életnek   társadalmi   szerkezetűvé 
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tétele tekintetében mikép végzi feladatát a magántulajdon 
intézménye? 

Nem kell sokáig vizsgálódnunk, hogy e tekintetben is 
tetemes hátrányokat fedezzünk fel. Ezeknek a nagy része 
szorosan kapcsolatos az intézménynek a jövedelemelosztás 
terén mutatkozó hátrányaival, ami igen természetes. Mert, 
mint tudjuk, szervező, kényszerítő hatását éppen a jövede- 
lemeloszlás szabályozása útján fejti ki az intézmény. A tulaj- 
donosok, a vagyonosak részére biztosított túlsúly α termelés 
irányítását illetőleg nem volna magában olyan nagy hátrány. 
Igaz, hogy az emberi haladás azt kívánja, hogy a legkivá- 
lóbbaké legyen ez a vezető szerep, ezt pedig a tulajdon 
éppenséggel nem biztosítja az egész vonalon. Hiszen annak 
az utódokra átruházhatóságánál fogva birtokába olyan egyé- 
nek is gyakran jutnak, akik érdem és képesség által a ter- 
melés vezetése tekintetében arravalóságukat nem igazolták, és 
még a nagyobb tulajdon szerzése, tehát, ha az egyén maga 
szerezte is vagyonát, az sem bizonyítja azt, hogy tényleg 
érdemes, kiváló emberről van szó, mert a szerencse, sőt 
gyakran egyenesen erkölcsi hiányok is erősen befolynak a 
vagyonszerzésre. Mindazonáltal a magántulajdon intézménye, 
amidőn a vagyonosoknak túlsúlyt biztosít a gazdasági élet- 
ben, ezt mégis legalább jelentékeny részben, az esetek elég 
nagy számában a gazdasági érdemek alapján teszi és a fenti 
szempontból már csak azért sem vádolható túlságosan, mert 
olyan mértéket találni, mely társadalmi vagy állami közegek 
mindig subjectiv ítéletének döntése nélkül egészen tárgyilagos 
alapon határozz meg azt, hogy kié legyen a gazdasági élet 
terén a vezető és irányító szerep, igen nehéz. 

Sokkal jogosabban éri a magántulajdon intézményét az 
a vád, hogy egyeseknek a javak óriási mennyisége feletti 
rendelkezést engedvén meg a legnagyobb nyomorban levők 
javakban szűkölködése mellett, ezeknek aránytalan nagy hatal- 
mat ád az utóbbiak felett. Az a czélzat, hogy a tömeg a 
termelés irányítására hivatott vállalkozók vezetése alá álljon, 
bizonyára kisebb vagyoni különbségek árán, az aló osztályok 
kiszolgáltatásának kisebb veszélye mellett is megvalósulna. 
A vagyontalan munkás akkor is kénytelen volna a vállalkozó 
szolgálatába állani, ha a kettő szükségletkielégítése közt a ma 
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sokszor létező óriási űr nem volna meg, és erőviszonyaik nagy 
különbsége az alkalmaztatás feltételeit nem alakítaná a gyen- 
gébb félre nézve oly kedvezőtlenül, mint ahogy számos eset- 
ben látjuk. Azt lehetne tehát a magántulajdon intézményé- 
nek a szemére vetni, hogy a czél elérésére, a társadalom 
közkatonáinak a gazdasági élet vezérei irányításának alávetésére 
túlszigorú eszközt használ az óriási vagyon különbségek létre- 
hozásában, olyant, amely nélkül az azzal okozott baj és 
szenvedés mellőzésével is el lehetne talán érni a kívánt czélt. 

Ε mellett a túlságos nagy vagyonok egyeseknek a ter- 
melés egész irányítására aránytalan és az összesség érdekeit 
sértő befolyást engednek, amennyiben azoknak saját szük- 
ségletkielégítésüknek túlságos előtérbe tolását engedik meg. 
Távol legyen tőlünk olyan már felmerült, TOLSTOI elveihez 
hasonló állítást koczkáztatni, hogy a dísztárgyak, fényűzési 
czikkek és ékszerek készítése feltétlenül kárhoztatandó, mert 
elvonja a munkát a hasznos javak előállításától. Valamint 
minden közgazdasági tudás és érzék nélküli felfogásról tanús- 
kodik, ha valaki abból, hogy virágot, bort stb. és nem min- 
denhol gabonát termelnek, érvet akar kovácsolni gazdasági 
rendszerünk ellen, épp oly jogtalan és téves a fényűzési tár- 
gyak előállítására alapítani hasonló vádat. Ha azonban magá- 
ban az ellen, hogy a kevésbbé és legkevésbbé sürgős szük- 
ségleteket kielégítő tárgyak előállítása is számos kezet fog- 
lalkoztat, kifogást jogosan nem is emelhetünk, úgy másrészről 
abban mégis hátrányt és pedig nem jelentéktelen hátrányt 
kell látnunk, hogy a magántulajdon által lehetővé tett vagyon- 
felhalmozódás könnyen ennek kelleténél nagyobb mértékben 
nyit teret. Ahol a jogosulatlan fényűzés kiszolgálása – mert 
a közgazdaságtan tudvalevőleg távolról sem tart minden fény- 
űzést elvetendőnek, hanem csak annak bizonyos kinövéseit, 
– a munkások ezreit és tízezreit foglalkoztatja, ott kétség- 
kívül a közgazdasági élet egészségtelen befolyásolásáról kell 
szólanunk. 

Talán még ennél is nagyobb és súlyosabb hibája a 
magántulajdon intézményének a termelés szervezése terén, 
hogy a szükséglet és az előállított javak közti egyensúly meg- 
állapítására a szervezésnél tekintettel nincsen és így a sokat 
hangoztatott termelési anarchiához vezet. Teljesen igaza van 
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e tekintetben WAGNER ADOLF-nak, amidőn a következőket 
mondja: »Hogy a mai termelés tervszerűtlenségében közgaz- 
dasági szervezetünknek, mely a javak előállítását majdnem 
kizárólag a magángazdasági rendszerre bízza, egyik legsúlyo- 
sabb visszássága fekszik, azon az üzérkedés túlkapásai, a sza- 
bad verseny némely hátrányos hatása, az időnkint visszatérő 
túlüzérkedés, válság, tunyaság, a conjuncturák uralkodó hatal- 
mának láttára aligha kételkedhetünk.«*) Mindez az intézmény- 
nek az egyén souverainitását tiszteletben tartó jellegéből folyik. 
Egészen egyes egyénekre, a vállalkozókra bízza azt, hogy 
mit és mennyit termeljenek, de a szükséglet megállapítására 
csak igen közvetett segédeszközt nyújt nekik a javak árának 
az alakulásában. Ebből tudhatja meg főképp a vállalkozó, hogy 
melyik czikkben miképp áll a kereslet és a kínálat, a szükség- 
let és a készlet egymáshoz való viszonya. Habár az nem áll 
egész általánosságban, amit néha hallunk, hogy a magán- 
tulajdonon alapuló gazdasági rendben egyik vállalkozó a másik 
tudta nélkül termel és csak a készletek piaczra dobásakor, 
tehát akkor, amikor már késő van, derülnek ki a termelési hibák, 
ez mégis elég gyakran előfordul. Hiszen egy nagy gyártelep 
alapításakor p. o. a viszonyok az illető szakmában kedvező 
képet nyújthatnak, ha az annyi tényezőtől függő szükséglet 
csökkenése vagy az ugyancsak sokszor nehezen kifürkészhető 
készletek növekedése már küszöbön áll; ha azután a telep 
fennáll, abba óriási tőkebefektetések történtek, akkor a termelés 
minden megszorítása már veszteséget jelent. Mert ha minden 
adat, mely a termelés mennyiségére vonatkozik, a vállalkozó 
tág látóköre és jó ítélete folytán ismeretes is, mi - a piacz foly- 
tonos tágulása és világpiaczi jelleget öltése folytán egyre 
nehezebb lesz, akkor még mindig nincs elhárítva a szükség- 
let és a termelés összhangbahozásának az az akadálya, mely 
abból származik, hogy a szükséglet folyton változó terjedelme 
ismeretlen és biztos támpontot a vállalkozó a szükséglet nagy- 
ságára nézve alig nyer. így azután a vállalkozók még a kész- 
letek és fennálló vállalatok termelőképességének az ismerése 
mellett is számos   esetben   mégis   csak post testa,   a  termelt 
 

*) Grundlegung der Politischen Öekonomie. 3.   kiadás, II.   rész;   316. 
oldal. 
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készletek piaczra kerülése   alkalmával   tudják   meg   biztosan, 
indokolt volt-e bizonyos készlet előállítása vagy nem? 

Az tehát, ami egyébként a magántulajdon szervezési 
tevékenységének egyik főelőnye, hogy közvetlenül az egyéni 
érdekköre hatva fűzi össze az embereket társadalomgazda- 
sági szervekké, minő a vállalat, hogy közvetlenül csak egyéni 
érdekökre hatva társadalmi működést vált ki, az ez irány- 
ban igen hátrányosan nyilvánul, mert a szükséglet egységes 
felkutatása és a termelés összhangzatos megosztása tekinteté- 
ben nem tartalmaz gondoskodást, sőt a szabad verseny elvé- 
vel kapcsolatban bizonyos irányban a,termelés disharmoniáit 
mesterségesen idézi elő. 

Ezen, amint látjuk a termelés szervezése terén is épen- , 
seggel nem jelentéktelen hátrányaival szemben már most 
vizsgáljuk azt, bír-e a magántulajdon intézménye, mint a gaz- 
dasági élet alapja, előnyökkel is? Vagyis helyesebben, mint- 
hogy ezen aligha kételkedhetünk, mily fokúak az intézmény 
előnyös hatásai? 

Kétségkívül az egyik és pedig nem utolsó előnye az 
intézménynek a termelés szervezésénél most említett ama jel- 
legéből folyik, hogy az egyént legközvetlenebbül saját érde- 
kénél ragadja meg, midőn azt közgazdasági összeműködésre 
készteti. Ez által biztos hatást idéz elő s az egyén és a köz 
érdekének öntudatlan egybefolyását eredményezi. A magán- 
tulajdon intézménye az egyéniség szabad kifejtésével és érvé- 
nyesülésével hozza szoros összefüggésbe a gazdasági tevé- 
kenységet. Az egyéniség kifejtését a javak tulajdonával 
elválaszthasztlanul összekapcsolván, az embert elemi erővel 
sarkalja gazdasági tevékenységre, mely a capitalismus uralma 
alatt álló mai világban csak társadalmi összeműködés alakjá- 
ban gyakorolható eredményesen. A javak és az egyéniség 
között szorosabb összefüggést, mint amilyent a magántulajdon 
intézménye teremt, el sem gondolhatunk. Az önmagunk, czél- 
jaink és vágyaink, családtagjaink iránti szeretet, minthogy 
ezek megérzékítése a legtöbb esetben az anyagi javak segít- 
ségével történik, mind a magántulajdonban rejlő gazdasági 
rugó megerősítése irányában hatnak és az intézmény mind- 
emez erős érzéseket segítségül veszi, azok részéről támoga- 
tásban    részesül   az   emberek   gazdasági   összeműködésének 
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kikényszeresítésére. Az ember a dolog természeténél fogva 
sohasem azonosítja magát annyira cselekvésével, mint hogy 
ha az legközvetlenebbül a saját egyéniségével és annak majd- 
nem minden nyilvánulásával össze van kapcsolva. Erről pedig 
a magántulajdon intézménye a legjobban gondoskodik. Épp ezért 
a javak gazdaságos felhasználásának, a pontos gazdasági szá- 
mítás és a javakkal való legmesszebbmenő takarékoskodás- 
nak második olyan hatalmas és biztos rugója, minő a magán- 
tulajdon, alig is. létezhetik. A javak fölötti uralomnak a szük- 
ségletek égető voltára való tekintet nélkül pusztán bizonyos 
szerzési czímnek alapján való odaítélése párosulva a tulaj- 
donban rejlő kizárási elemmel az emberek sorsát annyira a 
kezükben lévő javakéval fűzi össze, hogy azok leggazdasá- 
gosabb felhasználása az egyén igen fontos érdeke lesz. 

Ezzel igen szoros kapcsolatban áll az a körülmény is, 
melynek szempontjából itéli meg p. o. WAGNER ADOLF a magán- 
tulajdon közgazdasági jelentőségének az egész kérdését: az 
intézmény befolyása a tőkegyűjtés folyamatára. A magán- 
tulajdon éppen az egyén jólétének a gazdasági kezdeménye- 
zéssel oly szoros összefüggésbe hozásával rendkívül erős rugót 
teremt a tőkeképzésre, a társadalom tőkeállagának növelésére, 
mely a társadalmi gazdálkodás jövedelmezőbbé tétele szem: 

pontjából oly fontos. Ε tekintetben kétségkívül a magántulajdon 
igen jól végzi feladatát, mert a tőkeképzést is fontos egyéni 
érdekké teszi, a termelők teljes erélyét és leleményességét 
biztosítván ez által a tőkegyűjtés folyamata részére. Bár egész 
joggal lehet azt az ellenvetést hangoztatni, hogy hiszen nem 
állnak rendelkezésünkre abban az irányban tapasztalatok, 
mily intensiv volna a tőkegyűjtés folyamata a javaknak köz- 
tulajdonban léte esetén, mégis a valószínűség a mellett szól, 
hogv az egyén közvetlen érdekeltségének megszűnése eseté- 
ben az ösztönzés ez irányban sokkal kisebb volna. 

Azonban – véleményem szerint – a magántulajdon 
intézményének minden egyebet túlszárnyaló előnye a gazdasági 
kényszer gyakorlásának a módjában, a gazdasági szervezke- 
désre való kényszerítés m i k é n t j é b e n  van. Az az előnye, 
hogy a gazdasági gépezetet mintegy magától, külső behatások 
és h a t ó s á g i  b e a v a t k o z á s  nélkül működésbe hozza 
es folytorios mozgásban tartja, minden téren nagy jelentőségű. 
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így p. o. ez a természete a magántulajdon hatásának a jöve- 
delemeloszlás terén is szinte megbecsülhetetlen. Mindig részre- 
hajló fórum helyett a saját törvényei alatt álló forgalomra, 
a termelésben közvetlenül és közvetve résztvett egyénekre 
magukra bízza a termelés eredményén való osztozást. Igaz, 
hogy az egyéneket a legkülönbözőbb arányviszonyok közt 
löki ki a termelés eredménye körüli harczba, igaz, hogy e 
harcz eredménye iránt közömbös, ha mindjárt az egyének 
százainak és ezreinek a legnyomorúságosabb tengődésével is 
azonos az, de legalább azt biztosítja, hogy a jövedelemeloszlás 
egy személyi részrehajlást nem ismerő biztos t á r g y i alapon 
megy végbe, melyet a küzdő felek megfelelően kiismerve, az 
annak természetéhez való. alkalmazkodás által igyekezhetnek 
saját érdeküknek megfelelően kihasználni. Egy szóval concret 
hatósági intézkedések helyett elvi alapot ad a jövedelem- 
eloszlásnak, melyen az önmagában rejtett törvényszerűséggel 
megy végbe. 

De az az előny, melyet a magántulajdon intézményén 
nyugvó gazdasági rend az által nyer, hogy mozgató erejét 
önmagában hordja, sehol sem bír olyan igazán óriási jelentő- 
séggel, mint az embereknek gazdasági szervezkedésre való 
kényszerítését illetőleg. Ez a következőkből tűnik ki. 

Minden társadalmi működés az egyéni akaratnak az alá- 
rendelését, társadalmi czélzatok javára való több-kevesebb fel- 
áldozását kívánja, amit természetesen az egyén mindig többé- 
kevésbbé fájdalmasan érez. Már most a dolog természetében 
fekszik, hogy az alávetettség érzete minél közvetetlenebb, 
annál fájdalmasabb. Egy egyénnek fájdalmasabb szolgálni, 
mint p. o. egy önválasztotta törvényhozó testület parancs- 
szavának engedelmeskedni. Kétségkívül azonban még könnyebb 
az akaratnak a körülményeknél fogva szükségessé váló alá- 
rendelése, ha közvetlenül parancsot egyáltalában nem érzünk, 
hanem egy intézmény, amely mindenkivel szemben egyforma, 
az, ami akaratunk alárendelését megkívánja. A magán- 
t u l a j d o n  i n t é z m é n y e  által k é p v i s e l t  g a z d a s á g i  
k é n y s z e r  ilyen a l a k b a n  hat. E g y e s  e g y é n e k  
vagy b i z o n y o s  t e s t ü l e t e k  p a r a n c s o l ó  s z a v a  
h e l y é b e  az i n t é z m é n y  m ű k ö d é s é t ,  annak a 
k é n y s z e r í t ő  s z ó z a t á t  á l l í t j a .  
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Semmiféle jogi kényszert a munkára nem ismer. Azt, 
hogy ki mennyit és mit akar dolgozni, egészen az egyénre 
bízza. Megengedi a munka nemének és részint mennyiségének 
is egészen az egyén hajlamaihoz és igényeihez simulását (ter- 
mészetesen az adott körülmények által szabott korlátok között). 
Ez a simulékonyság, az egyén igényei szerint való idomít- 
hatóság e kényszer elviselhetőségét ugyancsak tetemesen eny- 
híti. A nagy igényű ember nehéz, hosszú előkészületet igénylő 
munkákra vállalkozik, míg a szerény igényű beéri előképzett- 
séget nem kívánó szerény jövedelmet hajtó foglalkozással. 
Nem állít tehát mindenki számára egyforma, az illető egyéni 
hajlamaival és szükségleteivel nem számoló mértéket a társadalmi 
gazdaság részére teljesítendő munkát illetőleg, hanem kinek- 
kinek egyéni elhatározására bízza, hogy az adott viszonyok 
közt választható munkák közül melyikre vállalkozik. Hogy e 
tekintetben teljesen szabad kezet nem ad az egyéneknek és 
nem engedi a foglalkozásoknak mindenre való tekintet nélkül az 
ember szeszélye szerint való választását, az márcsak abból is 
következik, hogy a végzendő munkák önmagukban rejtik az 
azokra való vállalkozás bizonyos feltételeit. 

A magántulajdonban rejlő kényszerítő erő még mint 
intézményszerű kényszer is csak közvetve érvényesül, mert 
a tulajdon nem kizárólag kényszerítő, hanem első sorban a 
dolgok feletti rendelkezést biztosító intézmény és így akkor, 
amidőn kényszerítő hatása érvényre jut, ez is csak az által 
történik, hogy más számára jogot biztosít és ebből a többieket 
kizárja, de nem az által, hogy valakit közvetlenül másnak alá- 
rendel. A kényszerítettek tömege jórészt nincs is tisztában 
azzal, hogy mi az, ami őket a társadalmi munkában való 
részvételre kényszeríti. Ezért mondja a magánvállalkozási rend 
munkakényszeréről RODBERTUS, hogy a rabszolgaság és job- 
bágyság közvetlen munkakényszeréhez az úgy aránylik, mint 
a tettetés a brutalitáshoz.*) Ha azonban figyelembe vesszük, 
hogy a kényszer által mindenkor okozott kényelmetlenség! 
érzet mennyire függ lélektani mozzanatoktól, akkor érthetjük 
csak meg igazán a kérdés  emez   oldalának a valódi jelentő- 
 

*) Schriften Bd. I. Das Kapital. Herausg.   v.   A.    Wagner   und   Th. 
Kozak Berlin   1899. 
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ségét. A jelzett körülmény hatásának közvetett módja ugyanis 
a gazdasági összeműködés kényszerének szóban forgó alakját 
sokkal elviselhetőbbé teszi, mert a dolog természetében rejlő 
ténynek tünteti fel azt, hogy mindenkinek dolgozni kell és 
pedig a társadalmi gazdálkodás keretein belül. Nem egy 
magasabb hatalmi szózat akaratát, hanem a viszonyok folyo- 
mányát látjuk ebben a munkakényszerben, mely mintegy belső 
és a társadalmi rend szerkezetéből folyik. 

És ez egyik mérhetetlen előnye az intézménynek mint a 
gazdasági élet alapelvének, mert ennek köszönhető az e g é s z  
g a z d a s á g i  g é p e z e t n e k  az a u t o m a t i k u s ,  külső 
erőt, egy nem gazdasági szerv vagy akarat befolyását nem 
igénylő működése. A magántulajdon ugyanis minden hatalmi 
tényező közbelépése nélkül megindítja és mozgásban is tartja 
gazdasági gépezetünket. E g é s z e n  és kizárólag g a z d a s á g i  
a l a p r a  helyezi azt és az idegen, a közvetlen közhatalmi 
kényszertől függetleníti. Az egyéneknek pusztán gazdasági 
viszonyait állítja azok személyes függőségi viszonyai helyébe 
a nélkül, hogy ez által a társadalmi munkában való részvé- 
teltől mentesítené az egyént. 

Amint fent már érintettük, lehetővé teszi, hogy a tár- 
s a d a l o m  gazdasági tevékenységében az e g y é n i  érdekelt- 
ség közvetlenségével vegyenek részt annak tagjai. Teszi pedig 
ezt az által, hogy a társadalmi és az egyéni gazdasági tevé- 
kenység közt oly kapcsolatot létesít, mely a társadalmi és 
egyéni érdek közt levő természetes ürt áthidalni alkalmas. 
Az egyéni érdeknek a társadalmi gazdálkodási folyamatba 
való ilymódú beillesztése azt eredményezi, hogy az egyén, 
amidőn saját egyéni szükségleteitől sarkalva, gazdasági tevé- 
kenységhez fog, azt a társadalmi gazdálkodás keretében fejti 
ki. ilyképpen ez az első gazdálkodási rendszer, mely külső 
hatalmi kényszer nélkül önmagában is megáll, mert ön- 
magában saját szerkezetében rejti a mozgató erőt, mely a 
tulajdon intézménye folytán egyéni keletkezése és eredete 
daczára is társadalmi eredményeket vált ki. Nem szorul tehát 
többé társadalmi gazdálkodás létrehozása végett külső hatalmi 
kényszerre és pedig azért nem, mert az egyéni és társadalmi 
érdek közt a fentjelzett szoros kapcsolatot sikerült létesítenie. 
Ezen ö n m ű k ö d ő  j e l l e g é n é l  f o g v a   a  m a g á n v á l -  
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lalati r e n d s z e r  t á r s a d a l m i  g a z d á l k o d á s t  je- 
lent, erre való k ö z v e t l e n ,  az e g y é n t  s z e m é l y i -  
leg m e g k ö t ő  k é n y s z e r  nélkül. Vagyis társadalmi 
termelést jelent az egyén oly szabadságának megóvásával, 
amilyen csak mai fogalmaink és mérlegelésünk szerint a dolog 
természeténél fogva bizonyos fokú kényszert okvetlen meg- 
kívánó társadalmi termelés lényegével megfér. Ezt eredmé- 
nyezi a gazdasági élet amaz önműködő lefolyása, mely csak 
abban az irányban tartalmaz kényszert – természetesen első 
sorban a vagyontalanok tömegével szemben – hogy dolgozni 
kell, abban az irányban azonban, hogy mit és mennyit kell 
dolgozni, közvetlenül intézményszerűleg tartalommal nem bír, 
magára az élet alakulására bízván a kényszer-blanquetta ki- 
töltését. Az, hogy emez űrlap kitöltése miképp történik, fent 
foglalkoztatott; itt csak az érdekel, hogy az tényleg társa- 
dalmi gazdálkodásra kapcsolja össze a társadalom tagjait 
a nélkül, hogy kötelező jogszabály léteznék, mely kimondja, 
hogy a társadalmi gazdálkodásban mindenkinek részt kell 
vennie és mely azt a módot megállapítaná, mely szerint ennek 
a részvételnek történni kell. 

Gazdasági életünknek a magántulajdon által nyújtott eme 
jellegét behatóbban vizsgálva, részünkről éppenséggel nem 
csodálkozunk azon a mértéket alig ismerő bámulaton, melyet 
a capitalismus és a magántulajdon intézményének szövetsége 
alapján keletkezett gazdasági renddel szemben S m i t h  Ádám 
és az egész individualistikus iskola, a laissez-faire hivei, a 
gazdasági összhang hirdetője, B a s t i a t  és számos más író 
iratai visszatükröznek. Igen érthetőnek tartjuk ezt a nagyfokú 
bámulatot, mint annak az érzésnek a természetes kifolyását, 
mely a gondolkodót akkor kellett, hogy eltöltse, midőn még 
a társadalom gazdasági tevékenységének közhatalmi kikény- 
szerítése korszakához közel állva, az ily közhatalmi kényszer 
nélkül működő társadalomgazdasági életet látta, mely épp úgy 
tűnhetett fél az eme gondolatot még meg nem szokott kuta- 
tók előtt, mint amilyen benyomást tesz egy csupán állati erő- 
vel hajtott kocsit ismerő emberre az automobil megpillantása. 
Eme korszak kutatói részéről egész érthető az a hiedelem, 
hogy az erőknek a magukra hagyása, szabad kifejtésük min- 
den akadályának elhárítása, az állam  beavatkozásának minél 
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szűkebb térre szorítása a legelőnyösebb mindenkire nézve és 
hogy ez fog gazdasági egyensúlyt, gazdasági összhangot te- 
remteni. A már f e l i s m e r t ,  de a társadalomtudományi vizs- 
gálódásnak emez erő hatását illetőleg még hosszabb korszakra 
nem támaszkodhatása folytán még kellőleg meg nem ismert 
bennrejlő erőnek, a capitalismussal párosult magántulajdoni 
intézménynek egyszerű túlbecsülése ez, mely épp ezért igen 
érthető. A valóság ezzel szemben természetesen az, hogy ez 
a gazdasági rendünkben bennrejlő erő igenis szépen irányítja 
és tartja fenn gazdasági életünket, de éppenséggel nem hibák 
nélkül. Ezeknek a hibáknak, melyekkel fent bővebben meg- 
ismerkedtünk, a fel nem ismerése, mely – ezt hangsúlyoz- 
nunk kell – a magánvállalkozási rendszer életének első év- 
századában érthető, az individualistikus iskola tévedése. Mi,· 
kik már e rendszer érvényesülésének hosszabb korszakára 
tekinthetünk vissza, annak behatóbb vizsgálatának segítségé- 
vel annak nagy előnyeit épp úgy felismertük, mint számos 
tagadhatatlan hibáját, az individualistikus közgazdaság kép- 
viselőinek mérhetetlen bámulatán és elragadtatásán, a gazda- 
sági szabadság szélső követelésén épp oly kevéssé csodál- 
kozhatunk, mint azon, hogy azok, akik, mint a socialisták, 
eme határokat alig ismerő bámulat hallatára a magánvállal- 
kozási rendszer hibáit felismerték, a másik végletbe estek és 
a magántulajdon szerepének megértése iránti érzéket teljesen 
elveszítették. 

Azoknak a megfontolása után, miket a magántulajdon 
és a mai gazdasági szervezet közti összefüggésről mon- 
dottunk, mindenkinek arra a végkövetkeztetésre kell jutnia, 
hogy a magántulajdon intézménye számos óriási hibája és 
hátránya daczára egyik és pedig a l e g k é n y e s e b b  t é r e n ,  
az e g y é n e k n e k  a t á r s a d a l m i  termelésben való 
r é s z v é t e l r e  k é n y s z e r í t é s e ,  a t e r m e l é s  s z e r v e -  
zése t e r é n  igen s z é p e n  felel meg f e l a d a t á n a k .  
Kemény, vasmarkú kényszert létesít, amely azonban ennek 
daczára tág teret enged az egyén akarata érvényesülésének. 
A kényszer minden szigorúsága daczára lehetőleg simul az 
egyén hajlamaihoz és igényeihez, és nem egy tekintetben az 
egyénre bízza, hogy mily mértékben veti magát annak alá. 
Ezek  a tulajdonságai többé-kevésbbé ellensúlyozni alkalmasak 
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azt a fájdalmas nyomást, amelyet a magántulajdonból szár- 
mazó kényszer is, mint minden kényszer az egyéni akarat 
erősfokú korlátolása által okozhat. 

Mindennek folytán, ha a magántulajdon intézménye más 
előnyökkel nem is rendelkeznék, mint a munkára kényszerítés 
mik é n t j e  terén, most kifejtettel, akkor is oly intézményt 
kellene abban látnunk, mely a legmagasabb fokban érdemes 
arra, hogy az abban rejlő értékes magnak a tökéletesítésére 
minden lehetőt megtegyünk. Pedig, amint ugyancsak fent 
láttuk, a jelzetten kívül egyéb tetemes előnyökkel is rendel- 
kezik az, melyek közül ismét első rendű fontosságú a társa- 
dalmi és egyéni érdek szoros összefűzése, melynél fogva az 
egyénnek saját önző érdeke írja elő, hogy a társadalom gazdál- 
kodási folyamatába milyen szereppel lépj énbe, és nem szükséges, 
hogy ezt is egy felsőbb, emberi voltunknál fogva oly könnyen 
tévedő és egyébként is az egyén önállóságára és szabadságérzetére 
nyomasztóan ható hatalom írja elő. Kétségtelenül jogos tehát 
annak a kutatása, vajjon a jelzett nagy előnyök mellett a 
magántulajdon intézményének kíséretében járó jelentékeny 
hátrányok mind elválaszthatlanok-e attól, avagy megszüntet- 
hetek, illetőleg enyhíthetők-e azok valamily módon az intéz- 
ménynek magának a fentartása mellett is? Mert ez a körül- 
mény a magántulajdon intézményének megítélésénél igen 
súlyosan esik latba. Ha arra az eredményre jutnánk, hogy a 
szóban forgó hátrányok a magántulajdon lététől elválaszthat- 
lanok, annak a lényégéből következnek, akkor még mindig 
arról lehetne szó, hogy a magántulajdon előnyei, amint azok 
a magánvállalkozási rendszer terén jelentkeznek, főképp a szer- 
vezés kényes kérdésének oly sikeres megoldása folytán felül- 
múlják a részünkről egy pillanatig sem alulbecsült hátrányait. 
Ha azonban vizsgálatunk eredményét abban állapíthatjuk 
meg, hogy e hátrányok enyhíthetők, akkor ez az eredmény 
bizonyára csak arra lehet alkalmas, hogy a magántulajdon 
intézményének a jelentőségét fokozott mértékben tüntesse fel 
ottünk, természetesen anélkül, hogy ez által annak a lehető- 
seget kizárnók, hogy valaki más intézménynek vagy intéz- 
mény éknek a társadalom gazdasági szervezetének megindí- 
tására és mozgásban tartására alkalmasabb voltát bebizonyít- 
hassa előttünk.   Magától értetődik  azonban,   hogy  ily irányú 
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bizonyítást csak akkor fogadhatnánk el meggyőzőnek, ha 
annak sikerülne kimutatnia, hogy egy másik intézmény vagy 
más intézmények kapcsolata jobban képes a ma a magántulajdon 
által betöltött szerepnek megfelelni. 

Nézzük tehát ezek után, hogy a magántulajdonnak fent- 
említett hátrányai mennyire vannak magával az intézménynek 
a lényegével összefüggésben és mennyiben választhatók el 
esetleg attól? 

Ez irányú vizsgálatainkat nagyon megkönnyíti az a körül- 
mény, hogy a magántulajdon jelentékeny és leginkább meg- 
fontolást érdemlő hátrányai egy kivétellel közös alapra, annak 
a hatalomnak a magas fokára vezethetők vissza, melyet a 
magántulajdon intézménye némelyek kezébe ad. Ebből szár- 
mazik ugyanis a hatalmi túltengés, mely a trustkirályok és 
Rothschildek képében jelentkezik, csakúgy, mint az a körül- 
mény, hogy a nagy vagyonnal rendelkező elemek saját szük- 
ségletkielégítésük túlságos előtérbe tolásával a társadalmi 
termelést nem ritkán helytelen irányban befolyásolják. Ugyan- 
csak erre az okra vezethető vissza a magántulajdonnak az az 
annyiszor és nem jogtalanul szemére vetett járuléka, mely a 
társadalom ellenkező érdeke daczára is a munkanélküli meg- 
élhetés lehetővé tételében áll, mert ha a magántulajdon egye- 
seknek nem bocsátana, oly jelentékeny gazdasági erőt, a tár- 
sadalmi termelés eredményén való osztozásnál tetemes részt 
rendelkezésre, akkor azoknak nem állna módjukban egyéni 
tevékenység nélkül is, jólétben élni. Hasonlóképp a vagyono- 
soknak és tehetőseknek maga ez az előnye a termelés ered- 
ményének megoszlásánál szintén abból származik, hogy tetemes 
gazdasági erőt ad a kezükbe a magántulajdon intézménye, 
melyet   azután   a   vagyontalanok  rovására   érvényesíthetnek. 

Ha tehát lehetséges olyan eszközt találni, mely a vagyon 
által egyeseknek kölcsönzött túlságos gazdasági erőt csökkenti, 
akkor a magántulajdonból származó legjelentékenyebb hát" 
rányok enyhítése várható. Ugyanily hatása kell, hogy legyen 
annak is, ha az egyesek kezében levő jelentékeny gazdasági 
hatalommal szemben az eme hatalomnak különben kiszol- 
gáltatott elemek kezében is olyan hatalom keletkezik, mely 
azt ellensúlyozni alkalmas. 
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Eddig az elmélet. Már most lássuk magát az életet. Mit 
szól az arra nézve, hogy ily irányzatok a magánvállalkozási 
rendszer fejlődésében észlelhetők-e, avagy legalább lehetsége- 
sek-e? Azt hisszük, nem kell sokáig keresnünk, hogy gazda- 
sági fejlődésünk számos igen határozottan előtérbe lépő 
jelenségében a fentjelzett irányzatoknak úgy egyikét mint 
másikát felismerjük. Csak hasonlítsuk össze a tulajdon ural- 
mát a capitalismus és a magánvállalkozási rendszer első évti- 
zedeiben annak mai érvényesülésével és erről meg fogunk 
győződni. A magántulajdon uralmának, akkori korlátlan és 
kíméletlen érvényesülésével szemben ma mit látunk? Nem ugyan 
azt, hogy a vagyon felhalmozásnak szabott volna a törvény 
korlátokat, hanem igenis azt, hogy eme hatalmat teljes és 
kíméletlen érvényesülésében, a gyengékkel szemben teljes 
erejében való érvényrejutásában az államhatalom jelenté- 
kenyen korlátolja. Itt van az immár terebélyes fa képét mutató 
s o c i a l i s  p o l i t i k a i  törvényhozás, mely bátran behatol a 
tulajdonos jogkörének területébe számos irányban, ahol az 
még néhány évtized előtt »visszát«-t kiáltott az államhatalom- 
nak. Mi más lényegileg a socialis politika, mint a tulajdonos 
jogkörének a tetemes korlátolása? Ezt mi sem bizonyítja job- 
ban, mint a manchesterismussá kiélesedett individualismus 
uralma alatt álló Anglia vezérférfiainak idegenkedése az első 
socialis politikai lépésektől. A szerződési szabadságnak a 
gyengébbnek, az összességnek az érdekében való korlátolása 
egyértelmű a magántulajdonban rejlő uralom korlátolásával. 
A tulajdonos többé nem élhet tulajdonával, az abban rejlő 
hatalommal tetszése szerint. Az állam parancsoló szava akkor, 
amidőn elrendeli, hogy a munkásoknak vasárnapi munkaszü- 
netet kell adni, hogy azok csak bizonyos feltételek közt és 
csak meghatározott ideig foglalkoztathatók, hogy mérges anya- 
gokat csak megállapított feltételek mellett szabad feldolgoz- 
tatni, mi egyéb, mint, hogy az egyént tulajdonának a 
közösség, az összesség érdekeivel ellenkező, a munkaerőt 
a  rablógazdaság módjára kizsákmányoló kihasználásában 
gátolja? Nem szünteti meg az egyénnek a tulajdonából szár- 
mazó jogait, de azért azokat az összesség érdekében tete- 
ssen korlátolja. 

Ilyen körülmények között a tulajdonban rejlő hatalom 
tetemes leszállításban   részesül még akkor is, ha a capitalis- 
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tikus vagyonfelhalmozás másrészről éppen e hatalom alapját, 
a tulajdont annyira növelni alkalmas. Legalább is bizonyos 
irányokban, bárhogy nézzük is a dolgot, a socialis politikai 
törvényhozás még a folyton növekvő nagy tőke tulajdono- 
sainak, a milliomosoknak a hatalmát is tetemesen korlátolja, 
mert ha szükségletkielégítésük fényesebb és pazarabb is lehet 
a növekvő vagyon felhalmozódása folytán, mint volt régebben, 
a vagyonból származó hatalmukat a munkássággal szemben 
mégsem éreztethetik már korlátlanul, mint ahogy azt a capi- 
talismus első évtizedeiben tehették. 

Hasonlóképp a tulajdon hatalmi túltengésének a korláto- 
lása és gyengítése irányában hat egy másik tényező is: a 
munkások szervezkedése. Ezzel nem szándékozunk itt bőveb- 
ben foglalkozni. Eredményei köztudomásúak. Csak arra kíván- 
juk a figyelmet felhívni, hogy minden eredményes strike, min- 
den collectiv egyezmény, minden békebírói eljárás a magán- 
tulajdonban rejlő erő egyoldalú érvényesülésének gátolása és 
a magántulajdonban rejlő, eddig kevesek részére fentartotí 
gazdasági hatalom gyengítése. Az erő és hatalom ugyanis 
igen viszonylagos fogalmak. Az erős csak addig az, míg nálá- 
nál erősebb nem jön, a hatalmas fensősége is csak addig tart, 
míg még hatalmasabb meg nem jelenik. Amidőn a tulajdonos- 
sal szemben az elszigetelt munkás állott, rája a maga egész 
súlyában nehezedett a tőkés gazdasági hatalma. Nem így van 
az. ma, legalább is ott, ahol a munkásság szervezve van. Itt 
a tulajdon hatalmával a munkások összetartásának az ereje 
lép szembe, mi a kölcsönös erőviszonyok tetemes megválto- 
zását jelenti. A szervezett munkássággal szemben a tulajdon- 
ból származó fölény számos vonatkozásában megszűnik. És, 
ha eddig, és a szervezetlen munkássággal szemben sok tekin- 
tetben még ma is a tulajdon parancsoló szava érvényesült, 
hangoztatván, hogy ha a munkás nem alkalmazkodik a vál- 
lalkozótól szabott munkafeltételekhez, nincs kenyér: úgy ma 
itt-ott már megfordult a koczka, midőn a szervezett munkás- 
ság nem hiába kiáltja oda a munkaadónak, hogy ha nincsenek 
meg a kívánt munkafeltétetek, akkor nincs munka és az üzem 
megáll! íme a viszonyok változásának a képe, melyen a 
tulajdon hatalma az utolsó évtizedeken keresztül ment. 

Azokon a hátrányokon kívül, melyek a magántulajdon 
intézménye  által egyesek  kezébe   adott   túlságos   hatalomra, 
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mások, illetőleg azok termékei fölötti túlságos rendelkezési 
jogra vezethetők vissza, a magántulajdoni renden nyugvó 
gazdasági rendszer még egy igen lényeges és súlyosan latba 
eső hátránynyal bír, melyet ismét a socialistikus bírálat 
helyezett éles világításba, és melynek lényege az, hogy a 
magánvállalkozási rendszer termelési anarchiát teremt. Az okát 
eme fönt bővebben méltatott körülménynek kétségkívül abban 
kell keresnünk, hogy a termelők közvetlenül nem a társadalmi 
gazdálkodás szervei a magánvállalkozási rendszerben, hanem 
csupán közvetve, és így a társadalmi szükséglettel sincs köz- 
vetlen kapcsolatuk. Ezért veszíti el a termelés gyakran az 
összhangot a szükséglettel, mi gyakran túltermelésben és vál- 
ság felidézésében nyilvánul. Itt a társadalmi gazdálkodásnak 
a magántulajdoni rendre alapításával járó legnagyobb előnye, 
az egyéni függetlenség, önállóság és szabadság lehető meg- 
óvása látszik a rendszer legnagyobb hátrányát magában rej- 
teni, mert a társadalmi termelést atomizálja, annak egysége 
helyett száz irányú vezetését és szétfolyását vonván maga 
után. Az egyes termelő nem tekintheti át a társadalom egész 
körét, de egyéni érdekeltsége az ezer meg ezer kistermelőnek 
eddig sokszor nem is terjed, mert ha e nélkül is boldogulást 
remélhetnek, az őket bizony kevéssé érdekli, hogy más ter- 
melő árúi eladatlanok maradnak-e, és ezek termékeire a társa- 
dalomnak szüksége van-e? 

Hogy ez a hátránya a magánvállalkozási rendszernek meg 
van és erősen éreztette ismételten hatását, a fölött nem is 
lehet vitatkozni. De tényleg elválaszthatlan-e ez a nagy hát- 
rány a magántulajdon rendszerétől és a magánvállalkozásra 
épített társadalmi gazdálkodástól? 

Ha a gazdasági* fejlődés irányzatát figyelemre méltatjuk 
és az utóbbi évtizedek tényeit vizsgáljuk, minden jel oda 
mutat és a deductiv okoskodás is azt látszik igazolni, hogy 
a magánvállalkozási rendszer eme hátránya enyhülő félben 
van. Két irányban is eme czél felé hajtja a capitalistikus 
fejlődés a viszonyok alakulását. Először is az üzemconcentratio 
folytonos térfoglalása, a termelés még mindig tartó capitalisálása 
után. A keletkező óriási üzemek hatása nemcsak abban nyil- 
vánul, hogy a termelés tetemes részét összpontosítják ezek 
tulajdonosai kezükben, hanem abban is, hogy a fogyasztásnak 
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is mind nagyobb részét ily üzemek szolgálják ki. Ennek 
azután az a természetes folyománya, hogy a fogyasztás át- 
tekintésére is sokkal alkalmasabbak lesznek, mint a számos 
apró üzem. A termelés anarchiája egyáltalában inkább az 
apró, szétforgácsolt termelés hátránya és velejárója, mint a 
nagy üzemeké. így tehát az üzemconcentratióban határozottan 
a termelési anarchiának correctivuma rejlik. 

Ehhez járul egy másik, részben a capitalistikus fejlődés 
most jelzett irányával közelről összefüggő jelenség. Ez a ter- 
melők egyesülése, a trustök és cartellek képzésére irányuló 
törekvés. Az ily egyesülések, amint azok leírásaiból tudjuk, 
mihelyt tökéletesebb alakot öltenek, első sorban a szükséglet 
felkutatásának és nyilvántartásának a feladatát kívánják meg- 
oldani és ez irányban, kivált a nemzetköziek, bizonyára ered- 
ményesebben járnak el, mint a hogy eljárhatna, p. o. egy, 
az egész nemzeti termelés összes ágaira kiterjedő hivatalos 
szerv. Hiszen itten ismét éppen a magántulajdonban rejlő nagy 
feszítő erő, a magán- és közérdeknek általa létesített szoros 
kapcsolata jut érvényre, mely s a j á t  érdekükben a szükség- 
letek felkutatása tekintetében a legeredményesebb és leg- 
intensivebb eljárásra indítja az ily egyesüléseket. Ebben a 
munkájukban okvetlenül segítségükre van az a körülmény 
is, hogy egy-egy termelési ág körén belül ez a tevé- 
kenység általában a dolog természeténél fogva sokkal sike- 
resebb lehet, mint ha p. o. egy egész ország vagy akár csak 
egy kisebb körzet összes termelésére, minden termelési ágára 
terjedne az ki. 

Ha ezeket tekintetbe vesszük, akkor a termelés anarchiáját 
nem szabad oly hátránynak tekintenünk, mely a magán- 
tulajdonon nyugvó vállalkozási rendszertől mindenképp elválaszt- 
hatatlan. Legalább is azt el kell fogadnunk, hogy e hátrány 
tetemesen gyengülhet. Jelentékeny mérséklésére máris látunk 
sikerült példákat és az egész közgazdasági életnek ily irányú 
fejlődésére az irányzatot   határozottan   meg kell állapítanunk. 

Vajjon teljesen megszüntethető lesz-e a magánvállalkozási 
rendszer keretében a termelés anarchiája? Ki tudna erre 
felelni. De vajjon bármily más rendszernek sikerülni fog-e a 
szükségletnek oly pontos megállapítása, hogy a gazdasági 
válságok teljesen kiküszöbölhetők  lesznek? Kérdezzünk csak 
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egy háziasszonyt, hogy háztartása szűk keretében képes-e a szük- 
ségletet pontosan eltalálni és a család szükségletének aránylag 
könnyű áttekinthetősége daczára is mindent épp oly mennyi- 
ségben készíteni, amilyenben arra szükség van? Hiszen az 
egyén sem ismeri és alig ismerheti folyton változó és ezer meg 
ezer tényező által befolyásolt szükségleteit, melyek folytonosan 
ingadoznak.  

Ha ezek után fenti vizsgálatainkból a következtetéseket 
akarjuk levonni és eredményeinket csak a leghatározottabban 
megállapítható tényekre kívánjuk szorítani, legalább is annyit 
bebizonyítottnak kell vennünk, hogy a magántulajdon intéz- 
ményének érvényesülését kísérő hátrányok megfelelő intézke- 
désekkel igen tetemesen enyhíthetők. Úgy a termés, mint a 
jövedelemmegoszlás terén mutatkozó hátrányok czélszerű intéz- 
kedésekkel jelentékenyen ellensúlyozhatok, sőt részben e czélra 
még különös intézkedések sem szükségesek, hanem egyszerűen 
az ily irányban mutatkozó egyes áramlatok támogatása vagy 
csak szabad fejlődésükben nem gátolása is elegendő. 

De hajlandó-e az államhatalom ily lépések megtételére? 
Hiszen annak a vezetésében és irányításában a tehetőseknek, 
tehát azoknak van a döntő súlyuk, akiknek a tulajdonban 
rejlő hatalom korlátolása korántsem érdekük. Ezt halljuk a 
magántulajdon ellenfelei részéről hangoztatni. Mit látunk ezzel 
szemben? Hogy az államhatalom a művelt országokban a 
tulajdonos jogköre megszorításának a jelzett körülmény daczára 
sem szegülhetett ellene, hanem kisebb-nagyobb mértékben 
A tulajdonnal való élhetés határait szűkítette. Ott, ahol ezt 
korábban nem tette, sietve igyekszik azt új sociális politikai 
alkotásokkal pótolni. A közvélemény nyomása, mely hova- 
tova nemzetközi alapot nyer, a népnek a törvényhozásban 
emelkedő befolyása, de maga a közgazdasági kényszerűség, 
a nemzeti munkaerővel való takarékoskodás is erélyesen 
rászorítják erre az államhatalmat. 

Es e jelenségeknek a magyarázata igen természetes. 
A gazdasági fejlődés menete maga az, mely ily irányba tereli 
a viszonyokat. A capitalistikus fejlődés első phasisai tényleg 
a magántulajdon kíméletlen érvényrejutásával jártak. Ez intéz- 
mény, ha úgy szabad magunkat kifejezni, legdurvább alakjá- 
ban, egész meztelenségében jutott akkor érvényre és ez szük- 
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sëges is volt ahhoz, hogy a capitalistikus gazdasági rend a 
régi, csak részben cseregazdasági jelleggel bíró gazdasági ala- 
kulatokból kibontakozzék. De éppen a capitalismus további tér- 
foglalása az, mi a magántulajdonnak és a rája épített köz- 
gazdasági rendszernek akkor oly élesen kidomborodó hátrányait 
a rendszer kiépülésével kell hogy enyhítse. 

Távolról sem akarjuk ezzel talán azt állítani, hogy a 
capitalistikus magánvállalkozási rendszer teljes kiépülésével 
a fent jelzett hátrányainak egészen el kell enyészniük. Hol 
van oly emberi intézmény, melynek hátrányai nem volnának? 
Bármily rendszer is jusson uralomra, hátrányai mindegyiknek 
lesznek. A különbség csak az. hogy az egyiknek ezek, a 
másiknak azok a hátrányai vannak. De lehetnek az egyik 
hátrányai nagyobbak, mint a másikéi. És ez az, amiről, még 
néhány szót kívánunk szólni. 

Az a tételünk, hogy a magántulajdon hátrányai a capi- 
talismus kialakulása korszakában sokkal erősebbek voltak, 
mint amilyeneknek azokat a rendszer további kiépülése folyamán 
ismerjük, a magánvállalkozási rendszer fönt bővebben elem- 
zett előnyeivel összevetve szemünkben kétségkívül igen nagy 
mértékben emeli a magántulajdon intézményének és az arra 
alapított gazdasági rendszernek a jelentőségét. Ha azonban 
ez a tételünk, minthogy kezdettől fogva kizártuk más mint a 
magántulajdoni intézményen nyugvó gazdasági berendezkedés 
vizsgálatát, nem is akar összehasonlító ítélet lenni, bizonyos 
viszonylagos eredményt mégis megállapíthatunk fejtegetéseink- 
ből. Nevezetesen a magántulajdon által betöltött szerepkörből 
egyrészről, abból a módból pedig másrészről, melylyel felada- 
tának az megfelel, megállapíthatjuk azt, hogy mily követelé- 
sekkel kell minden más szervező erővel szemben fellépnünk, 
hogy ha azt a magántulajdonnal egyenrangúnak kívánjuk 
elismerni és annak helyettesítésére alkalmasnak akarjuk tartani. 

Eme követelmények megállapíthatása végett foglaljuk 
össze a magántulajdon mai szerepkörét. Úgy hisszük fejte- 
getéseink során sikerült megfelelően kidomborítani, hogy azt 
a mozgató erőt, mely a mai gazdasági rendet, a capitalismus 
alapján felépült m agán vállalkozási rendszert működésben 
tartja, a magántulajdon intézményének általános alkalmazása 
szolgáltatja. Ez az a feszítő erő, mely az egyéneket a gazda- 
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sági tevékenységnek mai alakban való gyakorlására, gazda- 
sági kezdeményezésre, pontos számításra és takarékos gazdál- 
kodásra bírja. Ez az a tényező, mely a nemzeti termelés 
eredményén való osztozás folyamatát megindítja, mozgásban 
tartja és annak, ha nem is minden irányban hibátlan, de 
mégis tárgyilagos alapokon és a termelés érdekeit előmozdító- 
irányban való lebonyolítását eredményezi olyképp, hogy az 
az emberiség haladásához elkerülhetlenül szükséges tőkegyűjtés 
folyamatát erősen elősegíti. Ami azonban mindennél fon- 
tosabb: ez az intézmény rendkívül nagy horderejű szervező 
erőt tartalmaz, melynek köszönhető a mai gazdasági élet tár- 
sadalmi szervezetének a lényege. Ez az intézmény szolgál- 
tatja azt az erőt és kényszerítő hatalmat, mely az embereket 
társas összeműködesre kényszeríti és így a gazdasági életnek 
mai alakjában a társadalmi szervezetet kölcsönzi. 

Talán azt is sikerült eléggé kidomborítanom, hogy min- 
den elvitathatlan hibája, számos igen jelentékeny, de tetemesen 
enyhíthető hátránya mellett is éppen a társadalmi szervező 
erő kifejtésében legtökéletesebb a működése, amennyiben 
minden határozottsága daczára a legkevésbbé sem merev, és 
az egyéni viszonyokhoz való nagy alkalmazkodási képessége 
és ruganyossága folytán hatásában az eddig működött szer- 
vező erőknél enyhébb és minden közvetlen kényszernél 
kevésbbé nyomasztó. Az intézmény hátrányainak a fentjelzett 
irányban való ellensúlyozása természetesen hatásán még sokat 
enyhíthetne. 

Ha tehát bármely okból a magántulajdon intézménye 
akár csak a javak egy részén, pl. a termelési javakon meg- 
szűnnék, akkor ez csak úgy történhetnék a gazdasági élet 
társadalmi szervezetének továbbra való fentartása mellett, ha 
az új gazdasági rend is megfelelően gondoskodnék oly szer- 
vező erőről, mely az embereket gazdasági összeműködésre 
bírja, mely őket társadalmi gazdálkodásra egyenesen kény- 
szeríti. Hogy azonban egy másik gazdasági rend a magán- 
tulajdonon alapulót megfelelően helyesítse, ahhoz nem ele- 
gendő, hogy ily szervező erőt foglaljon magában, hanem az 
is szükséges, hogy azt az egyéni szabadságnak legalább is a 
Magántulajdon által kifejtett ily irányú erőhöz hasonló kímé- 
lése mellett fejtse ki. Csak   ily feltétel mellett tarthatunk egy 
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új gazdasági szervező erőt a magántulajdonban rejlővel egyen- 
rangúnak. 

Egy másik követelmény, melyet minden oly rendszerrel 
szemben támasztanunk kell, mely a magánvállalkozási rend- 
szernél nagyobb tökéletességre tarthatna igényt az, hogy a 
t á r s a d a l m i  gazdálkodás fentartása mellett az egyénnek 
oly közvetlen érdekeltségét biztosítsa a gazdasági folyamatban, 
aminőt ma észlelhetünk. A társadalmi munka megfelelő elvég- 
zése, a javakkal, a termelési erőkkel való takarékos bánásmód, 
valamint a tőkeképződés szükséges foka, mely nélkül a tár- 
sadalmi jólét óriási veszedelemnek volna kitéve, ettől függ. 
Azért ez a körülmény oly életbevágó fontossággal bír az egész 
gazdasági élet menetére nézve, hogy nélküle a társadalmi 
garázdálkodás megfelelő szervezését nem tudjuk elgondolni. 
Addig míg nem létezett társadalmi, hanem  családi gazdál- 
kodás, az érdekeltség a termelésben közvetlen volt. Mihelyt 
a társadalmi gazdálkodás kialakult, ez a közvetlen érdekeltség 
a dolog természeténél fogva megszűnik, ha csak nincsen 
valami erő, mely az egyén érdekét a társadalom számára 
teljesített szolgálataival mégis szoros kapcsolatba hozza. 

De ezek még mindig nem elegendők ahhoz, hogy a 
magántulajdon esetleges kikapcsolása az emberiség általános 
érdekeinek sérelme nélkül történhessék. Ehhez a nemzeti 
jövedelmen való osztozkodás megfelelő elvének a felállítása 
is elkerülhetetlen. Láttuk, hogy a magántulajdon intézménye 
eme kényes folyamatot is teljesen kormányozza és az egyéni 
viszonyokhoz alkalmazkodó, elég tágítható keretekben irá- 
nyítja. Kikapcsolása tehát ezen nehéz kérdésnek új, a ter- 
melés érdekeit hasonló fokban megóvni alkalmas szabályo- 
zását is szükségessé tenné. 

Fejtegetéseim végére értem. Nem kívántam jelen érteke- 
zésem szűk keretében a magántulajdon kérdését a maga egész 
terjedelmében felvetni, csupán nézőpontokat óhajtottam nyerni 
a mai közgazdasági életet mozgató intézmény, a magántulaj- 
don működésétől azoknak a követelményeknek a megállapítá- 
sára, melyeket, ha a társadalmi gazdálkodás terén már elért 
színvonalunkat nem akarjuk koczkára tenni, támasztanunk 
kell azon szervező erővel szemben, melyre esetleg egy töké- 
letesebb  gazdasági  rendet  kívánunk  alapítani.   Alaposabban 
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kívántam megvilágítani a magántulajdon által végzett műkö- 
dést, hogy áttekinthessük azt, hogy mai gazdasági rendsze- 
rünk megingatása milyen problémákat hozna felszínre és hogy 
bármely másik szervező erőnek mily sokféle követelménynek 
kellene megfelelnie. És főképpen rá akartam mutatni arra, 
hogy a magántulajdon kérdésének csak egyik, talán nem is 
a legfontosabb oldalát vette eddig figyelembe az irodalom, 
midőn annak jelentőségét főképp a tőkefelhalmozódás és tőke- 
képzés folyamatának a szempontjából ítéli meg. Azt óhaj- 
tottam kimutatni, hogy a magántulajdonnak van még egy 
másik, az előbbivel legalább is egyenrangú szerepe, melynek 
jelentőségét eddig az irodalom közvetlenül kellően nem mél- 
tányolta, holott e nélkül az intézmény jelentőségének alapos 
megítélése nem lehetséges. 




