Ausztria birtokpolitikaja.
frta: HELLER FARKAS.

Ha Ausztriar6l van sz6, rendesen els6sorban nem annak
mezOgazdasagara, hanem iparara szoktunk gondolni. Meg-
szoktuk Ausztridt iparos allamnak tekinteni, melyben a koz-
gazdasagi élet sulypontja az iparon van ¢és azzal, hogy
Ausztrianak mez6gazdasdga is van, nem igen sokat szoktunk
torédni. Ez érthetd is; hiszen az osztrdk ipar versenye az,
amely mdar hosszii id6n keresztiil neheziti sajat iparunk ki-
fejlédését €és Ausztria folytonosan mint olyan allam Ilebeg
szemeink eldtt, amely mez6gazdasagi terményeink feleslegé-
nek alland6 vevdje ¢és annak tulnyomo részét elfogyasztja. Egy
pillantas azonban az osztrak kozgazdasadgi viszonyokra meg-
gy6z benniinket arrdl, hogy képzetink, bar Iélektanilag ért-
hetd, mégis téves, mert Ausztridban is a lakossagnak még
igen jelentékeny része ¢él a mezOgazdasaghol és a kozgazda-
sagi termelésnek is nagy része a mezOgazdasag korébol keriil
ki. Mutatjadk ezt az osztrak foglalkozasi és {izemi statiszti-
kanak az adatai egyarant.

A foglalkozasi statisztikabol megallapithatjuk, hogy Ausztria
lakossaganak tobb mint a fele, 58.16%-a, mezOgazdasaggal
foglalkozott az 1900. évben. Ujabb adatok — az 1910. évi
népszamlalas ez iranyban feldolgozva még nem I[évén -
sajnos nem allanak rendelkezésiinkre; ha azonban az ipar
javara bizonyara eltolodds azota allott is be, az az osztrak
gazgazdasag egész jellegét egy évtized alatt aligha valtoztatta
meg. Ha kozelebbrdl vizsgaljuk azutdn azt, hogy a mez6-
gazdasagi €s az ipari népesség aranya Ausztria egyes vidékein
miképpen 4all, akkor az is a szemiinkbe tlinik, hogy a fenti
atlagot voltaképpen csak négy erdsen iparos allam szoritja le
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arra a fokra, amelyen 1900-ban allott; ezek Als6-Ausztria,
Vorarlberg, Csehorszag ¢és Szilézia, melyekben a lakossadgnak
tobb mint fele iparral foglalkozott. A tobbi tartomanyokban a
mezOgazdasag er6sen  el6térbe  jut;  Dalmacidban  87.3%,
Bukovinaban 79% a mezégazdasagi népesség ardnya. 70”-on
felil van az Isztridban, Krajndban, Gorzben ¢és Gradiskaban is.
A  60%-ot felilmulja a mezdgazdasagi lakossag Tirolban,
Stajerben ¢és Karinthidban. Még Fels6-Ausztridban is 56%-on
felil van, a mar inkadbb iparos Morvaorszagban is eléri még
az 55%-ot és, a fent emlitett négy tartomdnyt kivéve, csak
Salzburgban siilyed éppen 50%-kra a mezbgazdasagi lakossag
aranya.

A mezOgazdasag nagy jelentOségét Ausztridban mutatja
az tlzemi statisztika is. 1000 mezdgazdasagi ilizemre 1902-ben
493  ipari  lizem  jutott;  Osszehasonlitds  eszkozolhetése
végett felemlitem, hogy a német-birodalomban mar 1895-ben
1000 mezbégazdasagi tlizemre 565 ipari jutott. A foglalkozasi
statisztikatol mutatott nagy eltérések az egyes tartomanyok
mezbgazdasagi jellegét illetdleg természetesen az T{izemi sta-
tisztikaban is visszatilkr6z6dnek; igy példanak oké&ért Dalma-
cziaban, Bukovinaban, Isztridban ¢és Galiczidban a mezo-
gazdasagi lizemek szama tobb mint négyszer olyan nagy,
mint az ipariaké.

De nemcsak sokan ¢élnek Ausztridban a mezdgazdasag-
bol, hanem a mezOgazdasag magas fejlettségi fokon is all.
Semmi sem mutatja ezt jobban, mint az a koriilmény, hogy
Ausztria termésatlagai buzéban, rozsban és arpdban a magyar
termésatlag folott allanak, daczara annak, hogy foldje az aldott
magyar fo0ld mindségét altaldban meg sem kozeliti. Ezek az
atlagok egész Ausztriat tekintve az 1899-1908. években '2-1
métermazsaval multdk csak felil ugyan a magyar atlagokat;
ez ellenben csak annak tulaj donithaté, hogy Ausztria egyes
vidékein, kivalt a tengerparton a mezdgazdasagi miivelés még
igen kezdetleges. A  mezdgazdasdgi termelés tekintetében
vezetd  tartomanyok  atlagtermései  3-4  métermazsaval s
nagyobbak a magyar atlagnal. Itt a kereskedelmi ndvények
termelése is erdsen el van terjedve. Az osztrdk mezdgazdasag
igen jelentékeny allatallomanynyal is rendelkezik. Az 1902-i
iizemi statisztika szerint a mezOgazdasagi lizemek 89.1%-a van



107

ellatva haszondllatokkal; atlag egy tlzemre 4 szarvasmarha,
2-2 16 és kecske, majdnem 3 sertés és 10 juh esik. Még a
két hektaron aluli iizemeknél is atlagban tobb mint 1 — 1,
majdnem 2 szarvasmarhat, lovat, kecskét és sertést talalunk.
Gépekkel is ma mar szépen fel van szerelve az osztradk mezo-
gazdasag. Az ilizemek egy harmadrésze hasznal mar mez6-
gazdasagi gépeket ¢és, bar természetesen a kis iizemek e
tekintetben Ausztridban is kedvezodtlenebb képet mutatnak, mégis
Vio részilk mar alkalmaz mezégazdasagi gépeket. Az osztrak
mezOgazdasagi lizem belterjes voltdit a mez6gazdasagi ipar
magas foka is mutatja. A magyar 85 sorgyarral Ausztridban 1217
all szemben. Ezekbdl 421 wvan 10.000 hektoliteres termelésen
felil, mig nalunk csak 32; magaban Csehorszagban majdnem
hétszer annyi az ilyen nagy termelSképességli sorgyar, mint
minalunk ¢és a cseh soOrfé6zdék maguk Otszor annyi sort ter-
melnek, mint a magyar soOrgyarak Osszesen. Ismét maganak
Csehorszagnak t6':-b mint Otszor annyi czukorgyara van, mint
nekiink és a csak ott termelt czukor mennyisége haromszor
mulja feliill a magyar czukortermelést.

Es az osztrak mezégazdasag még erbsen fejléddképes-
nek latszik. Amint arr6l SCHIFF, az osztrak mezdgazdasagi
viszonyok kitlind ismerdje, emlitést tesz, maguk az erdészeti
kozegek, akik ily beismerésekkel nem szoktak bokezliek lenni,
elismerték azt, hogy Ausztridban sok helyen erdé 4all ma ott,
ahol jo buzatermé fold volna nyerhet6. Az iizemek belterjes-
sége pedig ma még sokhelyiitt nem fejloddhetik azért, mert a
birtokrendezések nem haladtak eléggé eldre; amint azonban ez
meg fog torténni, a kisgazdak nagyrésze fel fog szabadulni a
harmasnyomdsu gazdalkod4s kényszerétdl és ezzel az osztrak
mezOogazdasag hozadékképessége még erdsen novekedni fog.

Amint mar elébb is érintettem, természetesen igen nagy
elterések vannak Ausztria egyes vidékei kozott; ez nem is
lehet masképp egy ily szétszortan fekvd orszagnal. Csehor-
szag, Morvaorszag, Szilézia és Bukovina, valamint Also-
Ausztria, és egyes gabonanemeknél Fels6-Ausztria, atlagtermé-
se altalaban felette allanak a tobbi tartomanyokénak. Ezzel
szemben a tengerpart és Galiczia egyes vidékei igen erdsen az
atlagon alul maradnak; termésatlagaik altaldban a fenti bel-
terjesen mivelt teriiletek atlagainak a harmada koriil mozog-
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nak és ezek a vidékek mas iranyban is a gazdasagi elmara-
dottsagnak jeleit mutatjak.

Ezek a nagy eltérések magatol értetédoleg jo részt a fold-
rajzi fekvés és a természeti viszonyok kiilonbségeinek tulaj-
donitanddk. A lakossag miiveltségi viszonyainak is okvetleniil
erds befolydsa van ez iranyban. Nincsenek hatas nélkiil tovabba
a birtokviszonyok nagy eltérései sem, melyek mar részben a
jobbagysag eldtti korszakban is erésen jelentkeztek. A sudetti
tartomanyokban, tovabba  Galiczidban és  Also-Ausztridban
mar a jobbagyfelszabaditas el6tt nemcsak nagybirtok volt
jelentékeny mértékben taldlhatd, hanem valdsagos nagyilizemek
(Gutscherrschaft) is fejlédtek a parasztok robotjanak erés fel-
hasznalasaval, mig az alpesi tartomanyokban a foldbirtokos
a parasztok lizemét kevésbbé befolyasolta.

Ausztria mai  birtokviszonyai és  foldbirtokmegoszlasat
attekinteni nem konnyld feladat, mert oly felvétellel, mint
amind a mi 1895. évi mezbgazdasagi statisztikank, Ausztria
nem rendelkezik. Ott 1896-ban késziilt egy foldbirtokstatisztika,
mely azonban eddig csak hét tartomanyra vonatkozolag lett
feldolgozva ¢és igy egész Ausztria viszonyair6l nem tajékoztat
benniinket, bar szerencsére éppen a legfontosabb vidékek
adatai vannak mar kozzétéve. Az Osszes osztrak tartomanyokra
csak az 1902. évi iizemi statisztika terjed ki, amely azonban a
dolog természeténél fogva nem a foldbirtok teriileti megosz-
ldsdra, hanem az {izemi viszonyokra helyezi a sulyt. Mind-
azonaltal a 100 hektaron feliili lizemeknél az ezek altal el-
foglalt teriilet is megallapittatvan, kozvetett kovetkeztetéseket
ennek alapjan vonhatunk magara a birtokmegoszlasra is.

Osszesen 1,246.922 mezdgazdasigi iizemet szamlaltak.
Ezekbdl 48.6% esett a torpegazdasagokra. Kiilonosen nagy
ezeknek a szdma Dalmdaczidban, Bukovindban, Morvaorszag-
ban és Tirolban. A kislizemek aranyszama atlagban 28.2% ¢és
kiilondsen  Galiczidban szdmosak, ahol hanyaduk 34.7%-ra
emelkedik. A nagy parasztgazdasdgok, amelyek alatt az
osztrak statisztika a 20-100 hektarnyi teriilettel birtokkat
érti, 22.3%-ot tettek ki és leginkabb Karinthidban allanak
elotérben 25%-kal. Nagyobb ardnyban fordulnak el tovabba
Salzburgban, Fels6-Ausztridban, Also-Ausztriaban és  Stijer-
ben. A 100 hektaron feliili {izemek erdsen eldtérbe 1épnek
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Salzburgban és Karinthiaban, hol 4.4, illetdleg 3.3"-ot tesz-
nek ki. Ezen flizemek atlaga egész Ausztriara vonatkozolag
csak 0.7%.

Eletet ez a kép igazdn csak akkor nyer, ha a 100 hek-
taron felilli lizemeknél megallapitott teriiletet figyelembe véve,
az irant t4jékozodunk, hogy az egyes csoportokra milyen te-
rilet esik. Ekkor ugyanis megtudjuk, hogy a 0.7%-ot kitev6
100 hektaron feliili iizemekre a teriiletnek csaknem egyharmada
jut, vagyis 30 millié6 hektarbol majdnem 10 millio (9.9 millio)
Tehat a tobbi 99.3%-ot kitevd ilizemek Osszesen csak az
orszag teriiletének °/3-részét birjak. Jelentékenyen enyhiti ezt
az aranytalansdgot, hogy a nagybirtok inkdbb az Alpokra
— 1.4 milli6 hektarnyi teriiletiikbél 0.9 milli6 a nagybirtoké —
¢s az erdOkre terjed ki, melyeknek tobb mint a fele (9.8
milli6 hektarbol 5.5 millid) van a nagybirtok kezében; a
legeloknek -e tartozik a 100 hektaron feliili birtokokhoz, a
szant6foldbél  ellenben csak /g esik a nagybirtokra. Mind-
amellett nagyon elonydsnek ezt a birtokmegoszlast nem tart-
hatjuk annal is kevésbbé, mert az {izemi statisztikabol arra
kovetkeztethetiink, hogy a foldeknek az erre szorulo kis-
emberek kezére juttatdisa a bérletek nagyobb foku alkalmazasa
utjan sem torténik.

Ha behatébban akarunk az osztrdk birtokmegoszlas irant
tajékozddni, nem mulaszthatjuk el az 1896. ¢évi foldbirtok-
statisztika mar feldolgozott eredményeinek a figyelembevételét
sem, mi anndl tanulsagosabb, mert a legfontosabb tartomanyokra
vonatkozdlag ez a feldolgozas, amit emlitettiik, mar megtortént.
Ezek az adatok mindenekel6tt megerdsitik a nagybirtok oOridsi
elterjedését Salzburgban, Kitlinik beldlik az is, hogy néhany
vidékre vonatkozodlag az tlizemi statisztika adatai mily kevéssé
tarjdk fel a wvalddi helyzetet. A 100 hektaron feliili birtokok
altal lefoglalt teriilet ugyanis ezen felvétel szerint Szilézidban
41.9, Stajerben 38.2, Csehorszagban 37.7, Morvaorszagban
pedig 34.4%-ot tesz ki, holott az {izemi statisztika a nagy-
birtoknak ezeken a vidékeken valo el6térben 4llasat nem
emelte ki. Az emlitett orszagok kozil kivalt Csehorszagban
¢s Szilézidban egészségtelen a nagybirtok taltengése, mert itt
a 2000  hektaron feliilli birtokokra a teriiletnek 28.3, illetdleg
257.4-a esik. Itt teriilnek el a legnagyobb osztrak birtokok
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is, a Schwarzenberg herczegeké; ez a csaldd csak Cseh-
orszagban 177.038 hektarnyi teriiletet bir, az egész orszagnak
'/3részét. A 14 legnagyobb cseh foldbirtokos kezében van
Csehorszag 11.3%-a, Morvaorszagban a 11 legnagyobb bir-
tokos a teriiletnek 8.2%-at birja; a 2.000 hektiron feliili
birtokok aranya 25.6%. Hogy a nagybirtok Salzburgban er6-
sen tulteng, azt mar az Ulizemi statisztika is mutatta. Itt csu-
pan a teljesség kedvéért emlitjik meg, hogy a 2.000 hektaron
felili birtokok a teriilet 37%-at foglaljak le. 'Ezeken a vidé-
keken van a jogi személyek birtokainak a sulypontja is. Salz-
burgban kivalt az 4llamnak wvan sok birtoka, Csehorszagbodl
és Morvaorszaghol '/g-ot birnak jogi személyek, Szilezidbol
pedig '/-et

A hitbizomanyok is ezeken a vidékeken Iépnek leginkabb
elétérbe. Csehorszdg ¢és Morvaorszag vezetnek. Ezekben az
Osszes teriiletnek 11.15, illetdleg 7.99%-a esik a hitbizoma-
nyokra, minek a hatrdnyos voltat birtokpolitikai szempontbol
fokozza az a koriilmény, hogy éppen itt a hitbizomanyok sok
mezOgazdasagi teriiletet is foglalnak el. 292 hitbizomanybol
880 birtokkal 76 hitbizomany 279 birtokkal jut a nevezett
két tartomanyra, tehat a hitbizomanyoknak és hitbizomanyi
birtokoknak t6bb mint '/,-része. Mar kevésbbé allnak eldtér-
ben a hitbizomanyok Karinthidban 6.83%, Also-Ausztridban
6.32%, Fels6-Ausztridban 5.04%-4at foglalvan le a teriiletnek.
Uj hitbizomanyoknak a felallitisat a torvény annyiban meg-
neheziti, amennyiben ez c¢sak a torvényhozas hozzajarulasa-
val torténhetik meg.

Ha a nagybirtok ezen térfoglaldsdval szemben azon
orszagokban, melyeknek a foldbirtokstatisztikaja mar feldol-
goztatott, a parasztbirtok teriileteit keressiik, ugy azt is igen
szdmbavehet6 aranyban taldljuk meg. Igaz, hogy azok a
vidékek, melyek eddig feldolgozast nyertek, nagyrészt ¢éppen
Osszeesnek azon teriiletekkel, amelyek Ausztridban a paraszt-
birtoknak a valédi otthondt képezik és igy a parasztbirtok-
éppen ezekben nagyobb szerepet jatszik, mint a fel nem dol-
gozott teriileteken, amint azt egyébként az iizemi statisztika is
mutatja. A 2-100 hektar kozotti birtokok — Salzburg kivé-
telével — az emlitett tartomanyokban mindenhol 50%-on feliil,
sOt néha erésen ezen felil vannak. Ha azonban a nagyobb,
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20-100  hektarnyi  parasztbirtokokat  kiilonvalasztjuk, akkor
mar jelent¢kenyebb eltérések keletkeznek. Salzburgrol ismét
nem is szoélva, hol azok csak 21%-ot tesznek ki, a sudeti tarto-
manyok koziil kivalt Morvaorszag és .Szilézia mutatnak ked-
vezdtlen képet; Csehorszagban is csak 23.7% esik a terii-
letb6l ezen nagyobb parasztizemekre. A teriiletnek majdnem
'/s részét foglaljaAk el ezek azonban Stijerben és /s-6t Felso-
Ausztriaban, ahol e mellett a 2-20 hektarnyi birtokokra is
a teriiletnek '/5 része jut.

Bar tehat nagyok az ellentétek az egyes vidékek kozott
és a nagybirtok szerepe Ausztridban elég jelentékeny, mégis
Ausztria azon orszagok kozé¢ szamithato, amelyek elég jelen-
tékeny parasztosztalylyal rendelkeznek. Ebb6l a kovetkezte-
tést levonni az osztrdk agrarpolitika nem is mulasztotta el.
Mielott azonban az idevagd részletekre ratérménk, melyek a
szorosabb értelemben vett birtokpolitikat kiteszik, figyelmiin-
ket az osztrak agrarpolitika azon intézkedései fel¢ kell fordi-
tani, melyekkel nemcsak a birtokosok egyik osztalyanak, a
parasztsagnak a fenntartasit czélozza, hanem 4ltaldban a
mezOgazdasdgnak a fejlesztését. Ezeknek koszonhetd ugyanis
jorészt az osztrdk mezdgazdasdg mai fejlettsége ¢€s lizemének
a belterjes volta. A parasztpolitika ezzel szemben inkabb a
birtokmegoszlas socidlis szempontbol valé helyes mederbe
terelését thizi ki cz€lul, bar éppen az alabbiakbol ki fog tlinni,
hogy az a mezdgazdasdg jovedelmezdségének novelése és
belterjességének fokozasa szempontjabol is nagy jelentdség-
gel bir.

Az egész mezOgazdasagra kiterjedd intézkedések  koziil,
melyeket, mint sajnos egész targyunkat, helyszike folytan
csak nagyjaban érinthetiink, els6 sorban emlitést érdemelnek
a birtokjavitasok érdekében tett intézkedések. Ausztria ugyanis
nem kimélte az anyagi eszkdzoket, de nem is riadt vissza a
maganjogok tetemes korlatozasatol sem akkor, a midén arrél
volt szo, hogy foldjének a hozadékképessége noveltessék. Mar
1869-ben a vizjog szabalyozasa alkalmaval intézkedett az
irant, hogy a vizitarsulatok jarulékaibdl szarmazo hatralékok
részére behajthatosdg tekintetében kozvetleniill az  adok utani
hely biztosittassék és ez a torvény a birtokjavitasok  érdeké-
ben kimondja, hogy tobbségi  hatdrozattal a kisebbség javi-
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tasokra kényszerithetd, természetesen csak bizonyos feltételek
kozott, melyek nemcsak a mi kozérdekii voltat kovetelik
meg,, hanem azt is, hogy az az Onként résztvenni nem haj-
landé kisebbség hozzajarulasa nélkill keresztiilvihetd ne legyen
és hogy a kisebbség részére ne szarmazzék ilyképp kevésbbé
jovedelmez6 felhasznalas, mint amilyen az eldbbi volt. Soét
kiilon tartomanyi torvények utjdn az osztrak jog lehetové
teszi az absolut kényszert is a birtokjavitasok érdekében. Az
1884. ¢évi, mar egyenesen a beruhdzasok elomozditdsa érde-
kében kelt torvény magénak a kisajatitasnak az eszkdzéhez nyul,
bar természetesen ismét elég oOvatosan. Megengedi, hogy tar-
sulatok javara a vizhaszndlat kisajatittassék, ha az az eldbbi-
nél kozgazdasigilag fontosabb czélra fordittatik ez altal; az
elébbeni  hasznald  természetesen pénzben nyer karpotlast.
Ugyanekkor a torvényhozds a hegyi patakokrol kiilon intéz-
kedik, ismét kisajatitdsi jogot biztositvan az esetre, ha
nélkiil ezen kozgazdasagilag oly fontos miivelet keresztiii nem
vihetd.

A hatds nem is maradt el; 1883-1906-ban 956 peri-
méterrel 2 milli6 hektarnyi teriileten torténtek ilyen birtok-
javitasok, az Osszes koltségiik 3675 milli6 korona wvolt,
melyb6l viszonylag legtobb Tirolra ¢és Vorarlbergre esik.
(9.32 milli6.) Hogy pedig még jobban fokoztassék ez a fontos
tevékenység, birtokjavitasi alapot teremtett Ausztria, melybdl
a foldeknek arviz elleni megvédésére a koltségek 30%-aig
terjedd, vizlecsapolasokra ¢és Ontdozési miveletekre pedig a
koltségek 20%-dig mend segélyeket engedélyez; lecsapola-
sokra és Ontozésekre vonatkozolag a koltségek 30%-dig
terjedd, 4%-os visszafizetendd kolcsonok is adhatok; az
allami segélyeket azonban, ugy latszik, Ausztridban is jobban
kedvelik a kolcsonoknél és igy a gyakorlatban csak a vissza
nem fizetend0 segélyek jutottak érvényre. Ezen birtokjavitasi
alap ¢évi dotatigja 1885-1894-ben csak 1,000 000 korona
volt; ma mar az 1914. évig terjedbleg évenként 4 millio
koronara van a kdltségvetési hozzajarulas felemelve.

Mar a birtokjavitasi alappal kapcsolatban igyekezett a
kormany a birtokjavitasi hitel kérdését is megoldani, amenyi-
ben az alapbol elvileg nemcsak segélyek, hanem kolcsondk
is engedélyezhetok A siker azonban ez iranyban alig jott
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meg. gy azutin a kormény a birtokjavitasi hitel tulajdon-
képpeni megoldasat a tartomanyokra bizta, eleinte ugyancsak
nem sok sikerrel. Csak 1889-ben jott létre Csehorszagban
egy orszagos intézet erre a czélra, mely kiilon a birtokjavi-
tasi hitelnek a kielégitésére torekszik. Késobb az osztrak jel-
zalogintézetek koziil néhanyan felvett¢k {izletkdrikbe a birtok-
javitasi hitelt, sokszor azonban anélkiil, hogy annak tulajdon-
képpeni természetével Tizletviteliikben szamoltak volna. A fdbaj
.z volt, hogy a foldbirtokosok, akik az intézetek 4altal meg-
allapitott hatarig birtokszerzési hitellel mar megterhelték a
foldjiiket, birtokuk javitdsara mar nem tudtak hitelhez jutni.
Ezen a bajon az 1896. évi torvény a birtokjavitasi hitel sor-
rendbeli kivaltsdgolasaval akar segiteni; ennek az intézke-
désnek azonban ismét azért nem volt meg a kell6 sikere,
mert igen szikre szabta a sorrendbeli kivaltsagolas hatarat.
A torvényben ugyanis a kivaltsag egyaltalaban csak a nyil-
vanos alapok ¢és a nyilvanos szamadasra kotelezett hitelinté-
zetek javara van megallapitva és csakis a torvényben koriil-
irt vizlecsapolasi ¢és Ontdzési czélokra felvett felmondhatatlan
annuitasos kolcsonokre szoritkozik; ezeknél is csak a harom
¢vi hatralék ¢élvezi azt. igy azutan a torvény hatdsa nem is
felelt meg a varakozasoknak. Az orszagos intézetek koziil
legtobb birtokjavitasi hitelt a kiilon e czélra alakult emlitett
cseh orszagos intézet adott, mely az 1890-1907. évek-
ben 21 milli6 koronat folyositott e czélra; ezzel szemben
a morva intézet 1897-1907-ig csak 2.2 milli6 koronat adott
birtokjavitasi czélokra.

A Dbirtokszerzési hitel szabalyozdsa szintén elég lassan
haladt Ausztridban ¢és a viszonyok e téren csak akkor kezd-
tek javulni, amidén a 60-as évektol kezdve nagyobb jelzalog-
hitelintézetek keletkeztek. Ezeknek a typikus osztrak alakja
az orszadgos jelzaloghitelintézet, amely az illetdé tartomany
Jotallasaval szokott keletkezni. Ilyen intézettel azonban még
maig sem rendelkeznek az Osszes tartomanyok. A zaloglevél-
kolecsonok Ausztridban a legujabb iddkig nem terjedtek olyan
mértékben, mint a milyenben az kivénatos lett volna.  HAT-
TINGBERG ') adatai szerint, aki igen behatéan tanulmanyozta

") V. &. Verhandlungen des siebenundzwanzigsten Deutschen Juristen-
tages. Berlin, 1904. a 201-426. oldalon.
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az osztrak hitelviszonyokat, a német majdnem 4 milliard
koronara rugd zaloglevél kolcsonokkel szemben az osztrak
orszagos hitelintézetek ily természetii kolcsonei csak 1.3 mil-
liardig terjednek. Ezek az adatok egyuttal azt is megvilagitjak,
hogy az osztrdk jelzaloghitel legfontosabb kelléke, olcsosaga,
tekintetében sem felel meg mindenben a kovetelményeknek.
A német zaloglevélkodlesonok 95%-a  4%-on aluli  kamatot
fizet, mig az osztrakoknak csupan 2.26%-a ilyen olcso, a
legnagyobb résziik pedig, 92.64%, ¢éppen 4%-on van, mig
az ily kolcsondknek 4%-a 4%2-5% kozott 4&ll. Az sem tiin-
teti fel kedvezd szinben az osztrdk foldhitelviszonyokat, hogy
a maganhitelez6k Ausztridban a jelzdlogndl még ma is tul-
nyom6 szerepet jatszanak. Ugyancsak HATTLNGBERG adatai
szerint 10 milli6 korona jelzdlogadossagbol 1898-ban még 6
millidé korona esett maganosokra. Ily viszonyok kozott termé-
szetes az, hogy az osztrak foldbirtok aranylag -nagyobb
adossagterhet visel, mint amilyen arra akkor nehezednék, ha
a Dbirtokhitel kérdése mar messzebbmend megoldast nyert
volna.

Mindamellett a rendelkezésre 4all6 adatokbol azt kell
kovetkeztetniink, hogy az osztrak foldbirtok altalaban véve
tulsagosan eladosodva nincsen. Inkabb csak a kisbirtokok
azok, amelyeken nagyobb, egyes vidékeken igen nyomaszto
terhek nyugszanak. ZWIEDINECK-SCHIDLO ") a kényszerarverések
adatait vizsgalva, arra az eredményre jut, hogy az addssag-
teher foképpen az alpesi tartomanyokban nyomasztd: itt vezet
egy aranylag nem is tulsigosan nagy adossagteher a hitel-
viszonyok hidnyai folytan gyakran oda, hogy a birtok ar-
verésre kerlil és a parasztgazdasag megszlinik. Az osztrak
statisztikai  kozponti  bizottsag adatai szerint az 1868-92.
idészakban a foldbirtokok azon csoportjaban, mely tulnyomo
részben a parasztbirtokokat foglalja magaban, a f6ldbirtok
terhe 55.1%-kal novekedett; 1892-ben még 3.796 millio korona
volt, mig 1899-ben mar 4.588 milli6 koronara ragott, ugy,
hogy az 1867 ota e csoportban bekdvetkezett emelkedés mar
87.4%. Igaz, hogy sokkal enyhébb szinben tlnik fel ez a

") V. 6. Statistische Monatschrift N. F. XI. évfolyamaban a »Die
Zwangsversteigerungen von Liegenschaften im Jahre 1904 unter besonderer
Beriicksichtigung der Zwangsversteigerung von Bauerngiitern. 321 -373. old.
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ielenség akkor, ha figyelembe vesszilk azt, hogy MISCHLER ')
27 stijer kozséget feldleld vizsgalataiban megallapitotta, hogy
atlagban a tényleges teher a telekkonyvi teher mogott jelen-
tékenyen el szokott maradni, mert a falusi nép nem szorgal-
mazza mindig a torléseknek az azonnal vald keresztiilvitelét;
a jelzett vizsgalatok szerint a fennallo telekkonyvi terheknek
koriilbeliil csak 75%-a felel meg a tényleges tehernek.

Aligha csalodunk, akkor is, ha azt hisszikk, hogy a fold-
birtok teherviszonyainak a kilatasai ujabban jelentékenyen javul-
tak. A jelzilogterhek Oriasi novekedése ugyanis nagy részben
abbol szarmazott, hogy az iizemi hitel, valamint a gazda
személyi hitelének a rendezetlen volta folytdin a foldhitelnek
hosszti id6kon keresztil a foldnek jelzaloggal terhelése volt
ugyszolvan az egyediili alapja. A gazda a jelzaloghitelhez
folyamodott gyakran iizemtéke megszerzése czéljabol is és
az egyszer elvallalt hosszulejarati kolcson, mely ezen esetben
formajdban nem felelt meg a czélnak, azutan allandé stlyos
teherként nehezedett a foldre. A gazda személyi hitelének a
kérdése Ausztridban is csak a szovetkezeti iigygyel kapcso-
latban volt megoldhatd, mi mar a legijabb kor fejleményeihez
tartozik. Az 1881-ben hozott uzsoratdrvény a gazdaknak
Ausztriaban is csak keveset hasznalt.

A kormany igyekezete oda iranyul, hogy a foldbirtoknak
ezen kedvezétlen viszonyok kozott wvallalt terhek konnyitését
¢s a kamatlab siilyedésében a hossza lejarattal vett kolcso-
noknél vald részesedését is lehetdvé tegye. Ezzel a czélzattal
1910-ben egy torvényjavaslat latott napvildgot,’) melyet a
kormany hozzaszolas végett az érdekképviseletekkel kozolt-.
Ez a javaslat a paraszlbirtok terheinek a hitelezd részérol
— egész kivételes esetektdl eltekintve —  felmondhatatlan
annuitasos kolcsonokké vald atvaltoztatasat kivanja keresztiil-
vinni és egyuttal a végrehajtas ellen lehetdleg védett csaladi
otthont igyekszik a parasztosztalynak biztositani.

Természetesen az osztrdk agrarpolitika sem allott meg a

") Lindliche Besitz- und  Schuldverhiltnisse in 27 Gemeinden Steier-
marks. Graz, 1903

%) javaslat kozolve van a »Bulletin du bureau des institutions éco-
omiques et sociales. — Institut International d'Agriculture. 1. évf., 1. kot.
117-178. old.
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birtokjavitasok elomozditasanal ¢és a hitelviszonyok rendezé-
sénél, hanem az egyes termelési agak kozvetlen gondozésara
is kiterjesztette  figyelmét. Idevagd intézkedései, melyek a
novénytermelés gondozédsat, az alpesi tartoméanyokban vidé-
kenként majdnem kizarolagos jelentdséggel bird allattenyésztés
apolasat, az Tjabban nagyfontossagu erdészetnek, valamint a
helyenként szerephez jutdé kisebb gazdasagi agaknak, méheé-
szetnek, selyemtenyésztésnek stb. az elomozditasat illetik, nem
kevésbbé fontosak, mint sok mas intézkedés. Azonban ezek
igen szétagazd természetiieck és er6sen a részletekbe valéo be-
hatolas nélkiil kelloképp meg nem vilagithatok. igy annak a
jelzésével kell beérniink, hogy Ausztria e téren is mélyrehato
intézkedéseket tett és amit kiilon ki kell emelniink, féleg a
szakértelem terjesztésére a nép kozott nagy sulyt helyez, de
egyuttal a mezbgazdasdgi fOiskola felallitdisdval a mezdgazda-
sagi tudomanyok és agrarpolitikai szakok 4polasara is kiilonds
gondot fordit, jol tudvan, hogy e nélkill minden egyéb intéz-
kedés és engedélyezett segély karba veszett.

Azt is jol tudta és kelloképp figyelemben részesiteni is
igyekezett az osztrdk kormany, hogy a mai individualistikus
korszakban a termelési agak megfelel6 irdnyitdsdnak fontos
feltétele az érdekképviselet kelld szervezése. Maganak a Kkor-
manynak igen gyakran sziiksége van tarsadalmi kozegekre
intézkedései végrehajtasa kozben, de nem kevésbbé van sziik-
sége az érdekképviseletek iranyitasara a megoldandd feladatok
kivalasztasanal és ezen érdekképviseletek tamogatdsa nagy szol-
galatokat tehet neki az ellenkezé aramlatok legydzésében is.
Az érdekképviseleti szervezetet az osztrak kormany olyképpen
szdndékozott megvaldsitani, hogy a gazdakat keriileti kotelé-
kekben szervezi, mely kotelékek azutin az egyes tartomanyok
élén allo  Szervnek, az Ugynevezett Landeskulturrathnak a
kozegei lesznek. Az. ily keriileti kotelékekbe valdo belépés oOn-
kéntes, de csupan hivatdsos mezdgazddknak van megengedve,
hogy az ily szervezetek igazdn a gazdakozonség allaspontjat
juttassak érvényre. Ez a terv nem egészen sikeriilt, mert
néhol a régebbi szervezetekhez val6 ragaszkodas annak az
utjat allta. Teljesen csak 6t helyen, Fels6-Ausztriaban, Tirolban,
Isztridban, Bukovindban és Dalmacziaban volt keresztiilvihetd.
Ezenkiviil azonban t6bb mas tartomanyban is van mez6-
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gazdasagi tanacs; igy Cschorszagban, Also-Ausztridban, és Mor-
vaorszagban is. A fObaj a gazddknak sokhelyiitt allami kezde-
ményezés nélkiil is szépen fejlodd szervezkedésénél az, hogy
ezek a szervezetek nem foglaljak magukban az illeté vidék
aazdainak Osszességét. Az osztrak kormany mar 1893 ota
faradozik azon, hogy ezt az allapotot megsziintesse és a
kotelez6 mezOgazdasagi érdekképviseletr6l torvény utjan gon-
doskodjék. Az idevonatkozo, az tUgynevezett Landwirtschaft-
liche Berufsgenossenschaften-rol  intézked6é  torvényjavaslatnak
azonban nem volt szerencséje. Eleinte azért nem talalt tet-
szésre a birodalmi tandcsban, mert a kormany a jaradékbir-
tokokrol intézkedd torvénynyel kapcsolatban nyujtotta  be,
késobb pedig a politikai viszonyok gatoltak elintézését. Végre
1902-ben sikeriilt a javaslatot torvényerére emelni. A torvény
azonban er0sen magan viseli az ugynevezett kerettdrvénynek
a jellegét, melynél fogva annak az ¢életbeléptetése, mint
Ausztridban éppen az igen fontos {igyekrdl intézkedd tor-
vényeknél szokasos, az egyes tartomanyok torvényhozasara
van bizva. Bar Csehorszagban, Tirolban, Sziléziaban és Vorarl-
bergben folytak ezen torvény életbeléptetésére nézve targya-
lasok, azoknak nem volt meg a kell6 sikeriik. A kor-
many 1898-ban teremtett maganak egy kozeget a mezdgazda-
sagi tligyekben vald véleménynyilvanitasra, mely részben érdek-
képviseleti alapokon is nyugszik. Ez az ipartanacscsal egy-
idejiileg  szervezett mezdgazdasagi tanacs (Landwirtschaftsrat).
Ha tehat ezekhez képest az osztrak mezdgazdasagi érdek-
képviseletet még nem is sikeriilt megszervezni gy, ahogy azt
a kormany szerette volna, mégis az osztrak gazdak szervez-
kedése szépen haladt elére s ennek a gylimdlcsei nem is
maradtak el. Jelentkeznek ezek mindenekel6tt a gazddk On-
tudatos allasfoglaldsaban, mely a fontosabb kozgazdasagi kér-
désekkel szemben torténik. Szamos igen fontos kérdésben
sikeriilt ~véleményliknek érvényt szerezni, igy kiilondsen a
vamiigy terén, ahol a magyar gazddkkal karoltve jartak el.
nagy sikert ért el az osztrak mezOgazdasagi érdekképviselet
1910-ben, amidén az Aallattenyésztés czéljaira évenként 6 millio
koronat sikeriilt biztositania, mely segélylyel az allattenyésztés
egyik legfontosabb kérdését, az allatértékesités problémajat
akarja egy nagy értékesitési kdzpont felallitdsa utjan megoldani.
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Az osztrak gazddk azonban mas iranyban is érvényesitették
befolyasukat. igy, hogy még csak egy példat érintsiink, sikeriilt
nekik 1903-ban a mezdgazdasagi t6zsdékrdl szolo tdrvénynek
a kieszkozlése, amely gabonanemiiekben ¢&s Orleményekben a
fedezetlen hataridéiizletet eltiltja.

Az osztrak gazdak szervezkedése nagy lendiiletet adott mas-
részr6l a szovetkezeti iigynek, amelynek a keretében Ausztria-
ban is szamos feladatot sikeriilt megoldani. EISl természetesen
itt is a hitelszovetkezetek allanak. A kozelfekvé német példa
er0s befolyassal kellett hogy legyen az osztrak szovetkezeti
igy fejlodésére, mely épp ezért mar koran indult meg.
Az a sejt, amelybdl az osztrdk szovetkezeti 1igy kindtt,
a Raiffeisen-féle szovetkezet, amilyen Ausztridban legeldszor
Stajerben és Sziléziaban keletkezett. Ezen szdvetkezetnek az
elterjedése Ausztridban igen nagy ¢és igen gyorsan is tortént.
1890-ben még csak 182 Raiffeisen-féle szovetkezet volt
ott, 1902-ben mar 3.880, 1910-ben pedig 7.116. Ezek a szovet-
kezetek az egyes Orszagokban szovetkezeti kotelékben vannak
egyesitve. A szOvetkezeti ligy terén Vorarlberg, Tirol, Gorz és
Gradiska, valamint Bukovina vezetnek, mig Fels6-Ausztridban
Salzburgban és Galiczidban a fejlodés még kevésbbé haladt
elére. A Raiffeisen-féle szovetkezeteken kiviil természetesen
csakhamar masféle szovetkezetek is keletkeztek; Csehorszag-
ban ¢és Morvaorszagban a hitelszovetkezeteknek még a job-
bagykori viszonyokkal kapcsolatos, igen érdekes régi formajuk
is talalhato. (Kontributionsfond.) Frdekes az is, hogy oly fejlett
szovetkezeti ligygyel rendelkezd orszagban, mint Ausztridban,
a hitelszovetkezetek birodalmi koézpontjanak a felallitdsara oly
sokaig nem keriilt a sor és csak 1906-ban nyujtott be a kor-
many egy ily intézet felallitasara tOrvényjavaslatot, melynek
indokoladsdban egyenesen a magyar és a porosz példara hivat-
kozott. Hogy ez a feladat oly sokdig késett, annak bizonyos
fokig azonban megtalaljuk az igazolasat abban, hogy koz-
pontok az egyes tartomanyokra vonatkozélag mar fennallanak.
Egyébként az osztrak hitelszovetkezeti szervezetnek is vannak
hinyai. fgy p. o. HATTINGBERG nyoman PHILIPPOVICH ') arrél
panaszkodik, hogy a Raiffeisen-féle szovetkezetek igazi rendel-

") Grundriss der politischen Oekonomie. II. két., I. rész 5. kiadis:
136. old.
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tetésével még sokhelyiitt nincsenek egészen tisztaban és e
tekintetben az érzék sincs meg mindenhol. Ezek a szdvetkezetek
ugyanis tobbszor nem szolgalnak igazi rendeltetésiiknek a
személyi hitelnek, hanem nagy részben jelzdloghiteleket is
nyujtanak.

A szovetkezeti ligy a hitel szervezésén kiviill Ausztridban
is szolgal mdas czélokat, még pedig nem egy irdnyban igen
nagy sikerrel. Itt van mindenekel6tt az értékesités. E téren a
tejszovetkezetek vezetnek, melyek kivaltképp Tirolban, Vorarl-
bergben ¢és Also-Ausztridban szamosak, ujabban azonban mar
a sudeti tartomanyokban is erdsen terjednek. 1900-ban 964,
1905-ben 2153, 1908-ban pedig mar 2497 tejszdvetkezete
volt Ausztridnak. A pinczeszovetkezetek is szépen fejlodnek,
legfoképpen természetesen Tirolban. Itt két kozpontban is
vannak egyesitve; a németek Bozenban, az olaszok pedig
Trientben. Igen nagy fontossagra tettek szert kivaltképpen
Csehorszagban a gabonaraktarszovetkezetek, melyek nagyobb,
50-180.000 korona allami tamogatassal létesiilnek ¢és a
gabonaértékesités szervezése tekintetében ma mar igen fontos
szerepet toltenek be. A rémai nemzetk6zi mezOgazdasagi inté-
zenek a szovetkezeti Ugyrél készilt kiadvanya szerint Cseh-
orszagban az 1905 — 6. évben szovetkezetenként atlag 1.192.586
korona wvolt a gabonaraktarak forgalma. Ausztria szamos
vidékén ezen szovetkezetek tutjan latja el a gazdakozonség
az egyik legfontosabb és legjobb vevét, a katonai kincstart.

Az osztrak mezOgazdasag fejlodése szempontjabol fontos
jelenség az is, hogy ujabban a termeld-szovetkezetek vesznek
nagyobb  lendiiletet. igy  Csehorszagban  gépszovetkezetek
keletkeznek, melyeknek tagjai a kozOsen bevasarolt gépet
bizonyos sorrend szerint hasznaljak. Ugyancsak Csehorszag-
ban ¢és ezenkivil Morvaorszagban terjednek a lentermelési
szovetkezetek is. A szOvetkezetek élén az Allgemeiner Verband
Landwirtschaftlicher ~Genossenschaften in Osterreich all. 18
oiszagos szdvetséget szamit tagjai kozé, melyekben tobb mint
5000 szdvetkezet egyestil.

A szovetkezeti ligy fejlodését az allam is igyekezett lehetdleg
elémozditani és pedig nem csupan allami segélyekkel, hanem a
szovetkezetek alland6 gondozédsaval. 1903-ban a szdvetkezetek
revisiojarol intézkedett az  osztrdk torvényhozas  elrendelvén,
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hogy legalabb is két évenkint minden szdvetkezet vagy gazda-
sagi tevékenységet kifejtd egyesiilet koteles magat az illetd szovet-
kezethez vagy egyesiilethez nem tartozdé revisor altal végzendd
hivatalos vizsgalatnak alavetni. A szdvetkezeti kotelékek a sajat
szovetkezeteiket vizsgaljak felill és a tobbi revisorok is a szovet-
kezetek vezetdségeibol szoktak kikeriilni. 1910-ben megindult
a szovetkezeti oktatds és most mar 3 hora terjedo tanfolyam
képezi a szovetkezetek részére sziikséges tisztvisel6i anyagot.
Azon viragzasnal fogva, melynek a szOvetkezeti iigy Ausztria-
ban ezek alapjan indult, az ott is fontos eszkoze lett a
kisember felsegitésének ¢és szépen egésziti ki a parasztsag
érdekében Ausztriaban tett intézkedéseket.

Az osztrak agrarpolitika tulajdonképpeni érdekességét az
a széles mederben folytatott parasztpolitika teszi, amely kiilo-
nosen a XX. szazad bekoszontésével 1ép erdsen el6térbe.
FOczélja a parasztbirtok conservalasa, gazdasagi viragzashoz
juttatasa, ott pedig, ahol a birtokok ezen csoportja hidnyzik,
mint Galiczidban, annak megteremtése. Kozéppontjaban minde-
nekelétt a torzsoroklés intézménye ¢és a birtokforgalom kor-
latozasa all.

Az osztrdk kormany els6 sorban azt akarta torvény-
hozasi utén biztositani, hogy a foldbirtok mobilizalasa, amely
részben mar 1848-ban, egészen pedig a 60-as években be-
kovetkezett, ne vezethessen a parasztoknak birtokukbol valo
kiforgatasara. Ez volt az 1889-i torvény czélja, mely f{oképp
két eszkozhoz nyllt: a torzsorokléshez ¢és az Ugynevezett
Hoferechthez. Az elobbi régebben is érvényben volt Tirolban
¢s Vorarlbergben; a tobbi tartomanyokban a régi jog is — a
60-as évekig — ismert ugyan bizonyos forgalmi korlatozaso-
kat és a parasztbirtoknak egy Orokds kezére jutasat rendelte
el, mégis torzsoroklést, mely a birtokba 1l6 Orokost oOrokos-
tarsaival szemben kedvezményekben 1is részesiti, ezek a tar-
tomanyok nem ismertek. A Hoferecht a parasztbirtokokra
vonatkozélag az ¢él6k kozti forgalomban 4llit fel korlatokat
¢s ez altal bizonyos rokonsagban van a déli részeket kivéve
Ausztria teriiletén a 60-as évekig jogilag érvényben volt u. n.
Bestiftungszwanggal. A kormany  javaslatdt, hogy  azzal
konnyebben keresztiilhatolhasson, oly szinben igyekezett fel-
tiintetni, mint hogyha egyaltalaban inkabb csak a régebben
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érvényben volt szabalyokat akarnd felgjitani, mi pedig csak
részben felelt meg az eldbbiekhez képest a valdsagnak.
A birodalmi tanacsban sikeriilt is javaslataval keresztiilhatolni
¢s az Ordkségi osztalyokra vonatkozd intézkedések beveze-
tésérol szoldo  torvényt keresztiilvinni, ellenben tulajdonképpeni
foganatja ennek a torvénynek a legl@ijabb id6 ig nem volt,
mert ismét csak kerettorvényr6l van sz6, amely a keresztiil-
vitelt az egyes orszagokra bizza. Ezekben azonban a birtok-
forgalom tervezett korlatozdsaival szemben nagy ellenszenv
mutatkozott.

Maguk a parasztképviselok voltak azok, akik a tervezett
intézkedésekkel szemben sikraszalltak és intézkedési szabad-
saguk megkotésEért magas arat koveteltek féként a katonai
szolgélat terén nyujtandd kedvezményekben, amelyeket viszont
a kormany nem volt hajlandd6 megadni. Nem a torzsoroklés
intézményét ellenezték, hanem a Hoferechtet, amelynél fogva
a parasztbirtok 4llaga mintegy fixioztatik. Tényleg, amig a
kormany magat r4 nem tudta szénni arra, hogy a tOrzs-
oroklésnek magaban vald életbeléptetéséhez beleegyezését adja,
addig csupan Tirolban sikeriilt a birtokforgalmi korlatozasokkal
keresztiilhatolni. Itt ugyanis, amint emlitettiik, a torzsoroklés
nem volt Uj intézmény és a parasztgazdasagoknak az €Ik
kozti forgalomban valé osztasat is gatld Bestifiungszwang,
mely mas vidékeken is a 60-as évekig papiron érvényben
volt, itt valt legkevésbbé formasagga.

Ujabban azonban a kormany elhatarozna, hogy nem
ragaszkodik a torzsoroklés ¢és a Hoferecht egyidejii bevezeté-
séhez ¢és ez alapon azutan 1903-ban Karinthidban, 1908-ban
pedig Csehorszagban a tOorvényhozas a torzsoroklés intézmé-
nyét tényleg elfogadta. Hogy azonban még itt is a rendel-
kezési szabadsag tilsagos megkotése nem volt rokonszenves,
az kitlnik abbol, hogy ezek a torvények nem tették bizonyos
birtokcsoportok allando jellegévé még az Orokosodés esetére
vald oszthatatlansagot sem, hanem a hagyatéki biréra biztak
annak az esetr6l-esetre valdo kimondasat, hogy az illetd bir-
tokra alkalmazando-e a torzsoroklés elve.

Galicziaban ¢s Bukovinaban a birtokforgalmi korlatozasokat
a kormanynak mas alakban sikeriilt keresztiil vinni. A torzs-
Oroklés intézménye itt sok sikert tigy sem  igért, mert kivalt
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Galicidban parasztsag alig van.,. A birtokforgalmi korlatok
¢letbeléptetése czEljabol itt a kormany a jaradékbirtokok esz-
kozéhez folyamodott olyképpen, hogy Galiczidban maga a
tartomany, Bukovinaban pedig az ottani tartomanyi bank
bizonyos  kedvezményekkel  felruhazott  kolcsondket — nyujt,
amelyek igénybevétele fejében azutan a parasztok kotelezik
magukat arra, hogy birtokuk allagat sétetleniil fentartjak. A
rendelkezések annyira mennek, hogy még a birtok nagyobbi-
tdsat is a hitelezd tartomany, illetéleg bank hozzajaruldsdhoz
kotik, ugy hogy az, aki ezeket a kolcsondket igénybe veszi,
voltaképpen nemcsak birtokforgalmi tekintetben, hanem bizo-
nyos iranyban gazdasagilag is, fliggd helyzetbe jut hitelezo-
jével szemben. Igaz, hogy ezek a korlatozasok nem kotelezo-
leg lépnek ¢életbe, amennyiben azok csak a szobanforgéd kol-
csondket igénybevevd gazddkat kotik. Mindamellett, amint
SCHIFF') megjegyzi, — aki féképp politikai czélzataik miatt itéli
el ezeket a torvényeket, melyek a parasztsagot egészen a po-
litikai hatosag kezébe adjak, — a kisértés ez iranyban igen nagy
ott, ahol jelentékeny foldéhség ¢és hitelhidany mutatkozik. Buko-
vindban még tovabb mentek és 1908-ban parczellaminimumot
allapitottak meg. Ezen rendelkezések értelmében a szanto-
fold-eket és réteket 15 aron aluli darabokra osztani tilos, az
erdére vonatkozdlag pedig a minimum 150 arban van meg-
allapitva.

A fentemlitett 1910. évi javaslat a csaladi otthon bizo-
nyos fajdnak a megteremtésével a foldbirtok szabadsaganak
ujabb korlatozasat hozza magaval.

Ugy latszik azonban nem, vagy legalabb is nem elsdsor-
ban a foldnek a forgalmi korlatoktdl valé megfosztdsa all az
osztrak parasztsag fejlodésének az utjaban, illetéleg okozza
annak fOképp az alpesi tartomanyokban vidékenként észlelt
hanyatlasat. Legaldbb is ezt kell kovetkeztetnink a SCHIFF?;
altal felhozott adatokbdl, melyek szerint a parasztbirtokok
drverési hanyada nem nagy. O, ahol a foldbirtokstatisztika
ezt lehetdvé  teszi, aranyba hozta ezeket az  arveréseket a

") Zeitschrift fiir Volkswirtschaft, Sozialpolitik und Verwaltung. XVIIL
kot. 718-724. old.

3y V. 8. Osterreichisches Staatsworterbuch. I kdtet. 2. kiadds. 96-97.
oldal.
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parasztbirtok teriiletével és megallapitotta, hogy ezer ilyen
birtokra 1.7-2.7, az 5 hektaron feliili birtokoknal pedig éppen
csak 1.3-2 arverés esik. Az ily birtokok teriiletét véve a
szamitads alapjaul az eredmény csak 0.9-1.5% A parasztsig
tehat a birtokforgalom szabadsagaval ezen adatokbol kovet-
keztethetdleg alig ¢lt vissza ¢és igy a fentartdsa érdekében
teendd intézkedéseknek a sulypontja is aliga van itten.

A parasztsdg alol egyes vidékeken legfeljebb a vadasz-
terliletek oOriasi terjedése vonja el a talajt. igy van ez kilo-
nosen Salzburgban, Fels6-Ausztridban, Karinthiaban ¢és Tirol-
ban. A Philippovich-t6] idézett adatok szerint Fels6-Ausztria-
ban 1883-1893-ig 9.000 hektart vasaroltak 0Ossze e czélra,
Salzburgban pedig 2 évtized alatt tobb mint 392 négyzetkilo-
métert. Ezen bajjal szemben Salzburg és Fels6-Ausztria mar
régota igyekszenek oltalmat nyerni, ami azonban eddig még
nem egészen sikeriilt. A parasztok érdekei azonban az ujabb
osztdk vadaszati torvényekben mégis mar jobban érvényre
jutnak, fOképp az éaltal, hogy a kozségi vadaszteriiletek bér-
letét illetdleg a szomszéd birtokosoknak biztositott eldjogokat
azok megnyirbaljak. Az Alpesek védelmérol szo6ld torvények
Als6-Ausztridban, Fels6-Ausztridban, Krajndban, Salzburgban,
Karinthiaban, Stajeroen és Tirolban megtiltjadk az alpesi gazdal-
kodas czéljaira hasznalt teriileteknek 4llandéan mas czélokra
forditdsat és ezzel is megakarjdk gatolni a parasztgazdasa-
goknak vadaszteriiletek alakitasaval vald hattérbe szoritasat.

A birtokforgalom szabadsdganal ugy Jatszik 4ltalaban
sokkal inkabb a jobbagyi viszony maradvanyai, illetéleg az
ezen viszony felbontdsa alkalméval elkdvetett hibak veszélyez-
tetik az osztrak parasztsag helyzetét.

Foképp 4ll ez az alpesi tartomdnyokra vonatkozolag, ahol
a legeldligynek oOriasi fontossaga van. Bar ugyan az 1848. évi
torvényhozas szerint a foldet tehermentesiteni kell, és igy a
foldesuri viszonynyal Osszefliggé szolgalmaknak is meg kellett
volna sz(innidk, tényleg ez csak kis részben tortént meg.
Ahol pedig megtortént olyképpen, hogy a kiilonbozd legelte-
tés, fajzasi, stb. szolgalmak megvaltattak, ott a paraszt-
gazdasdgoknak sokszor igen nagymérvii karositdsaval ment
ez a folyamat végbe. Ily moddon tortént ez Alsd-Ausztria nagy
részében, a sudeti tartomanyokban ¢és Krajnaban, ahol a szol-
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galmak megvaltasa allott el6térben. Nemcsak az a koriilmény
karositotta itt meg a parasztsagot, hogy a torvény szerint a meg-
valtasnal a szolgalmak tényleges allapotat kellett alapul venni,
mely gyakran lényegesen elmaradt a szolgalmi jog wvalodi ter-
jedelme mogott, hanem fOképpen a megvaltasi drnak a meg-
allapitasa volt az, ami a parasztokat erdsen megroviditette.
A szolgalmak megvaltasanal ugyanis az 1853. évi patens nem,
mint ahogy az természetes lett volna, az azt megel6z6 évek
atlagarait fogadta el alapul, hanem az 1836-1845. évek rend-
kiviil alacsony faarait, miben a szolgalmakra kotelezett nagy-
birtokosoknak oridsi kedvezményezése, a szolgalomra jogo-
sultaknak pedig a nagy megkarositasa rejlett. Tetézte a tor-
vényhozas ezt azutdin még azzal, hogy a megvaltasnal
nem tette kotelezové a  jogosultaknak a pénzben valo
kifizetését, hanem megengedte, hogy azok tehermentesitési
kotvényekkel elégittessenek ki; ezek a kotvények azutan csak
igen alacsony arfolyamon voltak értékesithetok. A megvaltas-
nak nem kellett pénzben torténnie, hanem eszkdzolhetd volt
az foldteriilet atengedése altal is. Ez igen helyes eljaras volt,
azaz hogy inkabb lett volna akkor, ha a torvényhozas gon-
doskodott volna arr6l, hogy megfeleld terjedelemmel bird
teriiletek engedtessenek at és az 4tengedett erdék tényleg alla-
gukban fentartassanak, valamint tovabbra is a legeltetés czél-
jaira fordittassanak. Ez azonban nem tortént meg ¢és igy az
atengedett teriiletek elprédaltattak ¢és nagyrészt kipusztultak.
midén pedig a foldmivelésiigyi minister 1873-ban ennek meg-
akadalyozasara rendeletet adott ki, az a terillet nagy részére
vonatkozolag mar késon jott. Stijerben példanak okéaért mar
1886-ban az atengedett erddknek 37%-a ki volt pusztitva.

Es a jogosultak hatranya ott sem volt kisebb, ahol a
szolgalmakat nem valtottdk meg, hanem csak szabalyoztak,
mint ahogy az Tirolban, Salzburgban ¢és Stajerben nagyrészt
tortént. Az erdészeti torvény itt allandoan neheziti ezen szol-
galmaknak a kihasznalasdt. Ez a torvény ugyanis védelmére
siet az erddnek, tekintet nélkiil arra, van-e abban szolgalom
vagy nincsen ¢és az erddsités a szolgalomra jogosultak meg-
roviditésével torténik-e vagy sem. Ily modon a foldbirtokos-
nak a szolgalom targyaul kijeldlt teriileten, p. o. csak erdo-
siteni kell és az erdészeti torvény tilalmara hivatkozva, meg-
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tilthatja ott a legeltetést a jogosult parasztgazdasagok Oridsi
karara. Gyakran el6fordult az is, hogy kezdettdl fogva igen
kis teriiletet jelOltek ki a szabalyozasnal a szolgalom szamara,
amely azt el nem birta és amelynél magatdl mielobb be
kellett kovetkeznie annak az allapotnak, hogy a jogosultak
joguk gyakorlasatdl jelentékeny részben elestek; maskor a
foldbirtokos — tudvan azt, hogy a jogosultaknak karpotlast adni
nem koteles — maga hasznalta ki erésen a teriiletet és az ily
moédon lett alkalmatlan a szolgalom gyakorlasara. A paraszt-
gazdasagoknak a  szabalyozasnal biztositott  fajarandésagok
kiutalasa kortil is szamos nehézséget tamaszthatott a fold-
birtokos az altal, hogy a lehetd legtavolabb esd helyen utalta
ki a fajarandosagot. A szakirodalom tandsaga szerint a jogo-
sultak mindezen czimeken a szolgalom 20-60%-a erejéig
karosodtak egyes vidékeken. Hogy mit jelent ez az allat-
tenyésztés szempontjabol, kivalt olyan vidékeken, ahol az
istallozds még meg nem honosodott, azt konnyen meg lehet
érteni. Hiszen még ma is 2 millio6 hektarnadl nagyobb teriile-
ten nyugszanak ilyen, kivalt legeltetési szolgalmak.

Igen feltlind jelenség, melyet alighanem a legeltetési
szolgalmak ezen bajaival kell Osszefliggésbe hoznunk, az,
hogy 1890-t61 1900-ig a szarvasmarhadllomany az alpesi
tartomanyokban, ahol a szarvasmarhatenyésztés legtermésze-
tesebb teriilete van ¢és ahol a szolgalmak szerepe a legna-
gyobb, az atlagon alul gyarapodott csak. A szarvasmarha-
allomany szaporodasa itt ugyanis 2-6% kozott mozgott,
csak Also-Ausztridban volt 9%-cm felill, Salzburgban ellenben
egyenesen majdnem 12%-0s fogyads mutatkozott, mig egész
Ausztriaban az atlagos gyarapodas majdnem 10% volt.

A bajok jelentékeny voltat mutatja az, hogy az 1853-iki
patens végrehajtdsa koriil igen nagy nehézségek mutatkoztak
¢s a szolgalomra jogosultak oriasi eréfeszitést fejtettek ki a
patens rendelkezéseinek a megvaltoztatdsa irdnyaban. Ez
azonban akkor csak egy helyen sikeriilt, t. i. Salzburgban és
a Salzkammergutban, ahol az 4allamnak vannak oOriasi kiter-
jedésti és szolgalmakkal erdsen terhelt birtokai. Itt a parasz-
tok az allammal allvan szemben, a méltanyossag szempontjait
nagyobb sikerrel érvényesithették és az 1863. évi rendeletek
tényleg biztositottak is nekik a  szolgalmaknak ugy a  meg-
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valtasa, mint a szabalyozdsa koril a 10 évvel azelott kelt
péatensnél kedvezébb elbanast.')

Mas tartomanyoktol ezt igen sokaig megtagadtak azzal,
az indokolassal, hogy a revisiob6l nagy zavar keletkeznék. Leg-
Ujabban azonban a kormdny mégis raszanta magat arra, hogy
a fentiekbdl kitetsz6leg igen stlyos hibakkal bir6 szabalyo-
zasat a szolgalmaknak ujra atvizsgaltassa; azok a jogosultak,
akiknek a szolgalmait régebben megvaltottdk, ugyis minden
segitségtol elestek. A FelsG-Ausztridban ¢és Stajerben kezde-
ményezett mozgalmaktdl inditva, a kormany javaslatmintat
dolgozott ki a szolgalmak szabalyozasanak revisidjara vonat-
kozolag és azt a tartomanyi orszaggyllések rendelkezésére
bocsatotta, gondoskodvan egylttal a tervezetben arrol s,
hogy ott, ahol a szolgalmak megvaltisa tjabban lehetdséget
nyert, ott az most mar kedvezobb feltételek kozott keresztiil-
vihetd legyen. Az ennek alapjan késziilt torvényekben Also-
¢s Fels6-Ausztridban, Salzburgban, Stajerben, Karinthidban és
Tirolban a szolgalomra jogosult és a kotelezett egyarant
jogot nyert arra, hogy a szolgalmi jog revisidjat kérhesse.
Ha ez a jogosult vagy a kotelezett birtoka eddig kovetett
folizemének a  veszélyeztetése vagy koOzgazdasdgi  hatrany
nélkiil torténhetik, akkor a szolgalom megvaltasa kovetkéz-
hetik be, vagy megfelelo teriilet atengedése, vagy pedig pénz-
beli kielégités ellenében. Az utdbbira vonatkozdlag a térvény
olyképp intézkedik, hogy a helyi arak 10 éves atlaga veendd
alapul, minélfogva tehat a most megvaltasra keriillé szolgal-
maknal a jogosultak sokkal jobban jarnak, mint azeldtt. A
szolgalmak szabalyozasat illetdleg arr6l ugyan az 1 torvény-
hozas sem gondoskodik, a Kkarinthiai torvényt kivéve, hogy
ott, ahol wvalami koriilménynél fogva a szolgalom terjedelme:
megszoritast szenvedett, az eredeti terjedelmében allittassék
vissza, ellenben a szolgalmi jog gyakorldsdban az 1) torvé-
nyek mindenképpen igyekeznek a jogosultat megvédeni. Tilt-
jék mindenekeldtt a legeltetési szolgalmak czéljaira rendelt
teriileteknek a beerdésitését; ha pedig ezt a hatésag kozgaz-
dasagi szempontboél megengedi vagy elrendeli, akkor a bir-
tokost a jogosulttal szemben karpétlasra kotelezik.  Azzal

Y A szolgalmak kérdésében kimerité tijékozast nyujt WALTER SCHIFF-
nek az »Oesterreichs Agrarpolitik seit der Grundentlastung« czimii munkaja.
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szemben is védik a jogosultat, hogy a birtokos tulsagos
kihasznalasa folytan meg ne rdvidiilhessen ¢és ezért jogot
adnak neki arra, hogy a szolgalommal terhelt teriilet kihasz-
nalasara vonatkozolag iizemtervet kovetelhessen, amelybe neki
is beleszolasa van. Nem hagyhatd végiil ez iranyban emlités
nélkiill az 1907. évi foldmuvelésiigyi ministeri rendelet sem,
mely igen szabadelviién szabalyozza az allami erdokben a
legeltetésnek a kérdését.

A jobbagykorszaknak ¢és a régi mezdgazdasagi szervezet-
nek egy masik maradvanya jelentékeny teriileteknek tobbek
birtokaba valé tartozdsa. A germdn teriileteken a régi Ahnende
maradvanyai ezek a foképp kozos legeldként hasznalt teriiletek-
Kiilondsen nagy szamban fordulnak el6 az alpesi tartomanyok-
ban és még inkdbb a Karsztban, ahol tobb mint 1.8 millid
hektart tesznek ki, Dalmaczia teriiletének ¢/, része koz-
birtokban van. Altalaban még ma is a legel6k, Alpok és erdok
egyharmadrésze kozbirtok. Legalarendeltebb jelentdségliek ezek
a kozbirtokok a sudeti tartomdnyokban, ahol p. o. Szilézidban
alig fordulnak elg.

Egészen 1883-ig Dalmicziat kivéve, ide nem szamitva a
kozségi erdbkezelésre vonatkozolag tortént néhdny rendel-
kezést, a kozbirtokossagok szabalyozdsara nem tortént semmi.
Ebbdl azonban oridsi bajok szarmaztak. Mindenekel6tt az ily
teriletek jogviszonyai voltak teljesen rendezetlenek ¢és a jogo-
sultak mindegyike igyekezett azokbol maga szamara annyit
elvonni, amennyit csak lehetett. Amit nem sikeriilt egyeseknek
magantulajdonukba beolvasztani, azt azutdn igyekezett min-
denki a lehetdségig kihasznalni. Hogy ily korilmények kozt
milyen gazdalkodas folyhatott ezeken a teriileteken és az a
rablogazdalkodds mily mértékben meritette ki azoknak a termo-
erejét, azt konnyen elképzelhetjiik.

Nagyon sokat ezeken az allapotokon az emlitett 1883. évi
torvény sem valtoztatott, mert ismét csak kerettdrvény, mely
a tartomanyokra bizza nemcsak az egyes rendelkezések életbe-
Iéptetését, hanem a részleteknek a megallapitdsat is. igy
azutan az eldszor csak Morvaorszagban, Karinthidban, Also-
Ausztriaban, Krajnaban ¢és Sziléziaban Iépett életbe, majd
pedig Galiczidban; ujabban FelsO-Ausztria, Stajer, Tirol ¢&s
Csehorszdg gondoskodtak ¢életbeléptetésérdl. A fObaj az, hogy
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a régebbi torvények a kozbirtokosok jogviszonyainak szaba-
lyozdsa utdn is az ily birtokokat egészen sorsuknak engedték
at. Az Ujabb torvények ezen a bajon segitenek, gondoskodvan
arrol, hogy a szabalyozas' keresztiilvitelével a hatosag kozre-
mikodése ne szlinjék meg, hanem az az ily teriileteken valo
gazdalkodasnak a tovabbi feliigyeletére is Kkiterjedjen. Ez elejét
fogja venni az ily teriileteken (izni szokott rablogazdasdgnak.
Egy maésik hatranyon azonban az ujabb torvények sem segi-
tettek. Nevezetesen ezek sem rendelik el kotelezdleg a sza-
balyozast, hanem annak a meginditasit a felek kérelmétol
teszik fliggévé. Dicséretes kivétel e tekintetben csupan Karin-
thidnak a régebbi torvénye. Hogy miért kell a felek cselekvési
képességének ily tag korben vald fentartasat. karosnak jelez-
niink, azt konnyen meg lehet érteni, ha megfontoljuk, hogy
1901-ben, tehat majdnem 20 évvel az idevonatkoz6 birodalmi
torvény meghozatala utan csak 45.580 hektarra kiterjeddleg
torténtek szabalyozasok, mi a teriilet masfél szazalékanak felel
csak meg.

A harmadik igen kéarosan mutatkoz6 ~maradvanya a
jobbagyfelszabaditas elotti mezdgazdasagi szervezetnek a bir-
tokok rendezetlensége ¢és az egy-egy Dbirtokost megilletd
teriileteknek a szétszortan fekvése. Ennek kovetkeztében ugyanis
altalaban, kiilondsen pedig ott, ahol az egyes parczelldknak
czélszerlitlen geometriai alakjuk van, sok termdfold vész el;
igy p. o. SCHIFF szerint egy 4 kilométer hossza 7 méter
széles parczella hatdrmesgyéi a teriilet 8.6%-at emésztik
fel. Hozzajarul ehhez az is, hogy az amugy sem nagy
parasztizemek ez 4ltal még elaprozédnak ¢és egymastol a
parczelldk nehéz hozzaférhetdsége folytan erds fliggésbe is
kerlilnek, mely koriilménynek igen nagy szerepe van a harmas-
nyomasu gazdalkodas fentartdsaban. A birtokok rendezetlen-
ségét illetbleg ismét az Alpesek allnak el6térben. Csatlakozik
ezekhez Galiczia is, hol az szintén nagy bajokat okoz.
Legkevésbbé  Szilézidban fordul el a birtokok szétszortan
fekvése.

A Dbirtokok rendezetlenségével jard6 hatranyok megsziin-
tetése Ausztridban is igen lassan halad. Amidén a 60-as évek
végén a birtokforgalmi korldtok megsziintek, azt hitték, hogy
a tagositds és birtokrendezés magatél fog végbemenni. Latszo-
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lag csak két dolog 4llt annak az ttjdban: a magas 4atruhdzasi
illeték és a jelzalogos hitelez6k beleszolasi joga. A torvény-
hozas 1868-ban mindkettét elharitotta, ennek daczara a fenti
miveletek csak a leheté legkisebb mértékben indultak meg.
/AZ erddk kikerekitése érdekében 1883-ban hozott keret-
torvénynek is alig volt foganatja. Kitlint, hogy magukra
hagyva fels6 rendez0 hatalom belenyuldsa nélkiil a birtokosok
még oly szembetlind akadalyokat sem haritanak el gazdal-
kodasuk utjabol, mint aminék az agrar kozosségek ¢és a
birtokok rendezetlen viszonyai; nem érdektelen tényt kell
ebben latnunk a gazdasagi liberalismus megitélésére vonat-
kozolag.

Ezt azonban sokdig nem lattdk be és igy, amidén 1883-
ban a torvényhozds a  birtokrendezések  szabdlyozasidhoz
fogott, ismét az érdekeltek cselekvési szabadsaganak a Ilehetd
tiszteletben tartasat tekintette vezérelvnek. Ez az egyébként
ismét csak kerettorvény alakjaban jelentkez0 szabalyozas a
felek akaratdra valo tekintet nélkiill csupan Ontozési, vagy
lecsapoldsi czélbol enged meg tagositast; egyéb esetekben a
felek tobbségének kell azt kérni és egy mindsitett tobbségnek
kell a tagositasi tervezetet jovahagynia. Ez utdbbi szavazason
azutan szamos meginditott mivelet szenvedett hajotorést,
mert a rendezési tervezetet ugy elkésziteni, hogy az csak az
érdekeltek nagyobb részében is tetszésre talaljon, igen nehéz.
Az az Ovatossag, amelyet a kormany a gazdasagi liberalismus
elvétol vezetve egy oly kérdésben kovetett, amely a parasztsag
fenmaradasanak egyik legfontosabb kérdése, erésen meg-
boszulta magat, mert 1908. végéig az akkor mar 25 év oOta
érvényben allé torvény alapjan 0Osszesen csak 46 tagositas
volt teljesen keresztillvive, 152 pedig meginditva, holott
Ausztria 17.000 oly kozséggel bir — Galiczia nagy teriiletét
nem is szamitva, — melyekben a birtokrendezésnek elsérendii
jelentésége van.

Ezekbdl az eredményekbdl, vagyis inkdbb ezen az ered-
ménytelenségen okulva, a kormany nemcsak Csehorszagban,
Staerben és Tirolban tette meg a szikséges Iépéseket tago-
sitdsi torvények keresztiilvitelére, hanem ezeket mar 1j elvekre
is fektette,  amennyiben magéanak a tagositdsi miiveletnek a
keresztiilvitelét fiiggetlenitette a felek akaratatol, eltordlvén a
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masodik szavazast, amelynek a kidolgozott tervezet jova-
hagyasara vonatkozolag a régebbi torvény szerint meg kellett
torténnie, €s amely a legtobb esetben vitte zatonyra a dolgot.
Az 1j torvénynyel bird tartomanyokban, valamint Karinthia-
ban, ahol ilyértelmi novelldt nyujtottak be, a tagositds ¢és
birtokrendezés tobbé meg nem akadalyozhatdo, mihelyt a felek
azt egyszer kérelmezték, mert azt a hatésadg tovabbi szavazas
nélkiil hivatalb6l végrehajtja. Az 1j rendelkezések azonban a
tagositds iranti kérelem meginditasat is megkonnyitették, mert
nem kovetelik meg tobbé az érdekeltek felének a bele-
egyezését, hanem beérik az egyharmaddal is, hacsak ez
a terlilet kataszteri tiszta jovedelmének a felét képviseli.

Mindezekbdl  kitiinik, hogy bar Ausztria évtizedeken
keresztiill nagy mulasztasokat kovetett el foképp a gazdasagi
liberalismus jegyében a parasztpolitika terén, ujabban ez irany-
ban igen szép és élénk tevékenységet fejt ki, melynek gylimdlcsei
a parasztosztaly conservalasa alakjaban bizonyara nem fognak
elmaradni. A legfontosabb intézkedéseknek éppen a legutobbi
é¢vekben vald életbelépése — sajnos — nem teszi lehetvé
azt, hogy az osztrdk rendelkezések alapjan a birtokpolitika
egyes sokat vitatott eszkozeir6l itéletet mondhassunk. Maig
az osztrak viszonyok a tOrzsorokosodés, a jaradékbirtokok,
valamint a birtokforgalmi korlatok kozgazdasagi jelentdsége-
nek a megitéléséhez kevés positiv adatot szolgaltattak. Egy-
két évtized multdn azonban bizonydra mar igen érdekes
kovetkeztetések lesznek ezen intézmények miikddését illetdleg
Ausztriaban levonhatok.

Amily lendiilettel fordult Ausztria kivalt legtjabban a
parasztpolitika felé, ugyanoly mértékben hanyagolja el mezo-
gazdasagi  munkaskérdését. Nemcsak, hogy mezdgazdasagi
socialpolitikdr6l, a mezei munkasok egy részére kiterjedd
biztositason kiviil nem szdélhatunk, de sok mds oly actio is
hidnyzik Ausztridban, amilyen nalunk mar régebb ido Ota
folyik. igy példanak okaért a mezdgazdasagi munkésok fold-
hoz juttatdsdnak kérdése telepitési politika utjdn még nem
folyik Ausztridban; a cselédviszonyok 1Ujabb rendezése is
hianyzik, s6t egyes vidékeken még inkabb a régi cseléd-
torvény szigoritasan gondolkoznak.

Azon kérdések koziil, melyek a magyar parlamentet foglal-
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koztattdk a mezbgazdasdgi munkdsokkal Osszefiiggésben, csak
a munkashazak iigye nyert némi, a miénkhez egyébként nem
is hasonlithatdé megoldast Ausztridban. Itt ugyanis az 1902. évi
torvény adomentességet nyujt az oly héazaknak, melyek akar
ipari, akar mezOgazdasagi munkasok részére olcsé lakasokat
biztositanak.

Ily koriilmények kozott nem lehet azon csodalkoznunk,
hogy a munkashiany Ausziridban nagy. Az egyes vidékeken
igen fejlett ipar, mely magas béreket fizet, nagyobb fiigget-
lenséget biztosit s a munkasvédelem altal is szamos eldnyt
nyujt, természetszerileg a munkasok nagy részét vonzza
magahoz. Egyes vidékeken az amerikai kivandorlas is érezteti
hatasat. Egy a Statistische Monatschriftben megjelent részletes
feldolgozas szerint') legnagyobb a cselédhidany Karinthidban,
Vorarlbergben, Isztriaban, valamint Szilézidban ¢és igen erGsen
érezteti hatdsdt még Csehorszagban, Stajerben, Morvaorszag-
ban, Tirolban, Krajnaban, Alsé-Ausztridban ¢és Galiczidban is
ugy, hogy Ausztria teriiletének legnagyobb részén jelentkezik
ez a hiany. A napszamosok hianya leginkabb Isztridban, Szi-
lézidban, Karinthidban, Also-Ausztridban ¢és Krajndban mutat-
kozik. Legkevésbbé Bukovindban s Dalmdacziaban érezhetd a
mezei munkaerének hianya, Nem csodalkozhatunk a mon-
dottak utdn, hogy Ausztridban erdsen el van terjedve az
idegen (vandor) munkdsoknak az alkalmazisa, mely benniin-
ket mar csak azért is érdekel, mert azok nagyrészben Magyar-
orszagbol mennek oda, hol azokra ugyancsak sziikség volna;
kivalt felvidéki, tdtjaink jatszanak e tekintetben szerepet. Eze-
ken kivil féképp horvatok, Ausztria déli részeiben pedig
olaszok is nagyobb mértékben nyernék alkalmazast. Az iparos-
videkek azok, amelyek leginkabb rédszorulnak az ily vandor-
munkasokra és igy azok foképpen Morvaorszagban, Szilézidban
es Als6-Ausztridban  allanak eldtérben.  Szerepet jatszanak
azonban szamos mas vidéken is. A ndvekvé munkashiany
egyik oka a gyermekmunka erds térfoglaldsanak Ausztridban.
Ahol nincs, vagy nincs elég cseléd és napszdmos, ott a
gyermeket mar zsenge korban inkabb raszoritia a gazda mun-
kara mint ott, ahol egyébként is all rendelkezésre kelld

") N. F. IX. évf. 466-536.
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munkaerd. Bizonyitja ezt az a nem érdektelen tény, melyet
az Ausztridban  az 1907-1908. években  eszkozolt felvétel')
megallapitott, hogy a gyermekmunka Svajczban, Karinthiaban,
Krajnaban, Szilézidban ¢és Bukovindban van leginkabb el-
terjedve, tehat az utdbbi kivételével, mind olyan vidékeken,
ahol a munkashiany a mezdgazdasagban jelentékeny. A munka-
bérek az emlitett vizsgalat szerint legmagasabbak Vorarlberg-
ben, Salzburgban, Tirolban, tovabba Csehorszagban, Dalma-
czidban, Also-Ausztridban ¢és Gorz és Gradiskdban. A nagy-
birtokok altalaban jobb béreket fizetnek és ezért nagyobb
sziilkségletik daczdra viszonylag nem szenvednek annyit a
munkdshianyt6l, mint a kisbirtokosok, akik kivalt az Alpesek-
ben igen nehezen tudjadk megszerezni a gazdasdgukban sziik-
séges cselédet.

Ez a nagy munkashidny egyes tartomdnyokat arra indi-
tott, hogy a munkakozvetités megoldasara szélesebb kor
kisérletet tegyenek. El0szor is Csehorszagban tortént ez, ahol
igen szépen sikeriilt a kérdést megoldani. A szervezetet a
Naturalverpflegstationok-ra  épitették, melyek helyi szervként
mitkodnek. A kozségek kotelesek tamogatni ezeket. A munka-
kozvetitést munkaadokbol ¢és munkasokbol allo paritasos fel-
iigyelObizottsagok iranyitjdk és az ingyenes. 42 keriileti intézet
veszi at a tavolabbi kozvetitést, ezek felett pedig Ot orszagos
kozpont 4&ll. A Galiczidban tett kisérlet kevésbbé sikertilt. Itt
ugyanis nem kinalkoztak oly jo6 helyi szervek, mint Cseh-
orszagban. Eredetileg a munkakdzvetités kotelezd szervezetét
tervezték, de azutan azt az orszdgra nézve elejtették és csak
Lembergre ¢és Krakkora mondottdk ki a kotelezettséget, mashol
pedig a keriileti tandcs hatarozatatdl, vagy az orszdgos tanacs
rendelkezésétol tették fliggdvé a munkaskdzvetitési  szervezet
felallitasat. Ilyképpen azutdan 79 autonom keriilet koziil csak
22 ¢élt ezzel a joggal. A kozvetités kozpontositott szervezése
azonban Galiczidban tervbe van véve.

Ha azonban Galiczidban sikeriil is ezt a kérdést meg-
oldani, Ausztridban a munkdskozvetités szervezése és még
inkdbb a mezdgazdasagi socidlpolitika terén  még igen sok

Y V. &. Zizek: Die Kinderarbeit in Oesterreich. Auf Grund amtlichen
Quellenmaterials. Wien 1910. az 5. oldalon lev6 adatokat.
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feladat var megoldasra. A kezdeményezés ez iranyban maris
mutatkozik. Az 1908. évben a munkasbiztositas iigyében az
osztrak  képvisel6hdzban  benyujtott  térvényjavaslat  dridsi
Iépéssel viszi elére a mezdgazdasdgi munkasok ligyét is.
A javaslat ugyanis a mez6gazdasagi munkasokat is bevonja
a betegsegélyezés korébe és az indokolas szerint a mezO-és
erddgazdasagban elfoglalt népességb6l 22 milli6 egyént
olel fel. Ha ez a biztositasi javaslat a tervezett keretben tor-
vénynyé is lesz, akkor a mezOgazdasagi munkdsok helyzete
Ausztridban jelentékenyen javulni fog.





