Hertzka Tivadar: Az ember megfékez-
tetése a vallas atjan™

L. A szellemekt6l valo félelem megszenteli a tulajdonjogot
gz eddigickben annak kimutatdsara vallalkoztam, hogy
Q™ a2  vallast mindeniitt a szellemek vildgénak Uri jogara
U@ kell visszavezetni. Most annak  kikutatisara  térnék
@14, hogy a szellemekbe vetett ilyen természetli hit,
: amely sziikségkép vald Osszefliggés erejével termetté meg azt,
amit én az ember domesztikdlasdnak (mintegy hdzi allattda valo
fékezésének) nevezek, vagyis az emberi szabad akaratnak idegen
célok szolgalataba vald beletorését.

* Ez a fejezet Hertzka Tivadarnak Berlinben Georg Reimerndl nemrég
megjelent Das soziale Problem konyvébol vald, melyrdl s fégondolatarol
minap Ostwald emlékezett meg a budapesti kozonség el6tt, olyan magaszta-
talassal, melyben osztozni kell a mélyen elgondolt és ragyogdéan megirt konyv
minden olvasojanak. Ezek 0sztdl fogva magyar olvasok is lesznek, mert a
konyv 6sz elejére magyarul is megjelenik a Tarsadalomtudomanyi Konyvtarban,
ahova Basch Imrével egyiitt én forditom le. Addig is a Huszadik Szizad
kozreadja itt a konyv legfontosabb fejezetét, mely mintegy legcsucsa meredek
uj gondolatmenetének. Ebben ér el annak bizonyitasahoz, hogy a tarsadalmi
szolgasag a vallas szalainak erejével lett fiiggvénye a tulajdonnak s ezzel
olyan lélektani alapot ad a szocioldgianak, mely a mai pszichologizalo vilagban
kiilondsen fontos, nevezetes és plauzibilis. A gondolatnak e fejezetig vivo
menetét bovebb magyarazat nélkill megérthetni az els6 szakaszok cimébdl,
melyek kozil a legfontosabbak igy hangzanak: ,,Tulnépesedés sohasem volt
és sohasem lesz. A szolgasdg ellenkezik az ember természetes Osztonével.
Nem szarmazik Onérdekbdl. Sem tulajdonbol, szabad akaratbdl, vagy az
egyesre vald hasznabol. A szolgasag keletkez6 oka a vallas. Minden vallas
kisértetekbe vetett hitb6l szarmazik. A kisértetek istenekké lettek, annak az
elképzelésnek utjan, hogy a halottak urai maradnak egykori birtokaiknak.
A kultarvallasok is a kisértetekbe vetett hitb6l szarmaznak.” E gondolatsor
rendjén jut Hertzka arra a kovetkeztetésre, hogy az embert a vallas meg-
fékezte, vagyis mintegy héziallatta tette. Errdl szol az itt kdzreadott fejezet.

Ignotus
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Ez kétfelol tortént. Egyfelol ugy, hogy az emberektol
fokonkint megvontdk az akaratuk szabad foganatdhoz sziikséges
szabad rendelkezést minden tulajdon felett. Masfelol: ranevelvén
Oket arra, hogy a rajuk szoritott kényszeritésben egy magasabb,
természetfolotti hatalom akaratat tiszteljék.

Lassuk elébb e szelidité folyamat egyik felét, a kisajatitast.
Ha a kisértetek tiszteletének aljdn rejtezd abbeli feltevés,
hogy az elhaldlozottaké minden, mi ¢életikben az o6vék volt
s szellemilk bosszaalloan iigyel ez igényilk szentiil tartdsira: ha
e feltevés az ember cselekvésére eleinte csak a sajat Gseinek
szellemével szemben hatott is: sokaig el nem maradhatott,
hogy a kisértetek tulajdona irant valo rettegd hodolat altala-
nossd ne legyen. Ugyanaz a babonas szorongas, mely ravitte
volt a fiat, hogy apjanak joszagait vagy vele adja sirjaba, vagy,
amint ez késébb mind Iehetetlenebbnek bizonyosodott, a szel-
lemtd] aldozati tisztelettel hizelegje ki a tulajdona hasznalatdhoz
valdo engedelmet: csakhamar annyira vitte az embereket, hogy
harmadik személyek sem igen mertek ilyen szellemek tulajdona-
hoz hozzinyllni. Ezzel azonban a szellemek minden hatraha-
gyott tulajdon nagyhatalmi Orz6ivé lettek; az utodokat — ha
mas értelemben is, mint ezek hitték — igazan részesitették
abban a védelemben, melynek kedvéért ezek nekik a vallasos
tisztességet  megadtak.  Betegségektdl, elemi  csapasoktol, mas
szellemek tdmadasaitol, igaz, nem tudtdk Oket megdvni, de
igenis attol, hogy tulajdonukhoz mas él6k hozzanyuljanak.

Valo, hogy e masok maguk is megtehették volna, amit
az utodok, a szellem kibékitésére, amiért tulajdonat -elvették,
vagyis Ok is szolgalhattak volna neki a tdéle kovetelt aldozattal.
Mert hiszen a szellem nem rokoni indulatb6l s nem az ivadékai
irant  vald  gyengédségbdl tirte, hogy ezek az O tulajdonat
hasznaljak, hanem 0©nzésb6l, az daldozat élvezhetése kedvéért.
Eleve tehat semmi akadilya nem volna, hogy harmadik személyek
épugy megvasaroljak a szellemtél az O tulajdona hasznalhatasat,
mint az ivadékok, hacsak tudnak, mi ennek a mobdja, vagyis
ha elég jol tudndk, mi mindent akarhat az a bizonyos szellem?
Ezt azonban (lasd e konyv negyedik fejezetét) nehéz tudni.
Minden szellemnek megvannak a maga kiilon rigolyai, amiket
igen jol kell ismerni, hogy el ne rontsdk vele a dolgukat s e
kiilonosségekkel —természet szerint mindig csak azok lehettek
ismerések, kiknek régebb kozlekedésiik volt azzal a kisértettel.
Az idegen, ki hebehurgyan iiti bele az orrat, olyan lett volna,



Hertzka: Az ember megfékeztetése a vallas utjan 683

mint a gyerek, ki tlizzel vagy halalos fegyverrel jatszik; akinek
kedves volt az ¢lete, tavol tartotta magat a nem meghitt szelle-
mekt6l s mindentdl, ami ezeké, tehat az idegen tulajdontdl is.
Aki  hisz az  aldozatokban, idegen tulajdont csak  akkor
mer eroszakkal ragadni magdhoz, ha vagy elegendd tamasztéka
van a feltevésre, hogy az O sajat védd szelleme wvalami ravard
aldozati haszon kedvéért meg tudja majd védeni a rablot a meg-
rabolt szellem bosszjatoél, vagy ha biztos kilatdsa van ra, hogy
az 10j birtokkal egyiitt hatalmaba tudja keriteni az annak baj
nélkiil valé hasznalatdhoz feltétlen sziikséges aldozati tudomanyt.
Ez rendszerint igy is van politikai hdditasoknal, de nincs igy
maganvagyonnak  er6szakos — megszerzésénél.  Orszagos  isten-
tiszteleti modok jorészt kiilon papsagnak kezére mentek at, s
ezeket tobbnyire rd lehet szoritani arra, hogy a szent cseleke-
deteket ¢épugy elvégezzék az 1) fejedelem szolgalatdban, mint
a régieben. Ezzel a szobanforgd isten megkapja, ami megilleti,
s a ,hodito” batorsagban Oriilhet szerzeményének. A magéanos
isteni tiszteletek eloljaréi s végbevivdi azonban a csaladfok,
vagyis maguk az illetd birtokok haszndléi. Ezeket nem lehet
ravenni arra, hogy annak javara aldozzanak, aki Oket megrabolta.
Ebben latom ¢én annak az alapvetd kiilonbségnek tulajdon-
képeni és végsd okat, mely mindmaig fennall a politikai s a
maganos rablas kozott. Hogy aki idegen orszagot foglal el, hos,
de rabloé, aki maganbirtokot, azt rendesen a nagyobb ¢és ragyo-
gobb siker el6tt vald hizelgd hodolatnak tudjak be. A valdsag
az, hogy a hoditd megsérti ugyan a felebaratja jogat, de nem
a szellemek magasabbrendii jussat, mig a rabldo a jogukban meg-
rovidiilt  kisértetek haragjat is magara vonja. A halal igy ter-
jeszti védd kezét a tulajdon f6lé, s az Orokos a természetes
birtokcimmel nemcsak felérd, de azt felilmald igényhez jutott
arra, hogy birtokdt batorsagban hasznalja. Mikor Shakespeare
az 0 IV. Henrik kiralyaval azt mondatja a fianak, hogy:

... amit szereztem

Neked szebb mddon esik részediil,

Mert 6rokosiil hordod koronam! —
ezzel olyan mély igazsdgot mond ki, mely az emberi nem fej-
16dése utjara végzetesebb volt, mint barmely egy¢éb.

Mert ahogy egyszer kialakult a gondolat, hogy a tulajdon

némely részeit szellemek védik, ez lassanként atszallt minden
tulajdonra, akar halott hagyta oOrokbe, vagy az ivadék késobb
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szerezte egyeblinnen. Ez annal konnyebben lett kozhitté, mert
a halottak tulajdonjoganak aljan egy nagy ¢&s valdsagos igazsag
rejlik, az tudniillik, hogy a kultirember minden javat az Osok
munkajanak s eredményeinek koszonheti. Képrazatot ebbdl csak
az az elképzelés teremt, hogy az Osdknek halaluk utan is van
joguk és moédjuk tovabb uralkodni azon, amit életiikben meg-
teremtettek. De mihelyt e kaprazat hozzajutott a megdonthetetlen
dogma erejéhez, az aljan rejld igazsdg igen hamar eltoriilt
minden kiiliinbséget oroklott és  szerzett Dbirtokok kozott. Ha
tin nem is mindeniitt €és egészen tudatosan, az emberek mégis
konnyen atértették, hogy sajat munkajuk foganata is azoktdl a
meglevoségektdl hatarozodik meg, melyek a letint nemzedékek
munkajanak s haladasdnak gyiimolcsei. Igy aztin a maguk szer-
zeményéért is a mult e szellemeinek érezték magukat lekdtve,
aminek az lett a kovetkezése, hogy az elképzelések ugyanazon sora,
mely hozzévezetett a hithez, amely szerint netalan elkovetkezd
valsagok oka mindig az, hogy nem vették szamba a halottnak
az O hajdani szerzeményére {igyeld tulajdoni igényét, most mar
azt a tovabbterjedd hitet is megtermetté, hogy barmind tulaj-
donhoz val6 hozzajaruldas ugyanilyen balsaggal jar. Az o6roklott
tulajdon védéibol a szellemek igy lettek altalaban a tulajdon
véddivé. S a természetes tulajdonnak természett6l fogva részéil
esdé szentesitésnél sokkal foganatosabb és  feltétlenebb terjedt
at immar az ember mindenfajta szerzeményére.

II. A vallas a tulajdont embernek ember felett vald uralma
eszkozéve valtoztatja igy aztan el nem maradhatott a dontd valtozas maganak
a tulajdonnak valosagaban is. Az Osember csak olyan dolgokon
valo tulajdont ismert, melyek a maga faradsdganak vagy munka-
janak termékei. Ami nem ebbe a sorba tartozott, arra nem is
vonatkozhatott tulajdon, legfeljebb haszonélvezd jog, s ez is
csak annyiban ¢és annyira, ahogy azt a dolgot az, aki igényt
formalt ra, valosaggal hasznalta. Foldre vonatkozo — tulajdon,
teszem, elejével épugy nem volt, mint folyovizre vagy levegé-
égre vonatkozd. Ezeket nem csinalta senki, tehat nem is tulaj-
dona senkinek, s mindenkinek megvan a joga, hogy hasznukat
vegye. Vita tamadhat e haszonvétel sorrendje feldl, mikor is
— nem kivétel nélkill, de majd mindig — a legelébb jottnek
igényét szokds a jogosnak venni, am, mint mondtam, csak
annyiban ¢és annyira, amennyire €z — a primus occupans — a
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dolgot valéban hasznalja, s a késobbi jovevények vele hasznal-
kozdsa 6t az 6 joga gyakorlatiban sértené. Igy fogjak fel — a
szellem-tulajdon felmeriilte el6tt — mind a vad népek az embernek
a természet erdire ¢és anyagara vonatkozo jogat. A  foldmiives-
népek épugy, mint a pasztornépek, a vadaszok s a halaszok.
A term6fold azé, ki az elsd kapavagast tette benne, de csak
addig ¢és annyira, ameddig valoban megmunkalta; a legeld azé
a pasztoré, kinek nydja eldszor legelte le, de csak annyira,
amennyire idegen nyajak betolakoddasa megroviditené Oket legelni-
valojukban. A vadaszteriilet azé a vadaszé, ki elGszor cserkészte
at, a folyd azé a halaszé, ki el6szor vetette bele haldjat, de
csak annyira, amennyire a vadja vagy a hala nem futna tobbeknek
is. S azt hiszem, hogy e dolgok koril — mindaddig, mig a
régi fajta tulajdon jarta — veszekedés csak akkor tort ki, mikor
ilyesmik koriil volt nézeteltérés, vagyis a koril, hogy a késébb
jott nem art-e az elébb ott voltnak.

Am a halottak tulajdoni igényének elképzelésével dontd
valtozds kovetkezett el. A halottak az & jogukat nem gyako-
rolhatjdk  maguk, targytalan volna, ha érvényesitésének ez
volna a foltétele. El§ ember ugy veszi a dolgoknak hasznat,
hogy maga ¢l veliik, halottnak csak Ugy hasznalnak, ha & szab-
hatja meg az él6knek, mily feltételekkel élhetnek azokkal.

Eleven ember, ki mint vaddsz vagy foldmiives eldszor
lépett valamely foldre, 0j telepeseknek ellenkezés nélkiill ad helyet
maga mellett, ha az 6 gazdasaga nem latja karat, s6t ezt
rendszerint Oromest teszi, mert hiszen ezer oknal fogva csak
jo lehet szamira a mentiil kozelebbi szomszédsig. Es ami a
dontd: egy uj telepesnek sem jut eszébe — ha a hely kiilonben
futja — tor6dni azzal, hogy a mar elébb ott volt e dologrol
mint gondolkozik. Ha nem tetszik neki az 1) szomszédsdg, am
kosson 6 utilaput a talpara s keressen maganosabb  vidéket.
Egészen mas azonban a dolgok menete, mikor a szellemek
tulajdona el6tt vald tisztelet altalanossa valik. Most gondosan
ki kell tudni, nem sérti-e a régi telepes istencinek jogat, ha a
jovevény nagyon is kozelébe telepszik, hogy nem kovetelnek-e
aldozatad6t mindazoktol, kik itt vagy ott nydjukat legeltetnék
vagy ckéjiiket jaratnak s ha igen: mi fajta tisztelet jar ki nekik,
mily moéda, mily mértekli s kinek kezétél valo? S mivel ez a
rend s mivel mind e dolgok kielégitd elintézése nélkill senki
sem mer birtokba iilni, magatdl értetddik, hogy a szellemek is
vérszemet kapnak. Ha elejével tdn csak némi 1idvozld éldozatot



686 Hertzka: Az ember megfékeztetése a vallas utjan

kivannak, a jO szomszédsag megpecsételésére, késdbb  mar
koriilményes isteni tiszteletet kovetelnek s végre  kimondott
adot. Hubéruraivda valnak a foldnek, ameddig tekintélyiik terjed,
s a nevokben eljar6 hiibérur természetesen az & tiszteletiiknek
¢lén allo csaladapa vagy patriarka.

A tulajdon, mely természettdl fogva nem  egyéb,
mint az embernek a sajat sziikségeit ellaitd  eszkdzokon
valo6  uralma, igy valik olyan eszkdzzé, mellyel ember
ember felett uralkodik.

II. A wvallas mint a szolgasag forrasa. Az allattenyésztés
hatésa az elszolgasodasra.

Mig azonban a wvallas a dolgokon valé tulajdont csak
atalakitotta: az emberen vald uralom fogalmat egyenesen meg-
teremtette.

Az Osember el6tt teljesen idegen a gondolat, hogy & vagy
a fajtija  masok céljainak eszkdze lehessen, szeliditett allat,
kinek ereje nem sajat hasznara, hanem masokéra foghaté szol-
galatba. Igaz, hogy ezt elejével mar azért sem érti, mert hazi-
allatai sincsenek. Az allatok domesztikdlasa mar elég magas
miiveltségi fokon kovetkezik csak el és pedig ugyanazon, mély
egyben a szolgasagnak is feltétele, gy hogy a domesztikacio
mindkét fajtaja nemcsak a mindkettének aljan rejlé  gondolat-
ban, a magasabbakul kiismert hatalmaknak wvald alarendel-
kezés gondolataiban esik egybe, hanem rendszerint idére is.
Mindig kozel esett hat a sejtelem, hogy a ketté kozt oki kap-
csolat lehet, olyasforman, hogy az Aallattenyésztés tette eldszor
lehetségess¢ az emberi munkaerd értékesitését s ilyen modon
adott  sarkalast az  életkiizdelemben  alulmaradtak  szolgasagba
valo vetésére. S a hazidllatok domesztikdcidjaban azért is latjak
az emberi szolgasdg sziil6jét, mert a birtok, a téke ennek utjan
valt az ember szdmdara el0szor megélhetési feltétellé. A vadasz,
a halasz, s6t elejével a foldmives is: mind a természettdl
onként feltart taplalé forrasbol merit, melynek hasznositasahoz
nem kell egyéb, mint a sajat ereje. Az eszkozok, amik ehhez
kellenek, szora sem érdemesek, szegény ¢€s gazdag kozt ennél-
fogva alig ismerni ellentétet, s még a szellemeknek az -elfoglalt
vadasz-, halasz- vagy foldmives-teriilletre valo igénye is teremhet
ugyan terhes adokotelességet, de nem semmisitheti meg egy-
konnyen a gazdasadgi szabadsagot. Mert ha az adokoveteld uri
szellemek talsdgos kovetelokké valnak, a vadasz, a halasz s a
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kezdetleges foldmiivel6 el6tt mégis nyitva all az ut, hogy fel-
szedje a satorfajjat s keressen Uj s még semmi istentél le
nem foglalt vadasz-, haldsz- vagy szantoteriiletet. Ellenben
az allattenyésztébnek az O életthez nemcsak legeldteriiletek
kellenek, hanem legel6 allatok is; ha ezeknek hijan van,
¢hen  halhat vagy masoknak van  kényre-kedvre  kiszolgal-
tatva, s az embernek a birtoktél vald6 s legels6bb az allat-
tenyésztés  formdjaban  elkovetkezd  fliggetegségét tartjdk  meg-
lehetds altalanosan a szolgasag el6idéz6 mozgatdjanak.

Engem e magyarazat, melyet magam is vallottam, ma mar
nem nyugtat meg, midta teljesen rajottem, mennyire ellenkezik
a szolgasdg az ember természetes Osztoneivel. Ami a fentebbi
gondolatmenetben  magatdl  értetddének s  tovabbi  bizonysagra
nem szorulénak vétetik: hogy tudniillik a szegény ¢és gazdag
kozt valé kiilonbség felmeriilése azért vetette a szegényt a gazdag
szolgalatdba, mert a gazdagnak természet szerint megvolt a
torekvése, hogy a szegénynek erejét szolgalatdba vegye, a
szegény pedig természet szerint inkdbb szolgdl, semhogy elpusz-
tuljon: hitem szerint ellenkezik a természetes felfogasokkal.
Azt hiszem, hogy a természet fia semmi koriilmények kozt nem
jut — legyen bar szegény vagy gazdag — arra a gondolatra,
hogy felebaratja erejét a maga szamara hasznalja ki vagy a
maga erejét felebaratja szolgalatdba adja. Erre a gondolatra
époly kevéssé jut, mint ahogy a modern kultGrember nem jutott
volna arra a gondolatra, hogy bajba jutott felebaratjat megegye
vagy, bajba jutvan, felajanlkozzék neki megevetésre. Hogy ilyesmi
torténjék, ahhoz mindenestiil at kell alakulnia egy legmélyebben
gyokeredz6 allati Osztonnek. Az embernek egy lelki alkalmaz-
kodé folyamat ttjan elébb el kell egyaltaldban képzelni tudnia,
hogy 6 lehet idegen céloknak is eszkoze, mieldtt barmely koriil-
mények  kozott  rabszolgava  vagy  rabszolgatartova  valhatnék.
Miel6tt ez alkalmazkoddé folyamat végbe nem ment, a gazdag
az 6 nyomorgd felebaratjat talan érzéketleniil el hagyja éhezni,
a szegény pedig, talan, lelkifurdalas nélkiil lopja vagy rabolja
meg a gazdagot: am megélhetési eszkdzok és emberi szabadsag
kozt valami, barmiféle cserére époly kevéssé gondolhat, mint
ahogy teszem a tigriscknek sose jutna eszébe, hogy egymas
kozt elszegédjenek. Ha e pontban van valami kiilonbség tigris
és természetesnek maradt ember kozt, hitem szerint csakis az
lehet, hogy az ember, tarsas lény 1évén, kevésbé cselekednék
és érezne onzden, mint a tigris, vagyis a maga fo6loslegébdl
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konnyebben ¢és szivesebben adna meg bajba jutott felebarat-
jénak, amire az raszorul. A nagy macskafajtdk kozt igenis szokas,
hogy szerencsétlenebb tarsaikat dithds morgéassal ¢és favassal
riasztjdk el a zsdkmany-maradékoktol, amiknek maguk mar nem
tudjak hasznat venni — a természetesnek maradt embernél nyilvan
az lehetett a rend, hogy a maga feleslegét nemcsak nem saj-
nalta felebaratjatol, de egyenesen Ugy érezte, hogy ez kijar annak.
Ez a feltevés nem zomdancolja be az Osembert semmi emberfeletti
erénnyel, csak olyan tulajdonsaggal, melyet kivétel nélkiil meg-
figyelhetni minden tarsas allatnal, mondjuk a szarvasmarhaknal
s a lovaknal.

Az allattenyésztonek a nyajtol vagy csordatol vald fliggése
tehat csak anyagi Ichetdségét adja meg a szolgasagba vald
vetésnek ¢és sem ez magaban nem elég, hogy a szabadsag Osz-
tonét kiirtsa, sem nem az egyetlen anyagi fejlddésbeli jelenség,
mely — hozzija jarulvan a megfeleld lelki inditd6 okok — meg-
teremtheti a szolgasagot. Szabadsdgat az ember csak azzal vesziti
el, ha 4llando fiiggésben jut a szellemektdl, ehhez pedig az kell,
hogy alland6 blndsségben érezze magdt a halottakkal szemben,
s valé, hogy a negyedik fejezetben épen azt mutattam ki,
mint és mely moédon keletkezett az allandd biindsség érzése
az Aallattenyésztésre vald atmenetb6l. Am sem nem kell ennek
ebbdl kifejlodnie, sem nem az allattenyésztés az egyetlen forras,
amelybdl fakadhat. El lehet gondolni, hogy allattenyészté népek
szabadok maradtak, ha tudniillik rémlatasaik olyképen fordultak,
hogy elég wvolt a kisérteteknek csak néhanapjan valo aldo-
zatokkal mintegy a szemét kiszarniok, s ha a valdsadgban
nincs is ilyen nép, ez még nem szol e feltevés elvi lehetdsége
ellen, mivel igen lehetséges, hogy mnémely véandor népekre a
szolgasdgra vive istentiszteleti gondolkozasmddot csak  utdlag
szoritottdk rd idegen hoditok. Olyan népek sincsenek, legalabb
tudtommal, melyek megforditva, igazi vallast s ezzel jard szolga-
sagot magukbol fejlesztetteck volna ki, az allattenyésztés kdzbe-
Iépése nélkiil. Mindazonaltal az asztekek s az inkatorzsek tor-
ténete azt tanitja, hogy ilyen népek is lehettek a vilagon,
hogy e két nép az & szabadsaggyilkos kultuszat mar készen
hozta Mexikoba és Peruba, az époly kétségtelen, mint az, hogy
mieldtt odajutottak, vandornépek voltak, vagyis, mivel az euro-
paiaknak  odaérkezte elétt egész  Amerikdban nem  talaltatott
nomad népek szamara alkalmas szeliditett allat, nem pasztor,
hanem kéborl6 vadaszfajta.
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Mindez vald, de «csak annyit bizonyit, hogy az allat-
tenyésztést nem minden koriilmények kozt kdvette nyomon
rabsagba vetd kultusz, s hogy megforditva ilyen isteni tiszteletek
bizonyos koriilmények kozt egyéb okokbol is tamadhattak. Am
mindkét eset csak kivétel, mely nem donti meg a szabalyt, s a
szolgasagra vive irany az allattenyésztés mivoltdban gyokeredzik,
mig a kezdetleges embernek egyéb taplalkoz6 modjainal ugyanily
irany csak elszortan jelentkezik, ritka véletlenségek Osszetalal-
kozésa soran.

Két egészen kiilonds, a dolog Iényegében rejldé ok az,
melynek  kovetkeztében a szolgasag annak rendje és modja
szerint az allattenyésztésb6l s csakis abbol keletkezik. Elsobb
is egyéb taplalkozo6 mobodoknal még kivételesen is alig lehet
elgondolni a korilmények olyan talalkozasat, mely bar csak
atmenetien is akkora fliggetegségbe vetné az ¢él6t az 6 halott-
jainak hagyatékatol, mint a pasztor ¢letben torténik a nyajjal
vagy gulydval valdo Osszefliggésben. Madsodszor: az allattenyésztd
elott az O szeliditett allatainak szolgai allapota az emberi szolga-
sagnak olyan mintdjaképen 4llhat, aminek a vadasz, a halasz
s a kezdetleges foldmiives teljesen hijdn van. Amerre az &sember
a természetben koriilnéz, seholsem taldl jelenséget, mely idegen
haszonért valé faradsdgnak vagy idegen faradsdgbdl szarmazo
haszonnak gondolatara juttatnd. Csak haziallataiban teremt maga
elé ilyen példat, s természetes, hogy konnyebb volt errél az
emberre nézve példat venni, mint mindjart maganak ennek a
megszeliditésével kezdeni.

Ezzel nem azt mondom, hogy az ember, valt legyen akar
pasztorbol, akar vadaszbol vagy foldmiivesbdl szolgatartova, az
6 kétlabu haziallatjat ugyanigy, vagyis tervszerlien s céljat tudo
szandékkal szeliditette volna meg s tette volna céljai szolgajava,
mint, rendszerint, a négylabuakat. Inkdbb azt hiszem, hogy az
ember domesztikdlasa nagyjaban mindkét fél, Ggy az Ur, mint a
szolga szamara teljesen Ontudatlanul kovetkezett el, a szellemekbe
vetett képzelddd hit magatol értetddd kovetkezéseképen. A gaz-
dagnak nem is volt szandéka, hogy a szegényt szolgalataba
vegye s ¢ép ily kevéssé a szegénynek, hogy a gazdagnak szol-
galjon, s voltaképp nem is ennek vetette magat ald, s nem is
volt, legalabb nem egyenest, a gazdagsiag, ami egyiket a masik
folott hatalomba juttatta. Mindezt a szellemek tették és csele-
kedtek meg, s nem szorultak hozzd tudatos emberi segitségre.
Ugy gondolom, hogy Ok, csakis ¢k voltak, kik a természettdl
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fogva szabadokat és egyenloeket szolgakka valtoztattdk, még pedig,
jol értsik meg, valamennyiiiket, az Ugynevezett ,szabad’-okat
is hozzaértve. Csak miutan ez sikeriilt, csak miutan az emberek
szellemek szolgédi lettek, kiknek sajat akaratdt megtorte s jam-
bor aldzatossdgra forditotta a szellemektdl wvalé bénitd félelem:
csak akkor ment végbe, és pedig, amire itt sulyt vetek, egészen
magatol, vagyis az ,istenfiak’-nak minden gonosz szandéka nél-
kiil, az uri jognak az istenekr6l az O emberi helytartokra vald
atvitele. Ezek ebben nem jartak el sem a maguk indulatabol,
sem a maguk hasznaért, sem, kivalt, a maguk hatalmaval; amit
tettek vagy koveteltek, mindenben vak eszkdzei voltak az
isteneknek, s ezeket szolgaltdk s ezeknek engedelmeskedtek
azok, akik 6 eldttik megalazkodtak. A tulajdonnak is ez ala-
rendelkez6 folyamatban is csak olyan szerepe volt, mint az
— igaz, eclhagyhatatlan — eszkoznek, melyre a szellemeknek
csakugy, mint az O akaratuk emberi tolmacsainak sziikségiik volt,
hogy az ¢lokkel hatalmukat éreztessék. Mint ahogy a halandd
zsarnoknak hohérok és poroszlok kellenek, ezeknek pedig bardok és
fegyverek, hogy a rabsagba vetetteket engedelmességre szoritsak,
az istencknek is ,urak” ugyanezért kellenek s ezeknek a tulaj-
don wugyanezért kell, — az engedelmesség utolsé forrasa azon-
ban époly kevéssé a foldi ur s a téle igazgatott tulajdon, mint
ahogy nem az a hohér s a bard sem, hanem csakis a fels6bbnek
megadott tisztelet.

IV. Vallastdl meg nem fékezett népeket nem lehet civili-
zalni, vagyis nem valok kizsakmanyoltatasra

Igazan szabad emberek, vagyis olyanok, kikre mar nem a
vallas vetette a szolgasagot, nem is vallaltdk soha ¢és sehol, hacsak
nem megint a vallas volt az, ami utélag rajuk kényszeritette.

Ennek megismeréséhez, igaz, szabad népen nem olyat kell
érteni, mely addig szabad maradt az idegen uralomtol, hanem
olyat, mely csupa szabad emberbdl all, vagyis olyanbol, ki el6tt
a mas hasznara vald munka teljesen ismeretlen. Ilyen értelemben
nem voltak szabadok rendre az arja népek, midta torténetik
van, ¢épily kevéssé a ,szabad” gorogok vagy ,szabad” germa-
nok, kiknek arisztoszai és edelingjei, igaz, senki embernek
nem adoztak, de annal feltétlenebbiil rendelkeztek szolgaik ere-
jével, maguk pedig szintén az 06ndn isteneik szolgdinak érezték
magukat. Ezért lettek gorogok, germanok s mind a kultirnépek
menten szolgaiva a legydzojiiknek, lett légyen ez nalukndl mivel-
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tebb vagy sem. Mert: mas idegen gyo6zok altal tortént leigaz-
tatasuk elott is szolganépek voltak, kikben a szabadsdg termé-
szetes 0Osztonét megtorte volt a vallas. S ez, a szabadsagszeretet
e kialvasa nemcsak a szolgdkra 4ll, de az wurakra is. A leggé-
g0sebb gordg vagy romai arisztokrata, a legféktelenebb german
nemes, mihelyt fogsdgba kerill s szolganak adjdk el, hosszabb
vagy rovidebb panasz vagy tombolds utan végre mégis szolga lesz.

Csak mikor az eurdopai kultirnépek a szlizi Amerikdban
olyan népekkel ismerkedtek meg, melyek addig nem ismerték
a munkald szolgasagot, akkor lattdk hatartalan csodalkozésukra,
hogy ezeket semmi mod nem lehet a mas hasznara valo mun-
kara raszoritani. Az Antilldkon talalni ennek legtanulsdgosabb
példajat. A spanyolok ott mar talaltak némi miiveltséget, voltak
ott kacikdk, kik haboruban nagy engedelmességre szamithattak
s kiilonben is nagy tiszteletben alltak. Am nemeseiknek szolgai
nem voltak az Antilldk lakosai s ezért a spanyolok sem hasznal-
hattdk 6ket semmimod munkdara — ha ra akartdk Oket szoritani,
tonkrementek bele. Halomszamra olt¢ék meg magukat, nagyrészt
onkéntes ¢éhhaldllal vagy felakasztva magukat e szegény indidnusok,
kik semmikép sem akartdk megérteni, hogy az ember munkara,
mar mint mas javara vald munkdara sziiletett, az asszonyok nem
sziiltek, egyszoval: néhany évtizeddel a spanyoloktdl vald meg-
hodittatasuk  utdn e paradicsomi  szigetek egész  Oslakossaga
kipusztult. Valojaban nincs masképp az ¢északamerikai veresbOri-
ekkel sem, igaz azzal a kiilonbséggel, hogy ezek, kiket a fehér
Hkultiraterjesztok” nem oly kemény kézzel fogtak meg s igy
inkdbb modjukban van lépésenkint vonulniok vissza a rajuk
kényszeritett civilizacié eldl, csak ugyanannyi évszazad mulva
fognak kihalni, mind amennyi évtized alatt haltak ki az Antillak
oslakoi, hacsak nem sikeriil elébb az O artatlan szellemOsokbe
vetett hitiikknek valami szolgasagba vetd vallast szoritani helyébe.

Az eurdpai urak sehogysem tudtdk megérteni e nép-
ongyilkossagoknak  igazi inditékat. Rendszerint a  veresember
valami faji  sajatossagaban keresték okat, testi gyengeségiikrol
fecsegtek, a civilizacio  kisértéseivel szemben vald6 rosszabb
ellentallasukr6l s mi  egyr6l-masrol. E  veresbériieck — egyéb
népeinél  szerzett tapasztalataikbol egyebet tanulhattak  volna.
Mexikoiaknal, Perubelicknél s mindeniitt, ahol mar elébb is
uralkodott rabsadg, a civilizdldas kitinden  sikeriilt. Mexikoiak,
Peru ¢és Guatemalabelick ¢és jukatinok — elébbi szolgdk s
elébbi nemesek gyanant —  oly kitinden hasznalhatd szolgai
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lettek eurdpai  hoditoiknak, mint barmely mas régi vilagbeli
szolganépnek szolgai vagy nemesei.

Aminthogy a killonbség nem is a boér szinében vagy a
fajtaban  gyokerezett, hanem az eredend6 emberi szabadsagi
Oszton meglételében vagy hijaban. S hogy ez Osztont csakis a
vallds tudja lebirni, azt az amerikai torténelemnek egy mas
esetén ismerjik meg. A paraguaybeli guaranik hosszii ideig Dél-
Amerika Dbelsejének legféktelenebb s minden civilizald kisérlet
szamara hozzaférhetetlenebb lakosai ko6zzé tartoztak, kiknek vad
szabadsagszeretetén a spanyolok s a portugalok minden tamadasa
megtort tovabb egy évszazadnal. Am mikor — ez a tizenhetedik
szazadban tortént — a jezsuitdk ott teokratikus allam alapi-
tasahoz fogtak s a guaranik el6tt vilagossa tették, hogy hiibér-
szolgalattal tartoznak—a vilagért sem emberi urak javara, hanem
Krisztusnak hasznara és tiszteletére: a  fékezhetetlen vadakbol
szakasztott oly kitlind szolgdk valtak, mint barmind valaha volt
népnek fiaibol.

Ugyanilyesmit meg lehet allapitani mindeniitt, ahol csak
van mdéd megfigyelni kezdetleges népeknek a rabszolgasiggal
szemben vald viselkedését. A néger vagy polinéziabeli aszerint
valo vagy nem vald megdolgoztatasra, amint rabszolgatartd vagy
igazan szabad torzsb6l valé. S a polinéziai rabszolga csakis
azért engedelmeskedik uranak s hagyja kezesen, hogy vago-
marhanak hasznalja, mert magat ,tabu” alatt allonak érzi, mint-
ahogy a négerrabszolga is csak azért engedelmes, mert — ¢&s
csakis addig, amig — az ura fétiseit6l fél. Ha ilyen négerszolga
megszokik, rendszerint elég, ha az ura vagy erre bérelt fétispap
iinnepi ceremoénidk kozt megatkozza a szokevényt, hogy, ha ez
ezt megtudja, blnbandan visszatérjen. Ezt tudjdk az azon vidékre
telepedett arabok, s jol ki is hasznaljdk e babonat. Még ahol
az iszlam rég kiszoritotta a fétisimadast: ott is élnek ilyen
képzetek. Oskar Baumann meséli, mint volt tanGja annak, mikor
egy =zanzibari arab Ozvegyasszony, kinek két rabszolgaja meg-
szO0kott, ezeket azzal kényszeritette visszatérésre, hogy imadkozott
holt wuranak szelleméhez, latogatnd meg a szokevényeket kinos
kelevényekkel ¢és halalos hidegleléssel. Mikor a két szokevény
ezt megtudta, visszatért s kezesen vetette magat aldja a kegyetlen
biintetéseknek, melyeket a gonosz asszony mért ki rajuk.

Hogy az embernek egyszeri emberi erdszaktol valdé meg-
fékezhetetlenségén  egyaltaldban  meglepddhetnek s nem  latnak
benne inkdbb olyasmit, ami magatdl értetédik, azt csak a mai
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kultirembernek a szolgasag gondolkodd ¢és elképzeldé modjahoz
valo teljes hozzaalakultsiga magyarazza meg. Szakasztott igy
csodalkozhatndnak a kutydk azon, hogy a farkasoknak s a rokaknak
az ¢ételes vodortdl is van kedvilkk s noha korbacs suhog folottiik,
van batorsaguk megszokni s nem maradni fogsagban, hacsak
valami mod lehetséges. A jamborak — mar mint a kutydk —
nem tudjadk, hogy nyilvanvaléan volt id6, mikor 06k sem
tettek volna masképp, s hiiséglik, vagyis az emberrel szem-
ben valo alazatossaguk fokép azon ¢épiil, hogy az embernek
sikeriilt az o6k, a kutyak, istenévé lenni, minden j6 és minden
baj kutforrasava, egy kutyalélek feltétlen tiszteletének targyava.
Amely nap az embernek sikerill a farkas és a roka szemében
is istenné lennie, ezeknek megszeliditetése is végbemegy majd,
vagyis ezeket is majd nem pusztan befogjak és lancra verik, hanem
hasznos szolgdk gyanant hasznalhatjdk Oket valami emberi célra.
Ugyanigy all  altalaban a  civilizdlhatatlan  emberi  fajokkal
is. Ezek olyanok, kik még nem élnek semmi isten hiibériségében.
Igaz, vannak isteneik ezeknek is, am ez istenek az O hivoiktdl
kivannak ugyan néha némi szolgdlatot, de nem altaldban szolga-
sagot. Hogy tulajdonkép csak az isteneik kegyelmébdl élnek,
s ezért csak arra vannak a vilagon, hogy az istencknek tes-
senek: az a civilizdlatlan vadak el6tt még ismeretlen, s az
ostor ¢épen nem elég, hogy beléjik verje. Ehhez vallasos
tudatuknak olyan irdnyban vald atalakulasa kell, hogy egész
gazdasagi létiik alapjait a szellemek vilagatol fiiggének s amijok
van s amiben részik van, foldontali kegyelembdl szarmazonak
tanuljak megismerni. Szellemek szolgdinak kell lenniok, mieldtt
az ember szolgalatdba veheti Oket, mert, mint minden egyéb
allat, 6k sem hajolnak meg a maguk fajtaja eldtt, csak olyan
elétt, ki magasabb rendli lény gyanant nyilatkozik meg eldttik.
Ilyesmi lehet megfeleld kortilmények kozt éllatok szaméara az
ember — az ember, minden ¢él6ék kiralya szamara csak sajat kép-
zeletének valami teremtménye valhatik istenné, s a maga faj-
tajat csak mint az istenség képviseldjét tliri meg uranak.

V. A szolgasag altalanos elterjedése nyilvan egybefliigg az
emberaldozatokkal. Am barmily hatalmasak lettek legyen a szolgasagra vezetd
vallasos inditékok: azt, hogy a szabadsag eredend6 Osztone,
csekély kivételekkel, seholsem tudott elleniikre megallani, az eddi-
giek még mindig nem magyardzzak meg eléggé. Noha: nem kell
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okvetlen feltenni, hogy az ember az O isteneivel valé harcaban
mindeniitt és mindig a rovidebbet huzta, s6t inkabb nagyon ugy-
latszik, hogy elejével csak egyes torzsek és népek aldoztak fel
szabadsagukat  képzel6déseiknek, s lettek igy magukteremtette
isteneik szolgaiva. Ezek a népek azonban hatalmuknak a szolga-
sdg Utjan vald Osszestrlisodésével le tudtdk verni a szabadon
maradtakat, s mint hdditok szoritottdk rajuk sajat intézményeiket.
S hogy ez mint sikeriilt nekik? S ez a dolgok valdsagos
allasanak nyilvan megfelelé feltevés mint fér meg azzal az ugyan-
csak tagadhatatlan valdsaggal, hogy az ember csak istencinek veti
magat ala, s igy idegen hdditonak legbaromibb erdszaka is egy
szabad népet ki tud ugyan irtani, de szolgasagra vetni nem tud?
Vagy talan épen ez a magyarazat: hogy a szolgai hdditdé a meg
nem fékezhetd legydzotteket valoban ki is irtotta, s a szolga-
sagnak a meghoditott teriiletre vald atvitelét valoban csak magara
a hitre kell érteni, vagyis hogy a gyoztes fajta csak 1] teriile-
teket hoditott, de nem 1j szolgdkat is?  Bizonyara, ez is gyak-
ran megtértént. De a rend nyilvan nem ez volt, sét, amennyit
az emberi Ostorténet folyamatairdl egyaltalaban tudhatunk, mind
amellett szol, hogy allandé hdditas tobbnyire fajvegyiiléssel jart
egyiitt, vagyis az alavetetteknek hozzaalakulasaval, nem pedig
kiirtasaval. Vagyis a hoéditoknak — legalabb rendszerint — sikertil-
hetett a legy6zottek szolgasagba vetése. Hogy magyarazhatni
ezt meg? Az elbttiink ismeretes kulturnépeknek az ugynevezett
aranykorrol szol6 regéibdl err6l is kozelebbit kovetkeztethetiink.
E regék mind egy szabadsagos ¢és egyenloséges Osidére vald
emlékezések, s egybehangzoan arrdl beszélnek, hogy a szabad-
sag odalett, mert az 0j istenek legyozték a régieket. Ez 1ij istenek,
mint konnyt kimutatni, a hoditoké, a régiek az Oslakoké, a
regének tehat az az értelme, hogy a gyézok wvallasa volt az, ami
a legy6zottek szolgasagba valo vetését végbe vitte,

Am ez még mindig nem okolja meg eléggé e fejlodési
folyamatot, mert még mindig nyitott marad a kérdés, miért
sikeriilt az idegen isteneknek, amin a hazaiak megfeneklettek?
Paraguaynak a jezsuitaktol wvald civilizaltatasdban volna 1jkori
példank, mely mindenesetre ravilagitana a megfelelé  Gskori
esetekre. Am ez a példa ide azért nem vag, mert az Gskori
hoditok hijan voltak a feliilkerekedés abbeli eszkdzének, melynek
a jezsuita paterek az 6 sikeriiket nyilvanvaléan koszonhették: az
eltorpitd lelki felsobbségnek. Amig ezt csak erdszakra fordi-
tottdk, mint a konkvisztddorok vildgi gyarmataiban: az addig
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szabad amerikai Oslakokat leverhették vagy kipusztithattdk vele,
de nem szelidithették meg. Am vallasos leigizasara fordittatva
ellenallhatatlanna lett. A guaranik szolgai lettek a keresztény
istennek, mig sajat isteneikkel szemben megdrizték volt szabad-
sagukat, mert tizenhetedik szazadbeli kaukazusiak voltak, kik
elottiik, kezdetleges barbarok el6tt, a Krisztus hiibéri  kovete-
léseit tolmacsoltdk. Am 6skori gy6zok és legydzottek kozt nem
voltak ekkora kiilonbségek — honnan volt hat a kiilonbség a
kétféle istennek vald engedelmeskedés kozt?

A magyardzat, 0gy hiszem, abban van, hogy a gydzdk
istenei emberevok voltak, a legy6zotteké nem. Az emberaldozat,
tudniillik, kisér6 jelensége a szolgasagnak: jobban mondva: a
szellemekt6l valo félelem ugyanazon fokozodasanak kovetkezése,
melyb6l maga a szolgasdg is szarmazik. Vajon az isteneitdl
Orokos félelemben reszketd vadember jott-e elébb arra a gon-
dolatra, hogy a rettenctesck haragjat emberaldozatokkal engesz-
telje meg, vagy aztdn az embernek ez az daldozati allat gyanant
valo kezelhetése volt, ami dolgozo allattd valdé lealacsonyittata-
sanak utjat egyengette, vagy az embernek az istenektél wvald s
az eldbbiekben leirt allando fiiggetegsége vitt elébb szolgasagra
s csak aztdn a szolgdknak, mint legértékesebb joszadgnak fel-
aldozdsara: mindez nyilvan a korilményekt6l fliggott. Vadasz-
népek — amennyire az O isteneik kerekedtek folil — a fejld-
désnek alkalmasint els6 tjara  keriiltek, pasztornépek pedig
alkalmasint az utolsora — mindenesetre az volt a vége, hogy
— itt természetesen a kultira kezdeteirdl van sz6 — szolgasag
¢és emberaldozat egybeesett.

fgy nézve: szabad nép az olyan, melynek szerények az
istenei s megelégszenek alkalomadtan val6 aldozatokkal, nem
tekintvén tulajdonuknak az ember egész egyéniségét, sem pedig
életét s ezért kevesebb félelem veszi is Oket koril. A szolga-
népek istenei koveteld Iények, szolgalatoknak s vérnek dolgaban
telhetetlenek s ezért bénitd rémiilet sugarzik ki bel6liik. Ha ilyen-
forman szolganép szabadot gy6z le, az alavetettek eleinte, mig
szokas ¢és félelem a lelkiik minden rettenetét le nem igazta,
e behozott szoryeket ugyan gytlolettel és utalattal nézik, am
mivel, ha megismerkedtik velilkk, ¢épugy hisznek benniik, mint
sajat isteneikben, az 0j isteneknek végre sikeriil kiszorongatni
bel6liik azt, amit az Gveiknek soha meg nem adtak volna.

Ez hat oka a szolgasag altalanos hoditd utjanak. E magya-
razat szerint szabadok csak azok a népek maradhattak, melyekben
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a szolgasagra vive rémképzetek nemcsak magukban nem ter-
mettek meg elég erdsen, hanem idegen hdditonépek rémkép-
zeteinek befolydsa sem hatott rajuk soha. Ilyen népek termé-
szetesen igen ritkdk s csak messzi s hozzaférhetetlen fold-
szogletekben  taldltatnak, nyomorult kicsiny csorddkban. Hogy
miért hozzaférhetetlenekben, azt nem kell sokat magyarazni,
mert csak azt a valosagot fejezi ki, hogyha szabadsdg csupan ott
allhatta meg helyét, ahol szolganépek tamadasaitél tavol esett,
de hogy a nyomortsidg is sziikséges elézetessége a szabadsag-
nak, azt annyiban ki kell fejteni, mert ezt a magaban véve
tagadhatatlan valdésagot konnyen 10gy lehetne magyarazni, mintha
a szabadsagnak természetében rejlenek, hogy az embert szegény-
ségben tartsa. Ha wvaldo, hogy szabadsagot mindeniitt csakis
szegénységgel egyiitt talalni, annak oka fOképen az, hogy a
jomod  elébb-utobb  felkelti valamely szolgai hoditd  éberségét,
— itt hat a szegénység a szabadsagnak nem kovetkezménye,
hanem oka. S ha azt kérdik, hogy viszont a szegénységnek mi az oka,
kindlkozik a felelet, hogy ezt az elszigeteltségben kell keresni.
Ezek a népek nem azért szegények, mert szabadok, hanem
azért szabadok, mert szegények és szegények, mert elszigetel-
tek, s tavol esnek a 1étért vald miveltségneveld kiizdelemtol.
A dolog tugy all, hogy egyaltaldban nem tudhatjuk, a szabad
népek a gazdagsagnak mely fokara emelkedtek volna, ha
nyitva all el6ttik a 1étért valo kiizdelembeli zavartalan  fej-
16dés lehetdsége, mert ami nem szabad népekkel valo talal-
kozésaik soran bukasukat okozta, épen nem gazdasagi vagy
miveltségbeli, csakis hadi alacsonyabbrendiségiik  volt.  Tehat
igenis  lehetséges, hogy nagyon tisztességes haladast tehettek
volna, ha valahdnyszor nekifogtak, nem lettek volna valamely
szolgai hoditd zsdkmanyava. Bovebbet err6l a kovetkezd feje-
zetben.



