
A fajegészségtan irodalma. 

Rohamosan hódít nálunk is az eugenika, akárcsak kül- 
földön. S nálunk ismétlődik az, amit néhány évvel ezelőtt 
külföldön lehetett tapasztalni: eleinte senki sem vesz tudo- 
mást az új gondolatkörről; majd félreértve, elméskedő élezek 
tárgyává teszik: azután megértve ugyan az alapgondolatot, de 
a tények kellő ismerete nélkül korteskednek mellette; végre 
lassan meg is értik, utánna is járnak annak, hogy miről van 
tulajdonképpen szó. így volt ez Amerikában. Alig néhány éve 
odaát valaki összegyűjtötte az e kérdésről néha bizony izet- 
lenül élczelődő számos ujságezikket; ma már a fenti fejlődés 
utolsó fokára értek az Új Világban. Németország idevágó 
népszerűsítő irodalma is gyakran magán viseli még a tájéko- 
zatlanság bélyegét és ha a czikkek tartalmát készpénznek 
vennők, a faj egészségügyi intézkedéseknek annyiféle egymás- 
nak ellentmondó rendszerében kellene hinnünk, ahány czikket 
éppen elolvasunk. Nálunk pedig már a gúnyolódó híradásokon 
kívül komolynak tetsző tárczákban is olvasunk »fajnemesítés- 
ről« – mivel kapcsolatban azt reméljük, hogy ezt a furcsán 
hangzó szót a helyes faj egészségtan, faj egészségügy mihamar 
kiküszöböli. Nem érdekes-e, hogy Az Újság például múlt év 
márczius 16-án és július 2-án még bolond tréfának tekintette 
a fajegészségügyi intézkedéseket, de október 19-én és idei 
január 10-én az eugenikát melegen pártoló czikket közöl? 
Ε czikkek a tájékozatlanság fokán tartanak. Hát hiszen a 
nagyközönségnek mindegy, hogy az eugenika mai alakjában 
angol eredetű-e vagy franczia (ARÁNYI MIKSA Galtont »franczia 
természettudósnak« teszi), eltekintve attól, hogy a német tudo- 
mány is jogosan tart igényt a fajegészségtan megalapozásának 
méltánylásánál (WILHELM SCHALLMAYER és ALFRED PLOETZ): 
mindegy talán az is, hogy a tárczaíró (KENEDI GÉZA) GODDARD-ot 
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angol orvosnak lépteti elő vagy fokozza le, holott ez a tudós 
Amerikában a bölcsészet doctora és Vinelandban a gyenge- 
elméjűek intézetének adatgyűjtő osztályát vezeti; nagyjában 
az is mindegy, hogy ugyanez a tárczaíró az amerikai be- 
vándorlási és házassági törvényekről csomó hibás adatot közöl. 
Nagyobb bajt okoz az ilyen pontatlan állítás: »őseinkre való 
büszkeségünk és nemesi családfáink e részben (az átöröklés 
tekintetében) egy ütet taplót sem érnek« – holott a fajegész- 
ségügy hívei éppen az eddigi, bár fogyatékos, de korántsem 
értéktelen családi kutatást akarják tovább fejleszteni és a nagy- 
közönséggel megkedveltetni. Ha tehetjük, legyünk pontosak, 
terjesszük az adatokat a valóságnak, a nézeteket az illetékes 
kutatók állításainak megfelelően; de ehhez mindenekelőtt szük- 
séges, hogy az idevágó irodalomban járatosak legyünk. Ε 
hosszas bevezetéssel akartam értekezésem különös időszerűsé- 
gét kiemelni és óhajtanám, hogy e czikk elsősorban olyanok 
kezébe kerüljön, akik az eugenika népszerűsítésében kedvet 
találnak. 

A német faj egészségtani irodalomnak alapvető munkája: 
W. SCHALLMAYER, Vererbung und Auslese im Lebenslauf der 
Völker (FISCHER, Jena, 1910., 2. kiadás, 463. lap). E pálya- 
díjat nyert és jellemző módon eleinte hevesen támadott munka 
áttanulmányozása nélkül a kérdéshez helyesen hozzászólani 
nem is lehet. Ugyancsak jellemző, hogy SCHALLMAYER, aki rend- 
szerét az angol GALTON-tól függetlenül, már 1886-ban fejtette 
ki röviden,   első müvének kiadót 1891-ig nem tudott találni. 

A fajegészségtannak másik német megalapozója ALFRED 
PLOETZ müncheni orvos, a nemzetközi eugenikai társaság alapí- 
tója és vezetője és az Archiv für Rassen- und Gesellschafts- 
biologie szerkesztője, 1895-ben közölte Die Tüchtigkeit unserer 
Rasse und der Schutz der Schwachen. (Berlin, Fischer, 240 
lap) czímű könyvét, hol először használta az azóta általáno- 
san elterjedt Rassenhygiene szót. Egyéb fontos értekezései, 
melyek főképp a faj egészségtan rendszerének kiépítését c é- 
lozzák, nagyrészt az említett folyóiratban jelentek meg. A 
folyóirat nélkülözhetetlen annak, aki ez új tan tudományos 
alapjával megismerkedni óhajt és annak továbbfejlődését figye- 
lemmel akarja kisérni. A tudományos alaptételeket érthetően 
és érdekesebbnél érdekesebb adatok kapcsán ismertetik MAX 
von GRUBER és E. RÜDIN: Fortpflanzung, Vererbung, Rassen- 
hygiene. (München, Lehmann, 1911, 2. kiadás, 191. lap). Ε 
munka bővített kiadása ama magyarázó könyvnek, mely a 
drezdai egészségügyi kiállításon bemutatott fajegészségtani 
osztályt ismertette. Első idevágó tanulmánynak nem ajánl- 
ható, mert alig nyújt rendszeres áttekintést; ellenben SCHALL- 
MAYER alapvető munkája után igen hálás olvasmány. Aki az 
angol nyelvet bírja, az   élvezettel  fogja  az   előbbieken  kívül 
 



223 

a következő három munkát lehetőleg a megadott sorrendben 
olvasni: C. W. SALEEBY: The Methods of Race-Regeneration. 
(London, Moffat, Yard & Co., 1911., 64 lap): ROBERT REID 
RENTOUL: Race Culture or Race Suicide? (London, Walter 
Scott, 1906, 182 lap); CH. B. DAVENPORT: Heredity in Relation 
to Eugenics. (New-York, Henry Holt and Co., 1911., 293 lap.) 

A fajegészségtan egyik elterjedt, a gyors népszerűsítés 
pontjából nagy hatású kutatási módszerét követi J. JÖRGER 
orvos érdekes munkája: Die Familie Zero. (Archiv für Ras- 
sen- und Gesellschaftsbiologie, 1905, 2. évf. 494-559. lap.) 
Szerző bemutat egy nagy elterjedésű elsatnyult családot, mely- 
nek tagjai a betegség, bűn és nyomor áldozatai és a köznek 
rengeteg kárt okoztak. Hasonló munkák szinte gombamódra 
szaporodnak Amerikában és ezek hatásának köszönhető nagy- 
részt, hogy a nyilvánosságot a faj egészségügyi intézkedések- 
nek meg lehetett nyerni. Olvasásra érdemesek a fajegészség- 
ügyi adattár (Eugenics Record Office, Cold Spring Harbor. 
Ν. Υ.) egymást gyorsan követő füzetes kiadványai, melyek 
az átöröklés kérdését illető kutatásokról könnyen érthető 
alakban számolnak be. 

A kutatás módszerére vonatkozik részben és a feltétle- 
nül tudnivaló átöröklési kérdéseket is ügyesen tárgyalja R. 
SOMMER könyve: Familien for schung und Vererbungslehre. 
(Lipcse, Barth, 1907., 232 lap) Ide tartoznak a lipcsei Zen- 
tralstelle für deutsche Personen und Familiengeschichte pom- 
pás kiadványai is (Mitteilungen. 1904 óta). Az e bekezdésben 
említett munkák alapján mindenki a saját körében végezheti 
kisebb-nagyobb mértékben az adatgyűjtést, mely észrevétlenül 
érdekesebbnél érdekesebb problémákhoz vezet el a kutatót. 

A fajegészségügy gyakorlati intézkedéseiről hatalmas ez kk- 
irodalom létezik és tekintettel az intézkedések nagy számára, 
kimerítő útmutatást adni nehezen lehet. Ε Szemle utolsó füze- 
tében számoltam be rendszeresen arról, amire a fajegészségügy 
kiterjeszkedik és kiemeltem, hogy a feltűnést keltő házassági 
tilalmon és a magtalanításon kívül az eszközöknek még hosszú 
sorát ismerjük. Mivel e két rendszabály a legújszerűbb és 
leggyakrabban ad alkalmat hibás megítélésre és híradásra, 
tájékoztatásul a legjobb művek néhányát felsorolom: 

PAUL NÄCKE: Die Kastration bei gewissen Klassen von 
Degenerierten als ein wirksamer sozialer Schutz. (Archiv 
für Kriminalanthropologie und Kriminalistik, Leipzig, 1899. 
3 köt. 58-84. lap.) NACKE-től, magtalanítás fáradhatatlan 
előharczosától jó értekezések jelentek meg ugyanazon folyó- 
irat 1906 és  1908-iki évfolyamában is. 

HERMANN PFEIFFER Ärztliches zur Ehereform. (Archiv 
für Kriminalanthropologie und Kriminalistik. Leipzig, 1911. 
42. köt.  193-205. lap.) 
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P. ZIERTMANN: Unfruchtbarmachung sozial Minderwerti- 
ger. (Monatsschrift für Kriminalpsychologie und Strafrechts- 
reform, Heidelberg,  1909. 5. évf. 734-743. lap.) 

Ε. HERMANN-MÜLLER-SCHÜRCH: Kastration und Sterilisa- 
tion aus sozialer Indikation. (Zeitschrift für die gesamte Straf- 
rechtswissenschaft. Berlin, 1912. 33. köt. 6. füzet, 611- 
636. lap.) 

Nemrég jelent meg a könyvem, Die Rassenhygiene in 
den Vereinigten Staaten von Nordamerika, (München, Leh- 
man, 1913. 237. lap), melyben az eugenika általános vázolá- 
sán kívül annak amerikai gyakorlati alkalmazását ismertetem: 
e könyv úgy európai, mint amerikai bírálók ítélete szerint 
kimerítően tárgyalja a kérdést és egy 700-nál több munkára 
kiterjedő irodalmi jegyzéket tartalmaz. Végül az angolul olva- 
sók számára megemlítem annak az orvosnak legfontosabb 
czikkét, aki a magtalanítást Amerikában először alkalmazta: 
H. C. SHARP: Vasectomy as a means of Preventing Procrea- 
tion in Defectives. (The Journal of the American Medical 
Association,   Chicago,   111.   1909.   53. köt.   1897-1902.   lap.) 

Feltűnt talán, hogy olvasásra ajánlható magyar forrás- 
munkát eddig nem idéztem; nem tehettem, mert sajnos ilyen 
nincs és annak hiányát úgy látszik nem is érzi a közönség, 
mert egy az eugenikát ' és annak alkalmazását ismertető 
magyar könyvre kiadót találni eddig nem tudtam. Nem mint 
forrásmunkák, hanem mint fajegészségügyi vonatkozással bíró 
művek első helyen emelendők ki a magyar irodalomban 
X\PÁTHY ISTVÁN írásai, így főképpen: A fejlődés törvényei és a 
társadalom, (a Magyar Társadalomtudományi Egyesület könyv- 
tára, 1. szám, 1912. 277 lap) és az e Szemlében közölt érte- 
kezés; az átöröklés kérdésével foglalkoztak többek között 
JENDRÁSSIK ERNŐ, KOLLARITS JENŐ, ENTZ GÉZA, MORAVCSIK EMIL. 
A Huszadik Század 1911-ben egy az eugenikáról rendezett 
nyilvános vita eredményéről számol be, mely egészben véve 
a környezet hatásának túlságos hangsúlyozásával és az át- 
öröklés tényének elégtelen kidomborításával nem nyújt a faj- 
egészségtan uralkodó eszméiről helyes képet. 

Befejezésül azok számára, akik az e czikkben olvasásra 
melegen ajánlott munkák összeségével megbirkózni nem akar- 
nak, kiemelem a legfontosabbakat: SCHALLMAYER és SOMMER 
művét és a folyóiratok közül az Archiv für Rassen- und 
Gesellschaftsbiologie-t. 

Hoffmann Géza. 

 




