Eugenika.

I A faj egészségtan alapja.
Irtas HOFFMANN GEZA.

Gyakran megesik, hogy valamely ujonnan felismert igaz-
sdg hallatara felkialtunk: hiszen nem ujsdg ez, tudtuk mar
régen. igy jarunk az eugenikdval is, az ugynevezett fajneme-
sitéssel. Amiota Oseink eldszor valasztottak ki valamely allatot
tenyésztés czéljabol vagy kiselejtezték a nekik nem tetszd
novényt, hogy a jobban megfelelét tovabb termeljék, azota
ismeretes a fajnemesités. Alkalmaztdk is mindig és modszere
kozkincscsé valt. Az Aallattenyésztdé, a Kkertész, az egyszeri
foldmivelé tudja, hogy faradozasat siker csupan akkor koro-
nazza, ha a hitvany anyagot kiselejtezi és csak a javat, a
megkivant tulajdonsdgokkal rendelkez6 részt szaporitja. Nem
bamulatos-e az igy elért eredmény? Nézziikk csak az agar-
kutyat és hasonlitsuk Ossze a hazérzé ebbel — figyeljik meg
a kiilonbséget az angol telivér és a nehézkes igavond kozott —
vagy a pompas kerti gylimolcsoét vessilk Ossze vadon tenyé-
sz0 rokonaval. A novény- ¢és allatviligban tehéat értettiink a
faj nemesitéséhez, az emberre azonban eddig nem gondoltunk.

A XIX. szazad természettudomanyi tanitasai erre is elokészi-
tették a talajt, amennyiben lassan odajutottunk, hogy az em-
bert is csak a nagy Természet egy részének tekintjiik, akire az
altalanos  fejlodési  és  élettdrvények szintén alkalmazandok.
Nem véletlen tehat, hogy a mult szdzad vége felé egymastol
fliggetleniil tobb gondolkodé is felvetette azt a gyonyorli esz-
mét, hogy az emberi faj tokéletesitését, Ontudatos tovabb-
fejlesztését zaszlonkra kell irni. Az els6bbség az angol FRANCIS
GALTON-¢, ki sajdt maga is langésztermeld csaladbol szarmazott
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és a nagy DARWIN unokadcscse volt. O kovacsolta az Eugenika
szot, mely gorogil annyit jelent, mint a jO szdrmazds tudomadnya,
magyarosan talan a fajnemesités tana. Németorszdgban WILHELM
SCHALLMAYER, majd ALFRED PLOETZ fejtette ki onalléan gondo-
latkorét, melyet, utobbi RASSENHYGIENE-nek, fajegészségiigynek
keresztelt. Azota az eszme meghoditotta a nyugati vilagot,
faraszto kutatasokra Osztokélte a rokon tudomanyagak leg-
hivatottabb képviseldit ¢és oly kilatdst nyitott az emberiség
jovojébe, amilyent eddig csak 4lomszerti utdpidktél vérhat-
tunk el.

Miel6tt ennek az 1) tudomanynak vazoldsdhoz latnank,
futtaban meg kell ismerkedniink avval az alappal, melybdl
kiindul: a természetes fejlodés tandval. Anélkil, hogy a tudo-
many szdmos vitds kérdését itt tisztdzni akarnok, csupan leg-
inkabb elismert tételeit foglaljuk most 0ssze.

A természetben tapasztalhatdo fejlodésnek egyik haj to-
kereke a kivdlasztas, a selectio. Ez abban 4all, hogy a kiilsé
kornyezethez legjobban alkalmazkod6é egyének életben marad-
nak, szaporodnak ¢és sajatsagaikat utddjaiknak tovabbadjak,
mig a meg nem feleléek elpusztulnak és velilk tinnek el
értéktelen tulajdonsagaik. A kertész vagy az alattenyészté a
neki nem tetsz0 egyedeket Ontudatosan valasztja ki: ez a
mesterséges vagy tudatos kivalasztdas. A természet ugyanigy
jar el: Kkérlelhetetleniil falhoz szoritja a satnyat ¢&s életben
hagyja, szaporitja az életrevalot. Ez a természetes kivalasztas.

De hogy kivalasztds egyaltalaban létre johessen, ahhoz
sziikséges, hogy legyen mit kivalasztani. Vagyis sziikséges,
hogy az egyes egyének, fajok és nemek egymastol eltérjenek,
vagy varialjanak; mert ha minden egyforma lenne, a kiva-
lasztdsnak mi eredménye sem lenne. Hogy a természet gyer-
mekei kozott kiilonbség, variatio 1étezik, azt bizonyitani nem
kell; tudjuk, hogy még a testvérek sem azonosok, hogy a
gyermek is eltér sziilojétdl. Sziikséges tovabba, hogy tobb
egyén jOjjon a vildgra, mint amennyinek a faj fentartisa érde-
kében szaporodnia kell, mas szoval, sziiletési feleslegre van
szilkség, hogy egy részt, mint alkalmatlant a szaporodasbol
ki lehessen kapcsolni.

Nézziink egy példat annak megvilagitasara, hogy miként
hat eltéré egyének kozt a kivalasztds. Mondjuk, hogy egy,
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tobbségében fehér pillangofaj, melyben elvétve sarga példanyok
is eléfordulnak, oly vidékre vetddik el, ahol legjobb taplalé-
kat egy sargaviragh ndvény alkotja. Ezen a fehér pillék el-
itnek; a madarellenség konnyen meglatja ¢és felfalja Oket,
szamuk folyton fogy; mig a kevés sarga példany ¢életben
marad, szaporodik ¢s idovel fehér tarsait teljesen kiszoritja.
Lattuk tehdt eddig, hogy a kivéalasztds és a variatio a
sziiletési felesleggel a fejlodésnek elofeltétele. De hogy az el-
tér6 egyének kivalasztasa altal maradand6é valtozas "jojjon
létre, ahhoz az is sziikséges, hogy az egyéni sajatsagok at-
orokolhetdk legyenek. Az ordklés ténye tehat a fejlddésnek
szintén egyik alapfeltétele. Ennek néhany toérvényével kell most
megismerkedniink.

Az atoroklési képesség a mag és pete csiraplasmanak
nevezett részében székel, mely a felndtt egyén minden egyes
tulajdonsagat és sajatsdgat eleve meghatarozza, determinalja,
vagy tisztan képletesen szolva, a késébbi egyént mintegy
kicsiben magaban foglalja. A csiraplazmaban a felnétt egyén
ezernyi  sajatsagat meghatarozé  szamtalan  kis  részecskét
determindnsoknak, =~ magyarosan  mondjuk,  hajlandésagoknak
nevezzik.

A mag ¢és pete egyesiilése révén az 0j egyénre Ugy apai,
mint anyai részrél 4tszallnak a hajlandésagok. Ezek néha
egyszerien keverednek, vagyis az utéd e tekintetben sziilei-
nek kozepes terméke. Ha tehat bizonyos jo ¢€s rossz hajlan-
dosdg a termékenyitésnél talalkozik, az eredmény e tekintet-
ben atlagos értéki lehet.

Mas tulajdonsagoknal azonban sokkal érdekesebb atorok-
lési folyamatot figyelhetiink meg, melyet felfedezdje, egy
osztrdk bardt utdn Mendel szabdlyanak neveziink. Azt tapasz-
taljuk ugyanis, hogy a sziiloktdl atvett két eltéré hajlandosag
gyakran nem keveredik, hanem az egyik hajlandosag walko-
dik, dominadl, a masik visszalép, vagyis recessiv jellegl. A két
hajlanddsag koziil tehat csak az egyik fejléddik ki az 1) egyén-
ben, mig a masik elrejtve marad. Vegyiikk példaul a szér szi-
nét. A fekete és a fehér tengeri nyul keresztezésébol csupa
fekete utdéd fakad: a fekete szinre valdo hajlandosag tehat
uralkodik, dominal a fehér szinezésre vald hajlandésag felett.
Ezeken az utédokon a félig fehér szdrmazisnak semmi nyoma
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nincsen. De jol jegyezzilk meg, hogy ez az elnyomott, elrej
tett hajlandosag nem vész el, hanem belekeriil az illetd egyén
csirasejtjeibe és azok révén Ujra az ivadékaiba. Az emlitett
példaban tehat a fekete ¢és fehér tengeri nyultdl szarmazd
kiilséleg teljesen fekete allatka oly csirasejtekkel bir, melyek-
nek fele a fekete, masik fele a fehér szérmére vald hajlan-
désagot adja tovabb az utdodoknak. Rovidség kedvéért mond-
juk, hogy csirasejtjeinek fele fekete, masik fele fehér. Ha mal-
most ezt a feketének latszo allatkat egy teljesen fehér pél-
danynyal parositjuk, mi lesz az eredmény? A termékenyiilések
felében fekete csirasejt keriil 0Ossze fehér csirasejttel: az Uj
allatkak tehat feketék lesznek, mert mar tudjuk, hogy a fekete
elnyomja a fehéret. De a termékenyiilések masik felében az
elrejtett fehér csirasejtek Osszekeriilnek szintén fehér csira-
sejtekkel és az igy keletkezd A&llatkdk persze teljesen fehérek.
Azt az érdekes jelenséget tapasztaljuk tehdt, hogy eloszor a
fekete ¢és fehér allat keresztezésébol csupa fekete kolyok
sziiletik, de ezeknek fehérekkel wvald keresztezésénél az uto-
dok fele fehér, masik fele fekete lesz. Hozzaflizhetjik még,
hogy az emlitett fekete kolykok egymas kozt vald parosita-
sabol egy negyed rész fehér allat szadrmazik, melyeken
tehat a nagyszilé sajatsiga egy nemzedék atugrasaval tjra
érvényesill. Ezek a tények a MENDEL-féle szabaly legegysze-
rubb formuldjanak is csuk alkotdé részei, de abrazatok nélkiil
e szabalyt teljes egészében megértetni nem tudjuk, annal
kevésbbé terjeszkedhetiink most ki a néha nagyon is bonyo-
lult tobbi keresztezési lehetdségre. Csak annyit emlitek meg,
hogy azon szadmos tulajdonsdgra nézve, mely MENDEL sza-
balyat koveti, egészen pontosan meg tudjuk eldre allapitani
két szilé utddjainak mindségét, feltéve, hogy a sziildk Osei-
nek tulajdonsdgait ismerjik. S a targy megértéséhez nekiink
elegendd, ha az elmondottak alapjan megjegyezziik, hogy az
utédban az egyik szilld sajatsaga gyakran elnyomja a masik
szil6 sajatsagat, de hogy az elrejtett hajlanddsdg nem vész el,
hanem a csirasejtek révén tovabb szallhat a kés6bbi ivadékra.
A mendelismusnak oridsi  jelentdségét a faj egészségiigy
szempontjabol elsé pillantasra felismerjiik, mert az eddigi
nagyon is kezdetleges kutatasok maris igazoltdk, hogy szamos
emberi sajatsdg MENDEL szabalyai szerint Oroklodik at, vagyis
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ugy, mint az el6bbi példaban emlitett fekete és fehér szine-
zés, igy vagyunk példaul az albinismussal, amely esetben a
rendes szinezés uralkodd sajatsdg, mig a szinezés hidnya
visszalépd, lappangd. Az albinismus tehat valoban a sz6
szoros értelmében hiany, fogyatkozas és tény az is, hogy az
albinok atlagban kevésbbé életreképesek a rendes egyéneknél.
Hasonloképpen  visszalépd, vagyis recessiv  tulajdonsagnak
latszik a fogyatkozdsnak nevezett testi vagy szellemi hibak
nagy része is, mig az egészséges, a rendes allapot az ural-
kodé, a dominaloé.

A mendelismus nagyjaban megvilagitia a bonyolult at-
oroklési jelenségeket ¢és megmagyardzza példaul azt, miért
van néha teljesen egészségesnek latsz6  sziiléknek  korcs
ivadékuk; vagy miért fajul el ugyanabban a csaladban a
gyermekek egy része, mig a tobbi egészséges marad; vagy
miért egészségesek legaldbb kiils6leg a gyermekek, holott a
sziilok egyike rendellenes; vagy végre miért ugrik 4t vala-
mely sajatsag egy, két vagy még tobb nemzedéken, hogy
azutan varatlanul jra feltiinjék.

A fekete ¢és fehér tengeri nyul példaja arra is tanit ben-
niinket, hogy az egyén Kkiils6 alakjabél nem szabad mindig
faji tulajdonsagaira kovetkeztetniink. A keresztezésbol nyert
tengeri nyulunk kiils6jében teljesen fekete volt és mi sem
arulta el rajta azt, hogy minden masodik csirasejtje mégis
a fehér szinre bir hajlandosaggal. Vagyis a faji jelleget,
vagy mas széval, valakinek bensd értékét csak akkor tudjuk
megallapitani, ha ismerjiik elddeinek, Oseinek minden tekin-
tetbe jOovo sajatsagat. Mert lehet wvalaki kiils6jében teljesen
egészséges, de rejtve magaban hordhatja és utodainak tovabb-
adhatjia a nem kivanatos hajlandésagokat. Ebbol latjuk a
csaladi adatok gytlijtésének oOriasi fontossagat; latjuk azt, hogy
ha elvaranddo gyermekeink érdekében egészséges hazastarsat
akarunk valasztani, nem elég a leendd jegyesnek szép szemébe
tekinteni, hanem érdeklddniink kellene annak sziilei, nagy-
sziilei és csaladja mindsége irant is.

Sem az atoroklés folyamatat, sem MENDEL szabalyat nem
részletezhetjiilk, de a szdérvanyosan ismertetett anyag elégsé-
ges ahhoz, hogy rajta mint alapra a fajegészségtan tételeit
felépithesstik.
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1. A fajegészsegtan rendszere.

Eugenikanak nevezziik mar most azon tudomadnyi, mely
a faj javulasat vagy romlasat okozo tényeket vizsgalja. Az
eugenika czélja pedig az igy szerzett ismereteknek olyatén
alkalmazéasa, hogy ez altal a faj lehetd legjobb fejlodését biz-
tositsuk.

Mindenekel6tt hatdroznunk kell afelett, hogy a meg-
beszélés targyat alkotdé 0j tudomanyagat magyarul hogyan is
nevezzilk, mert a magyar nyelvhasznalat ebben is, mint sok
masban, ingadoz6. FEugenika, tekintve attol, hogy idegen sz0,
nem fedi az 0 tan egész mezejét, mert csak a szaporodasra
vonatkozik. Dolgozatom czimének ugyan ezt a szot valasz-
tottam, de talan megbocsathatd moddon csupan azért, mert e
néven ismerik legtobben a targyat. Az eugenikdnak talan
leginkabb megfeleld0 magyar kifejezés, fajnemesités, természe-
tesen ¢épp oly kevéssé kielégitd, még hozza az emberre
vonatkoztatva kissé naiv, kissé nevetséges, mert talsagosan
emlékeztet szorgalmasan tojo csirkefajok vagy pompas angora-
macskak tenyésztésére. Bar én tdlem bizonyara nem fiigg a tovabbi
magyar nyelvhasznalat, mégis azt ajanlom, hogy valaszszuk a
német RASSENHYGIENE mintajara az APATHYTOL ¢és masoktol al-
kalmazott fajegészségtan, fajegészségiigy kifejezést és mellé-
kesen, a nagykozonséggel valé konnyebb megértetés ked-
véért, vegyik eld a sziikségnek megfeleléen az eugenika szot.
A faj egészségligy fogalma valdban atdleli az 0j tan teljes
egészét.

Ennek rendszerével kell most megismerkedniink. Ha a
természetes fejlddésnek alapja az datoroklés, a kivdlasztas, a
sziiletési  felesleg és a variatio, akkor az emberi fajok fej-
16dése sem nyugodhatik mdas alapokon. Ezeknek az ember-
hez valé viszonyat kell tehat kutatnia a faj egészségtannak és
a gyakorlati alkalmazasban arra kell torekednie, hogy a faj
fejlédésének eme alaptiineményei lehetéén eldnydsen alakul-
janak.

Az atordkléssel kapcsolatos kérdések alkotjak tehat a
faj egészségtannak elsd agat. Eppen csak megkezdett temér-
dek munkat és elsGsorban csaladi adatok gyijtését igényld
kutatdsok segélyével meg kell Aallapitanunk, hogy mely emberi
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sajatsdg mily szabalyszerliséggel o0roklodik at. Fogyatkozasrol
és kivalo tulajdonsdgrdl, minden egyes testi ¢és lelki sajat-
sagrol tudnunk kell ezt egyarant, hogy azutan iddvel talan
eljuthassunk oda, hogy minden sziildparnak megjosolhassuk
elvairand6 gyermekei mindségét, és hogy minden emberrdl
megkozelitben megallapithassuk: ez alkalmas, ez kevésbbé
alkalmas ¢és amaz teljesen alkalmatlan a sziil6i szerep betdl-
tésére.

Ebbdl kiindulva, a fajegészségtan foglalkozik azutin az
alkalmasok  kivalasztasaval és az alkalmatlanok kiselejtezése-
vel, vagyis azzal a kérdéssel, hogy mily korilmények mily
mindségli  embercsoportoknak konnyitik vagy nehezitik meg
a tovaszaporodast. A habord példaul a népesség legjavat
tizedeli meg ¢és igy elvonja a szaporodastol, mig a satnyakat,
az alkalmatlanokat megkiméli. Vannak betegségek, melyek az
er6s embert tdmadjdk meg; forditva a tiidévész és sok mas
\ baj a gyonge szervezetli! pusztitja el elsdsorban és az erdsét
inkdbb megkiméli. Az inquisitio a legonallobban gondolkodd
embereket zarta ki a tovaszaporodasbol; a korunkbeli halél-
biintetés vagy életfogytiglani elzaras pedig a mihasznak utddai-
tol kiméli meg a tarsadalmat. Ez a néhany példa eléggé meg-
vilagitja kérdésilinknek ezt a részét.

Az alkalmasak kivalasztasaval Osszefiigg a népesség-
szamanak szaporodasa vagy csokkenése, amennyiben vala-
" mely faj csak akkor fejlédhetik, ha sziiletési feleslege van ¢€s
ha végeredményben jobban szaporodhatik az 6t koriilvevo,
vele versenyz0 fajoknal és végre, ha a fajon belill a kivana-
tos elemek szaporoddsa nagyobb az  alkalmatlanokénal.
A szambeli szaporodas fiigg egyrészt a sziiletések, masrészt
a halalozasok szamatol. Meg kell tehat allapitani, hogy meny-
nyire ¢és miért szaporodik vagy fogy a népek, néposztalyok
vagy embercsoportok egyike-masika. Azt latjuk mindenfelé,
hogy a cultura bizonyos magas fokan allo népeknek sziiletési
aranyszama csokken; hasonloképpen a mnépességen beliil leg-
gyongébb ma a szaporodds a legmiiveltebb, legjobban bol-
doguld osztalyokban. Ez elsatnyulast, romlast, pusztulast jelent.
Kiszamitottdk, hogy ily viszonyok kozott néhany ember6ltd
mualva a ma legkevésbbé boldoguld, de szapora néprétegek
ivadékai ki fogjak szoritani az értékesebb elemeket és hasonlo-
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képpen ki lehetne szamitani, hogy mikor siilyednek majd le
a mell6zhetd népek fokdra az angolszadszok, a germanok,
vagy bizony ellenkezd tlinetek daczara a faj magyarok is, fel-
téve, hogy a szilletési aranyszamban valtozds nem all be.
Az ugynevezett Uj malthusi tan, mely a gyermekek szdmanak
korlatozasat hirdeti, vagy — sajndlom kimondani — az a fajta
néemancipatio, mely a nét a gyermeksziiléstdl elvonja, a faj
romlasdhoz ¢és végeredményben bukasahoz vezet, mar csak
azért is, mert ez a két aramlat éppen a legfejlettebb népe-
ket a legértékesebb tarsadalmi osztdlyokat ¢és a legértelme-
sebb egyéneket teszi meddové vagy kevés gyermekiivé, mig
az elmaradt népek, a miveletlen osztalyok ¢és a gondatlan
emberek vakon tulszaporodnak.

De térjink at a faj egészségtan utols6 agara, mely a
variatioval ~ kapcsolatos  tiineményeket tanulmanyozza, vagyis
mindazt, ami az 4toroklés folyamatit megvaltoztatja, elonyo-
sen vagy karosan befolydsolja. Azt akarjuk, hogy az ivadék
jobb legyen a sziilgjénél, mas szoval, hogy az ember Oroklott
sajatsagait javitva, vagy legalabb is csorbitatlanul adja tovabb
utodainak.

Ujabb  kérdést kell itt felvetnink. Kiilsé koriilmények
vajjon befolyassal vannak-e egyaltaldban az atoéroklés folya-
matara? Kiils6 koriilmények vajjon rontjdk-e vagy javitjak-e
a fajt? A valasz, melyet a tudomdny mai 4llasa mellett
adhatunk, még nagyon kiforratlan. Sok oldalrdl ugyan meg-
tamadott, de mégis még uralkodénak mondhatdé nézet szerint
az egyén ¢lete folyaman testében végbemend valtozasok, az
ugynevezett szerzett tulajdonsdagok:, nem Orokletesek, ha eme
valtozasok nem érintik a csirasejteket. Igy valaki kiilsé erd-
szak kovetkeztében elveszitheti a karjat, vagy szeme vilagat
vagy a hallasat, de utéda azért e tekintetben teljesen egész-
séges lesz, mig masrészt példaul a sziiletésénél fogva siiket-
néma ivadékanak erre a fogyatkozasra szintén meglesz a
hajlandésaga. Azt mondtuk azonban, hogy az oly valtoza-
sok, melyek a csirasejteket is érintik, Ordkletesekké valnak.
Baj, hogy a kérdésnek err6l az oldalarol még csak édes-
keveset tudunk. Most folynak mindenfelé a kutatdsok ¢és a
kiilonbozo faj egészségiigyi egyesiileteknek éppen az a legfébb
hivatasuk, hogy a szamos homalyos kérdés tisztazasat az
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atoroklésre vonatkoz6 adatgyljtés altal is eldsegitsék. Meg
kell allapitani, hogy wvajjon a rossz taplalkozas, a csecsemdk-
nek mesterséges taplalasa, az egészségtelen életmod, a nagy
fénylizés vagy nélkiilozés, a tulfeszitett munka, és a tobbi,
miként hatnak a csirasejtekre és altaluk az utddokra.

Ha e felvetett problémaknal mai ismereteink mellett még
csupa kérddjelekre bukkanunk is, mégis van néhany anyag,
ugynevezett faji méreg, melyekr6l mar bizonyosan tudjuk,
hogy a csirasejteket megtamadjak, esetleg tonkre 1is teszik.
Ilyenek a szesz, a szifilisz mérgei, néhdny boditd, narkotikus
szer, mint az Opium és végre az Olom, mely utobbi kéros
behatasanak bizonyos gyarak munkasai vannak kitéve. Ennél-
fogva minden rendszabaly, mely ezen mérgek -elterjedése ellen
kiizd, fajnemesitd hatdssal van. Az alkohol és a fajtalansag
elleni harcz az eugenikanak legfontosabb eszkdzei kdzé tartozik.

Az ¢épp elmondottakban a csirasejtek elromlasara fektettiik
a fosulyt, vagyis a degeneratio, az elsatnyulds eddig még
homalyos folyamatdra. De miként a csirasejtek elfajulhatnak,
éppen ugy kell kiilsé behatdsoknak vagy belsd folyamatoknak
létezniok, melyek az 4toroklés menetére elonyds, gyogyitd
befolyassal vannak. A jelenségeknek ezt a csoportjadt még
nagyobb homaly fedi és bizony messze vagyunk még oly
orvossag feltalalasatol, mely a szilok fogyatkozasait kigyo-
gyitva csupa makkegészséges gyermek sziiletését biztositana.
De a természetben a degeneralassal parhuzamosan mindig ott
latjuk a regenerdlast is, az elfajulasnal a gyogyulast. Tanul-
manyoznunk kell tehat mindkét folyamatot és talan lesz 1ido,
mikor a cultura magas fokan &ll6 népek eddig mindig bekd-
vetkezett szomorti bukasat megfelelé oOvintézkedésekkel meg-
akadalyozhatjuk.

1II. A fajegészségiigy eszkozei.

A fajegészségtan rendszerével megismerkedtiink; lassuk
most nagyjaban az  alkalmazandd eszkozoket, amennyire
olyanokat a tudomény mai allasa mellett mar ki lehet jeldlni.

A nagykdzonség ezzel kapcsolatban néha annak a tel-
jesen hibas nézetnek hodol, hogy az eugenikusok a természet
lelketlen modszeréhez, a gyongéknek konyortelen kiirtdsdhoz
akarnak visszatérni, hogy ellenséges szemmel nézik a keresz-
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tény felebarati szeretetnek és a korunkbeli tarsadalmi véde-
lemnek gyonyori eszméit. Félreértés ez. Ellenkezbleg: erkolcsi
eszméink egyikét sem szabad lerontanunk, az emberszeretet-
nek magasztos tételeit még tovabb kell fejleszteniink. Hiszen
mit ériink el vele, ha egyrészt, mondjuk, ki is irtjuk a gyon-
gét, de masrészt oly életviszonyokat tlriink meg, melyek az
egészséges embert is tonkre teszik vagy a legjobb ember
lelkét is megmételyezik? Mit ériink el vele, ha egészséges
nemzedéket felneveliink, de lelki és erkolcsi életére nem
igyeliink? Legjobb esetben is csak a barbar vilagba esnénk
vissza. Nem, az eugenikus fennen hirdeti, hogy minden ¢é16
lénynek megvan a joga a leheté legboldogabb élethez. Az
eugenikus nem akarja elpusztitani az elsatnyultakat, ha mar
egyszer a. vilagra jottek; csak azt akarja, hogy meg se szi-
lessenek. Nem kegyetlenség ez, hanem tengernyi nyomor ¢és
szenvedés elkeriilése. Még pedig az elkeriilésnek egyediili modja.
A fajegészségligy eszkozeinek beosztasanal ujra az
atoroklés, a kivalasztds, a sziiletési felesleg és a variatio
szempontjabol indulhatunk ki. Az dtéroklésre vonatkozolag a
tudomanyos kutatason kivill mas eszkdzokkel nem rendel-
kezlink. Az adatgylijtés e kutatdsnak alapja, még pedig elso-
sorban a csalddi adatok gyijtése, melyekbol, ha elég nagy
szamban hordjuk 0Ossze, az egyes emberi sajatsagok atorok-
lésének szabalyszertisége lesztir6dik. Kiilonb6zo eszkozokkel
lehet ezt az adatgy(ijtést elomozditani. Amerikdban példaul
»Fajegészségiigyi Adattar« néven kiilon intézet van, ahol a
csalddfakat kozpontositva gylijtik. Erre a munkara az elsd
két ¢és fél esztendbben csupan folyd kiadésra, épiileteken
kiviil, 50 ezer dollart koltottek. Az a kimondott czél, hogy
idével minden amerikai csaldd faji leirdsa odakeriiljon, ami
annyit jelentene, hogy minden €16 ¢és minél tobb mar elhalt
amerikainak teljes személyleirasa, élettorténete, testi-lelki tulaj-
donsagainak vaza ott fel lenne jegyezve. Az adatokat részben
kérdoivek segélyével szerzik be, de foképpen a kiilon kikép-
zett alkalmazottak egész seregét kiildik ki, hogy ezek a
lakossag  korében személyes kérdezgetéssel, megfigyeléssel,
okmanyok stb. atnézésével szedjék Ossze az anyagot. Az
allami  elmegydgyintézetek ¢és egyéb intézetek nagy része
hasonloképpen jar el.
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A munka megkonnyitésére sziikséges a lakossag korében
a csaladi érzést oly értelemben felkelteni, hogy mindenki
érdeklédjék elodeinek és rokonainak sorsa €s mindsége irant
és tartsa kotelességének az ismert adatok feljegyzését. A
nemes csaladoknak sokszor pusztin leszarmazasi jegyzeteit
a faji szempontbol is fontos adatokkal kell poétolni, a polgari
csalddokkal pedig meg kell értetni, hogy redjuk nézve csa-
ladjuk mindségének megismerése épp olyan fontos, még ha
nem is kecsegtet szamukra kamarasi méltosdg vagy mi mas.
A nemesi levéltarak kiilonben tobb-kevesebb értékesithetd
anyagot mar ma is szoktak tartalmazni s halas feladatnak
tartanam, nalunk Magyarorszagon az ily gyijtemények rend-
szeres atkutatasat.

Mar a kivdlasztas kérdésében kozvetlen alkalom nyilik
arra, hogy a faj fejlodését befolyasolhassuk. Mondtuk mar,
hogy czélunk az, hogy az alkalmas minél jobban, az alkal-
matlan pedig minél kevésbbé terjeszkedjék; ez a kovetelmény
tehat magaban foglalja azt a masikat, hogy az alkalmasok
sziiletési tobblete a lehetd legnagyobb legyen.

Konnyebb a szaporoddst megakadalyozni, mint valamely
emberparra reaparancsolni, hogy sok gyermeket neveljen fel.
A nem kivanatos szaporodds kozvetlen megakadalyozasanal
haromféleképpen jarhatunk el: biintetés terhe alatt megtiltjuk
a hazassagkotést, vagy egyszerlien elzarjuk az illetdket, vagy
egyszersmindenkorra meddové tesszilk Oket. Mas szoval, e
harom eszkozlink: a hazassag faj egészségligyi szabalyozasa,
az intézeti elkiilonités kiterjesztése és a torvényes terméket-
lenités.

Az els6 ¢és utols6 rendszabdlyt az amerikai kisérletek
alapjan akarom réviden megvilagitani.

A faj jovOje szempontjabol kimondott hdzassagi tilalmak
az északamerikai Unio tiz dallamaban ismeretesek. Tobbé-ke-
vésbbe tiltjdk ott a koOvetkezok hazassagat: nyavalyatords,
nemi beteg, iszadkos, szokdsos gonosztevd, eldrehaladt tiido-
vészes, Oroklédé betegségben szenvedd, a koznek terhére esd
egyén. Ezenkivil majdnem mindeniitt tilos az elmebeteg és a
gyengeeszll hazassdga, de ez a rendszabaly nem ujabb keletd,
amennyiben az eurdpai jogrendszerekben is el6fordul és nem
fajegészségiigyi, hanem azon a jogi felfogason alapul, hogy
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ennek a két — és némely mas - embercsoportnak nincsen
meg a képessége érvényes szerzodés kotésére.

Az emlitett amerikai torvények Dbetartdsa csupan a jegye-
sek és néha a tanuk eskii alatti vallomasdn nyugszik, ami
természetesen meglehetGsére bizonytalan alap. A nézetek el is
térnek afelett, hogy vajjon a torvények gyakorlati eredménynyel
jarnak-e. De alig vonja valaki kétségbe a tilalmak oriasi fon-
tossagat a kozonség nevelése szempontjdbdl, amennyiben bi-
zonyos karos frigyeknek torvényes megbélyegzése minden-
esetre tobbet tesz a faj egészségligyi eszmék elterjedése érde-
kében, mint vaskos koteteknek vagy ropiratoknak egész serege-
Két allamban tavaly oOta a férfijegyes orvosi megvizsgal-
tatasa kotelez6; hasonld torvényt egy mas allamban az eléggé
fel nem vildgositott lakossag ellentallasa miatt fel kellett fiig-
geszteni. A fajegészségtan elméleti kdvetelése mindenesetre
az, hogy idével minden jegyes orvosi vizsgalatnak vettessék
ala és hazassagi engedélyben csak az részesiiljon, aki az
orvos véleménye szerint a sziil6ségre alkalmas.

A masik rendszabaly a magtalanitds, mas szoval a steri-
lizalas, mely abban all, hogy egy orvosi szakbizottsag a satnya
egyéneket, azok ¢életviszonyait ¢&és csaladi torténetét megvizs-
galja és ha gy talalja, hogy szaporodasuk a faj szempont-
jébol karos, a magtalanitd6 mitétet elvégezteti. A miitét nem
a kiherélés, hanem a férfinél az ugynevezett vasectomia, mely
fajdalom és veszély nélkiili, néhany perez alatt elvégezhetd,
karos utokovetkezményekkel nem jar, még a nemi vagyat és
képességet sem veszti el, csupan azt eredményezi, hogy az
illetd tobbé apavd nem lehet. A ndénél a mitét joval nehezebb.
Amerikaban tizenkét allamban van ily torvény és eddig majd-
nem 600 elfajult egyént tettek meddové. Az illeték tobbnyire
maguk egyeznek bele a mitétbe és az eredmény nyel meg
vannak elégedve. Az els6 ily fajta torvények csak a szokasos
gonosztevokre ¢és a gyengeeszli vagy elmebeteg egyénekre
alkalmaztattak;, az 1jabb torvények a nyilvanos intézetekben
és foghazakban elhelyezett barmily satnya egyénre vonat-
koznak.

Részletekbe itt nem bocsatkozhatom az e rendszabalyok
ellen és mellett szo6ld6 okok megvitatasdban, csupan azt aka-
rom megemliteni, hogy akarmint vélekedjiink is e torvények
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idészertiségérdl, ideoldg elvi okokbol elleniik allast foglalni
nézetem szerint téves eljaras. Egyéni szabadsagrol és hasonlo
dolgokrol beszélni a lakossdg salakjaval szemben felesleges
buzgosag. A kozbiztonsagért ma is becsukjuk vagy akar fel is
akasztjuk a gonosztevot; a kozegészségért ma is elzarjuk a
veszélyesen ragadds beteget; intézetbe dugjuk a gyengeesziit
és elmebeteget is, vagy legalabb kellene ezt tenniink. Epp
igy van jogunk védekezniink az elfajultak ellen az emlitett
rendszabalyokkal. A koznek, a fajnak, az eljovendd nemze-
dékeknek az érdeke mindenesetre felette all az egyénén.

De a magtalanitds, valamint a hdzassag szabalyozdsa a
legtobb orszagra és mireank nézve is oly korai még, hogy
rola masképpen, mint elméletben, egyeldre alig beszélhetiink
Lehet, hogy csalddom ¢és igaz, hogy a Magyar Téarsadalom-
tudomanyi Egyesiilet tavaly alapos megvitatds utan illetékes
korokhoz feliratot intézett, melyben tobbek kozotti a hazas-
sag elotti kotelez6 orvosi vizsgalat behozatalat ajanlotta. De
attol félek, hogy ily kisérlettel elidegenitjiik, elszornyitjiik
azokat, akik a rendelkezések I1étjogosultsagat méltatni még
nem tudjak. Annal inkdbb hangsulyozom ezt, mert a kérdés-
r6l megjelent konyvemet, melyben az amerikaiak eljarasat
részletesen leirom, sokan ugy értették, mintha a hazassagi
tilalom ¢és a sterilisatio lenne a faj egészségiigynek egyediili
és mindenhol megérett eszkoze.

Roviden végziink az emlitett harmadik rendszabdlylyal:
az intézeti kezelés kiterjesztésével. Azt jelenti ez, hogy a gyenge-
esziinek, minden elmezavartnak, a nyavalyatorOsnek, a szer-
teleniil iszédkosnak intézetben a helye. Mindinkabb meggyo-
zOdiink arr6l, hogy a gonosztevoknek nagy része ily egyének
kozil keriill ki; azt is latjuk, hogy az ily emberek utodjaira
rdillik a pompds magyar kdzmondas, hogy az alma nem esik
messze a fajatol: tehat oktalansag Oket szabadon futkosni
engedni. Oktalansag-a gonosztevordl kisiitni, hogy szellemi képes-
ségénél fogva beszamithatatlan €és azutan Ot szabadjara bocsa-
tani, hogy ujabb gaztettel kérositsa embertdrsait; oktalansag
a félkegyelmii nét durva férfiak konnyl prédajanak hagyni, hogy
magahoz és nemzdjéhez hasonld hitvany korcsokat sziiljon.

Az intézeti kezelés kiterjesztésének kérdése a hézassagi
tilalmaktol és a  magtalanitastol  eltéréen  nagyon is megérett
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mar; csak az a baj, hogy hianyzik a hozza sziikséges temér-
dek pénz. A mi viszonyainkrol — igaz, hogy kiilfoldi, de
megbizhatd hivatalos forras nyoman - csak egy adatot sza-
badjon megemlitenem: 1902-ben majdnem 20.000 elmebeteg-
koziil nalunk csak 2.700 volt intézetben elhelyezve. Nem vi-
gasztalhat benniinket az a megallapitds, hogy mashol sem
sokkal jobb az arany.

Térjlink at arra a masik kérdésre, hogyan lehet az alkal-
masok szaporodasat elémozditani. Nehéz feladat, kiilonosen
manapsag, mikor az egyéni Onzés és sok mas koriilmény az
egy-két gyermekii torpecsalddot honositotta meg. Kozvetlen
eszkoznek tekinthetdk a kiilonb6z6 anyagi kedvezmények a
kéz részérdl  sokgyermekli csaladok javara: az  egyszeri
pénzsegély; adoelengedés; gyorsabb elOléptetés, ha hivatal-
nokrol van szd; a sok gyermekli csaladapanak elényben
vald részesitése a valasztdjogban vagy kiilonbozé 4llasok be-
toltésénél és a tobbi. Parhuzamos ezzel az agglegények vagy
a gyermektelen csalddok megadoztatisa. Bar az ily rendsza-
balyok alkalmazdsa mindenesetre helyén van, sok jot tolik
nem varhatunk, mert aki anyagi okokbdl vagy kényelembdl
idegenkedik a sok gyermekt6l, annak az 4llam a gyermek
felnevelésével jar6 kiadast és faradsdgot ugysem tudja meg-
fizetni. Es ne felejtsiik el, hogy az emlitett kedvezmények,
amennyiben azokat itt-ott mar valoban alkalmaztdk vagy ja-
vaslatba hoztdk, nagyjaban valogatds nélkiill épp ugy érintik
az alkalmatlant, mint az alkalmasokat.

A kivanatosak szaporodasat elémozdithatjuk tovabba az
altal, ha eldsegitjik a korai — nem a faluhelyen néha divo
tulsagosan korai — hazassagkotést ¢és altaldban oly kortiil-
ményekre iigyeliink, melyek a csaladi élet tisztasagat bizto-
sitjdk. Ebbdl az okbol és azért is, mivel a nemi betegségek
a terméketlenségnek igen gyakran okozo6i, a nemi erkdlcsok
tisztantartasa ~a  fajegészségiigynek  egyik  fokovetelménye.
Evvel 0Osszefiigg az ifjusag nevelése, a csaladdi érzésnek ideje-
koran valé beoltdsa. A mai nagyvaros tapasztalat szerint
hatraltatja, s6t meg is akasztja a tovaszaporodast, tehat par-
toland6 minden rendszabaly, mely az egészséges népelemeket
a nagyvarostdl tavoltartja, vagy onnan Ujra kiviszi a vidékre.
Mindlunk a varosok a magyarsag erOsségei, szamunkra a
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kérdés tanulmanyozasa tehat kétszeresen fontos. A MALTHUS-
féle tanokrol és a ferde uton halado- noéfelszabaditasrol mai-
hallottunk. Minthogy a népesség szaporoddsa nemcsak a
sziiletések, hanem a haldlozdsok szamatol is fiigg, a fajnak
érdekében fekszik az élet meghosszabbitasa is, elsGsorban a
lakossag egészséges, munkara termett részénél.

A kivalasztassal Osszefligg a népességi vandorldsoknak
és a faji keveredésnek kérdése is. A vandorlisok fajegész-
ségligyi szabalyozadsa azt a kettds czélt kell hogy kovesse,
hogy az értékes maradjon és jojjon, a hitvany pedig menjen,
vagy be se tegye labat. Hibds nézet az, mely minden ki-
vandorloban veszteséget lat, mert a gonosztevd, a beteg, a
satnya tobb kart okoz sajat személyével ¢és utddaival, mint
amennyi hasznot hajt netaldni munkdja révén. A vandorlasok
tekintetében is az Eszakamerikai Egyesiilt-Allamok épitettek
fel mintaszerli, vaskovetkezetességli politikdt ¢és err6l, a. mi
viszonyainkra alkalmaztatva, sajnos azt mondhatjuk, hogy
akit az amerikaiak be nem eresztenek ¢és a nyakunkra vissza-
kiildenek, arra nekiink sem lenne szikségilink, akit pedig
partra engednek szallani, annak tdvozasa pénzben soha fel
nem mérhetd veszteséget jelent reank nézve.

A fajkeveredés elonyds vagy karos voltarol a nézetele még
nem allapodtak meg, de az itéletek tobbnyire lestijtoak.
Semmiesetre sem nyer a magasabban all6 faj, ha kevésbbé
értékessel keveredik és miutan sok ember a sajat fajtajat
tartja becsesnek, legczélszerlibben jarunk el akkor, ha a faji
tisztasag elvét hirdetjik. Mindenesetre nagy sziikségiink van
erre nekiink magyaroknak, kik a fajkeveredést tisztan kiilso-
leg nyelvi szempontbol megitélve sok esetben assimilationak,
magyarosodasnak nevezziik.

A helyes kivalasztast elosegithetjik  végre szakszeri
eugenikai tandcsaddssal a hazassdagkotések kérdésében. Ameri-
kaban ¢s példaul Drezdaban alkalmazzak is mar e modszert.
A leendd jegyes elmeséli az erre a czélra kirendelt orvosnak
mindazt, amit sajat és valasztottja csaladjaroi tud és az orvos
a tudomany mai alldsa szerint megadja a tanacsot, vajjon
faji szempontbol, vagyis az elvaranddo utéodok érdekében a
a tervbe vett hazassag ajanlatos-e vagy sem. Persze a tanacs-
kérésre mar akkor kell gondolnunk, mikor még fiilig szerel-
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mesék nem vagyunk és feltétele emez eljaras sikerének bizo-
nyos, sok emberben még hidnyzo eugenikai Onérzet, mely
megutaltatja veliink a faji szempontbol kéros frigyet.

A variatioval, vagyis a csira javulasaval vagy romlasa-
val kapcsolatban a faj egészségiigy eszkodzei ismereteink hianya
miatt eddig fOképp negativek, vagyis arra torekszenek, hogy
a csira romlasat lehetdség szerint megakaszszak. Az alkalma-
zott eszkozok kiterjednek a felnott emberre (szesz, sifilis,
kicsapongas, bodditészerek, o6lom) kiterjednek a megfogamzott
nére, nehogy a fejlédé magzatot megrontsa; kiterjednek a
csecsemoére, példaul a mesterséges taplalas elleni kiizdelemben
és végre a fejlodo gyermekre.

Dolgozatom végéhez értem. Czélom volt a fajegészség-
tgy iranti érdeklodésnek felkeltése. Ha ezt elértem, ugy ol-
vasoim nem elégednek meg a most elmondottal, hanem
jobban beletekintenek ezen nézetem szerint mindenki sza-
mara nagy vonzoerdvel bir6 1) tudomanyagba. A Magyar
Tarsadalomtudomanyi ~ Szemle  minden  évfolyamaban  van
tobb kevesebb czikk, mely evvel a kérdéssel kapcsolatban
van és kiilonosen ki kell emelnem APATHY ISTVAN munkait,
melyeknek majdnem mindegyike foglalkozik a faj fejlodésével.
Melegen ajanlhatom tovabba a kovetkez0 német munka el-
olvasasat: SCHALLMAYER, Vererbung wund Auslese, ¢és elég
szerénytelen vagyok sajat konyvemet is megemliteni: Die
Rassenhygiene in den Vereinigten Staaten von Amerika. Oftt
részletes irodalomjegyzéket is Allitottam 0&ssze koriilbelil 700
idevagd czikkrél ¢és konyvrél. De nem elég a kérdést kiil-
foldi tapasztalatok alapjan megitélniink, mert hiszen eléggé
fontos dologrél van szd, hogy jogositva és kotelezve érezziik
magunkat a magyar faj érdekében 0Ondlld6 magyar kutatasok
megkezdésére. Szervezkedés nélkill ily feladatot megoldani
nem lehet, ezért kell a Magyar Tarsadalomtudomanyi Egye-
stiet kebeléhen fajegészségiigyi szakosztalynak alakunia. Mun-
kajanak sikere a hozzaérték kozremikodésétdl és a nagy-
kozonség érdeklodésétol fiigg. Orvos 0; életbuvar, jogasz €s
politikus, tanitdé és lelkész, a gyermeklélek tanulmanyozoja
és minden emberbardt: mindnyéjan fogjunk kezet, hogy kozos
munkaval el6bbre vigyiik a tudomany és a magyar faj tigyét.





