SZENT IMRE

ZENT IMRE  évében, a  tragikus  sorsi  kirdlyfi ~ emlékére  ren-
dezett  {linnepségek sikerén, az  Imrekultusz  terjedésén elmél-
kedve, sokak lelkében meriilt fel a kérdés, wvajon ki is  volt
életében ez az ifji herceg, mily érdemek alapjan keriilt a magyar Kkatoli-
cizmus  kultuszdnak, az egész nemzet kegyeletes tiszteletének  koz-
pontjaba?

A Kkérdés felvetésére Imre hercegre vonatkozd  tOrténeti  ismere-
teink  hidnyossaga és a gyér tOrténeti adatokbol  rekonstrudlt  egyéni-
ségének sajatos kettdssége szolgaltat okot.

A forrasok  szilkszavi  értesitéseibl a szent remeték és  szerze-
tesek sziizi  életére  vagyodo, vilagtol teljesen  elvonatkozd,  kontempla-
tiv  léleknek, emberfeletti  erényekkel — ékeskedd — aszkéta-jellemnek  képe
bontakozik ki, de a transzcendens jelenséggé finomult  hitvallo-szent
légies alakjanak  hatterében ugyané forrasok  halovany  vildgitisa  mel-
lett is feltinnek az uralkoddsra gondosan elOkészitett, kirdlyi  hazbol
ndstild ¢és  kirdlyi tronra  hivatott, vitézi Ordomokben is  kedvét  leld
fejedelmi  ifji  hosbol é  vérbdl wvald alakjanak  korvonalai. Az egyéni-
ségnek, lelki alkatnak ez a Kkettdssége, életszentség és kirdlyi erények,
szintelen ~ zsolozsmazas és  férfias  vadaszat, szerzetesi buzgbsag és
vitezi kedvtelés, az apai Orokség atvételére vald lelkiismeretes késziilés
€s az apai tOrzs virdgzasat akadalyozd sziizhazassdg, mind érthetetlen
¢s szinte athidalhatatlan ellentmondasnak tiinnek fel a  kozépkor élet-
eszményétdl  messzire  szakadt  korunkban.  Nem  csodalhato,  hogy
historikusok  és  koltdk ez  ellentmondasok  kikiiszobolése — végett — min-
den  cselekvésre  képtelen, uralkoddsra  alkalmatlan, vértelen — monachalis
idedlt, vagy kés6 nemzedékek vallasos  kezdetében szent eszménnyé
finomult, de valgjdban  vilagi  erényekben  bovelkedd, uralomraternaett,
vitéz harcost, adatok hijan képzeletb6l szott alakokat Allitottak a  tor-
tnelem Szent Imréje helyébe. A  kozépkor életének és  szellemének
vizsgaldja nem eshetik ebbe a hibdba, nem kereshet ellentmondast
ott, ahol mai szemmel tin felfedezhetink ilyesmit, de a kozépkor
gondolatvilagaba illeszkedve ellentmondasra alig talalhatunk.

A X, szazad derckin Szent Benedek fiainak cluny-i rendhdzabol
kiindulva  egész  Europat  felrdzd  keresztény  megujhodds  kordnak
aszkétikus  életeszménye nem  Allt  ellentétben ugyané komak az On-
megtagadasig  erkolesds,  szentélethi s mégis  vitéz,  uralomratermett
keresztény  fejedelemrdl — alkotott idedljaval.  Aszkétikus  hajlam  és  ural-
kodoi erények telies harménidban olvadnak Gssze e korszak  legkima-
gaslobb  fejedelmeinek  lelkében.  Keresztény — életszentség  és  aktiv
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korméanyzoképesség szinte complémentaire tényez6i a j6 kirdly egyéni-
ségének. Semmi okunk sincs tehat annak feltevésére, mintha Imre
gletirgja  feleslegesen  tilozta  volna  hdse  aszkétikus  és  pietisztikus
hajlandosaganak  rajzt.  Szent  Istvan  kirdlynak  minden  gyakorlatias-
sag mellett is a komorsagig egyszerii, vallasos egyénisége, a zarda

békéjére vagyd Gizella kirdlynénak ¢és testvéreinek — a  sziizhazassag-
ban ¢él6 Szent Henrik csaszamak, Bruné augsburgi  plispdknek  és
Brigitta  apacafejedelemasszonynak —  tiszteletreméltd  alakjai s az  elsd

tanitomester,  velencei  Gellért  szigora  életelvei oly  példakként  alltak
az ifjo Imre el6tt, melyek hatisa alatt gyermekleikében sziikségszeriien
vert gyokeret a diadala felé kozeledd keresztény renaissance  aszké-
tikus  életeszménye. Imre szileinek, anyai rokonainak és  komyezeté-
nek életszentségét ismerve, aligha lehet kétségiink, hogy az ifjl szent

haldla utin hét évtizeddel késziilt legenda ir6ja, bar — a kor hagio-
grafikus  irodalmanak  szellemében @ —  tudatosan  mellézte is  Imre

egyéniségének  mulandd, foldi  vondsait, életszentsége  jellemzésében a
nép szajan ¢€él6 hagyomanyt kovette s igy eladdsa a tOrténeti hiiség
szempontjabol  alig  szorul korrekciora. A szent  kirdlyfi  életében  és
jellemében felismemni  vélt ellentmondasok a kor és komyezet behatd
vizsgalata  utdn  egyetlenegy  problémara, a tronra  készilé  fejedelmi
sarj  csaladalapitdsra  irdnyuld  természetes  vagyaval  ellentétes  szliz-
hézassag  problémdjara  zsugorodnak  Ossze. Bar az = Onmegtartoztatas-
nak ez a formdja a kozépkor e szakaszaban ¢és Imre csaladjaban is elég
gyakori jelenség s a kor erkolesi és wvallasos diszpozicidjaban  vilagos
magyarazatra  talal, a torténet kutatdjanak mégis  keresnie  kell Imre
herceg idevagd elhatirozasanak szubjektiv  inditdokait, mert az uralkodo-
4g magszakadasara vezetd szlizhdzassag gondolata mégis csak  ellen-
tétben allt a kor fejedelmi életidedljaval s Imre életirgjanak  valloméasa
szerint Szent Istvan intencidival is. Miel6tt azonban e kérdés meg-
fejtését  megkisérelndk, 0j  vizsgalat targyava  kell  tenniink  tOrténeti
irodalmunknak a megoldds Utjdban 4ll6  feltevéseit ¢és az  alapjukul
szolgalo forrasadatokat.

Kezdjiik a kronoldgiaval! Torténeti irodalmunkban kozkeletii
felfogas  szerint  Szent  Istvan  iddsebb  gyermekei  csecsemOkorban
haltak el, Imre 1007-ben sziletett, 1015-ben mar mint a magyar tron
orokose  kerlilt az ezidOtajt hazankba jott  Gellért nevelése ald, 10z8
tyjdn  hazasodott s 1031 szeptemberének 2-ik napjan halt meg, Gellért

pedig — miutdin nyolc évig nevelte Imrét, majd hét évig a Bakony
rengetegében remetéskedett — 1030 thjan vette 4t az ekkor alapitott

Csanadi  piispdkség ~ korményzatdt.  Ennek a  kronologidnak  egyetlen
pozittv adata Imre haldlanak éve, 1031, amit egykora és jolértesiilt
kozeli kora forrisbol — a Hildesheimi Evkonyvekbdl és Szent Istvan
Nagyobb legendijabol—ismeriink. A tobbi mind csak feltevés. A gyer-
mekek  csecsemdkori  elhaldlozasa a  Nagyobb legenda egy mondatanak
téves értelmezésén alapszik. Istvan fiai e forrds szerint ,om ipsis infantiae
gradibus  insontes  Lartatlan  gyermekkorukban  haltak  meg,  ami
kozépkori  nyelvhasznalat  szerint  éppugy  vonatkozhatok  csecsemdkre,
mint 15—6 éves serdild if jakra. Imre sziiletését haldla évébol vissza-
fele vont kovetkeztetéssel —szoktdk 1007-re  tenni, mert ,régi  breviariu-
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mok*C  hitelt alig érdemlé feljegyzése  szerint  huszonhdrom  évet  élt.
Hasonlo logikdval azonban akar ion-r6l is beszélhetnénk, mert mas
régi  breviariumok é < XV.  szazadi  beszédek  husz  esztendGsnek
mondjak  Imrét  halalakor.  Gellert életének  kronologigja Imre  sziile-
tésének 1007. ¢évi datumdbol és az Ajtony ellen inditott Csanadi had-
jarat  onkényesen  1028-ra  tett  idOpontjabdl  levezetett  feltevéseknek
sorozata.  Gellért  remetéskcdésének ,hét éve a bibliai  hetes szam
alkalmazasaval létrejott hatarozatlan idémegjelolésnek latszik. Az
Imre nevelésével ©lt6tt 1id0 nyolcévi tartama pedig puszta kombi-
nacio, mert a legenda csupan hosszi idér6l beszél s ez két vagy
hérom év éppugy lehet, mint nyolc vagy kilenc esztendd.

Az indokolatlan  feltevések  romjait  eltakaritva, a XL é  XIL
szazad forduljan it legenddk és egyéb forrdsok egybevetésével Gellért
hazinkbajOvetelének  iddpontjat  1000—1001  tijara  kell  tenniink, mert
a  Gdlért-legenda  szerint Csandd els0 plispoke még  Szent Istvan
Hifjikoraban” és a Csanadi hadjarat elétt jott Magyarorszagba. 1015-ben
a 40—46 éves Istvant semmiesetre sem mondhattak  ifjinak, latinul
Juvenis-eknek, mert ezt a Kkifejezést a kozépkorban ugyan tigabb érte-
lemben hasznaltdk, mint késobb, de a 30. éven tal levd férfira akkor
sem alkalmaztdk. I Endrét példaul a kronikds 46 éves kordban el-
aggott Oreg embemek mondja! Ajtony legy6zése ¢és Csanad elfoglalasa
pedig az Ujabb kutatasok szerint 1002 és 1004 kozt, a Csanadi plispokség
alapitisa minden jel szerint 1010 és 1015 tortait. Gellért nevel6s-
kodésének és  bakonybéli visszavonuldsanak évei tehat 1000 és 1015
kozé esnek s igy ha nem is vesszilk szoszerint, hogy hét évet toltott
remeteségben, de eme mégis tobb  évet szamitva, FEnre oktatisaval
csak 1010 elott foglalkozhatott. Mivel pedig a gyermek  nevelését
hat-hét éves kora el6tt nem vehette at, Imre sziiletését az 1007.
évnél joval kordbbi id6re kell tenniink, aminthogy az 1527-ben it
Erdy-kodex eddig kevés figyelemre méltatott —magyar nyelvid  Szent
Imre-legenddja is —  régebbi  forrdsra  hivatkozva — az  1000-ik
évre teszi azt. ,L6n pedig az O sziletése mikoron Krisztus Urfia
sziletetnék  utana  ezer esztendbvel, mint az nagy  krénikdbol  ki-
vehettek.* Ez értesités hitelét megerositi Szent Istvannak a
veszprémvolgyi  apacak  részére 1002  elétt  kiadott oklevele is,  hol
a kirdly mar tobbesszamban emlegeti ,.gyermekeit,” marpedig  Imrét
neve alapjan  els6- vagy masodsziilotnek  kell tartanunk. A nagy-
apa nevét — Imre = Emericus = Henricus — e korban rendszerint
az  elsGszilott  kapta, de ha  keresztapaul  politkai  okbol  valamely
elokeld uralkodot hivtak meg, eltértek ettSl a szokastol. Igy példaid
lengyel Boleszlav ~ Szent Istvan  nOtestvérétdl — sziiletett  elsOsziilott — fiat
M. Ottd csaszarrol  kereszteltette Ottonak s a  masodszilotinek — adta
a nagyapa — 1 Miciszldv — mnevét. A XV. szazadi Laskai Osvarmak
egy  elveszett  legendavaltozatbol — meritett  értesitése szerint  Istvan
egyik fia is Ottd nevét wviselt. Alig lehet kétségiink, hogy Istvan ¢és
Gizella is els6 gyermekiikhéz hivtak meg keresztapaul az  1002-ben
mar elhalt T Ottd csaszart, & magyar téritést és  egyhazszervezést
teljes  rokonszenvével kisérd eldkeld rokont, akinek  hézassagkotésiikben
is része volt s a masodsziilottet nevezték el — nyilvin a hasonlonevii
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nagybatya  keresztapasiga mellett — a  keresztény nagyaparol  Hen-
ricus-Emericusnak. Imre masodsziilottségét bizonyitja Szent Istvan
Nagyobb Legenddjanak az az értesitése is, hogy els6 kirdlyunk csak
gyermekkorban  elhiinyt  fiainak  haldla  utdn  fordult egész  szereteté-
vel immar egyetlen fia,* Imre felé s ekkor ,ajanlotta 6t — a Legenda
szavai szerint — Krisztus és Sziiz Maria oltalmaba, hogy majdan
orszaga felett oOrkodjek és hogy a nehéz kormany terhének  viselésére
igazhitli  férfiak oktatdsa  altal  alkalmatosabba lehessen, azok tanitasait
vele naponként figyelmesen hallgattatd. Ekkor fratta — illetdleg a
Legenda szerint: ita — szamara az uralkodoi  kotelességekre  tanitd
Erkolesi  Intelmeket. A tények  felemlitésének e  sormrendjébdl s  az
Intelmeknek a herceg nem harcos és nem férfias, kontemplativ élet-
modjara, ,hadban é munkdban,“ vagyis az uralkoddi kotelességekben
vald  jératlansigdra  tett  célzdsabol  megéllapithatd, hogy Imre  csak
az idésebb fit  haldla utin lett tréndrokdssé.  Mindezt  mérlegelve,
merészség nélkil allithatjuk, hogy Szent Istvannak 996 ¢és 997 forduld-
jan  kotott  hazassagabol szarmazd  elsGsziilott fia  997-ben  vagy  998-ban,
a masodsziilott Imre pedig az 1000-ik évben sziiletett. A legendanak
az az értesitése, hogy Imrét apja bétyjanak haldla utin kezdte a tronra
elokészittetni,  egybevetve azzal a  megallapitdsunkkal, hogy az  elso-
szilott  fil  nem  csecsemOkorban, hanem  gyermekkorban  halt  meg,
megengedi azt a feltevést, hogy a tronra  nevelt Ottdé  herceg
nem  Istvan  uralkoddsdnak  els6  éveiben, hanem  serdiiltebb  ifjl-
korban, 1013—1015 t4an  halt meg, amikor Imre mar 13—I15
éves fiu volt.

A kronologidnak a  hitelt érdemld forrdsok  alapjan  végrehajtott
korrigdlasaval ~ és  Imre  masodsziilottségének — megallapitasival ~— nemcsak
az id6rendi nehézségeket kiiszOoboltik ki, hanem — ugy vélem — a
szlizhdzassag problémajanak kulcsat is megtalaltuk.

A realitisok irdnt oly nagy érzékkel bird6 s csaladja felvirdgozta-
tasara mar nagy miivének sikere érdekében is igen nagy stlyt vetd
Istvan  kiralyrol —aligha tehetd fel, hogy tronja Orokosének modot  és
alkalmat adott volna egyéniségének és életfelfogasanak merdben  mo-
nasztikus  iranya  fejlesztésére.  Viszont — a kirdlyi anya és  testvérei
szerzetesi  hajlandosagat  is  figyelembe véve —  valdszinlinek  tetszik,
hogy Istvan fiatalabb fianak sziizies hajlamar6l o6rommel vett tudomast,
Ot Gellérttel egyenesen a szerzetesi palyira neveltette és csupan batyja-
nak korai haldla utin kezdett gondoskodni vildgi nevelésérdl. Ez id6
ota Imrében csalddja egyedilli fenntartjat latta s az O  hazassagatol
remélte, hogy tromja, korondja nem  kerll poginy rokonai kezére.
Imre  megértette apja  torekvésének  inditdokait,  ellenszegiilésével  nem
rontotta  Oromét, ndil vette a szamara kivalasztott leanyt, de titkon,
felesége  beleegyezésével hii  maradt Istennek kordbban tett fogadalma-
hoz és nem ¢érintette ifju hitvesét.

Imrének, gondos kirdlyi nevelésben részesiilt, felndtt férfi Iévén,
—  legpesszimisztikusabb ~ szamitas szerint 24, a mi szamitasunk  szerint
kb. 30 éves volt haldlakor — tudnia kellett, hogy magtalansaga esetén
oroksége pogany rokonai kezére keril s maga a keresztény gondolat
is  végs0 veszedelembe juthat. Ennek  megakadalyozdsa  végett  éppen
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idealjai  érdekében  észszerli lett volna lemondania a sziizies életrdl,
amint egykor a magyar nép. megtéritésében vald részvétel célzataval
anyja is lemondott a =zirda csendje utin vagyakozo leanyalmairdl. Ha
Imre mégsem igy tett, nagyon komoly okanak kellett lennie s aligha
csalodunk, ha ezt az okot abban latjuk, hogy tronorokosségének ideje
elétt nagybatyja, nagynénje példdjara és  szilei beleegyezésével  teljes
elszanassal késziilt a szerzetesi életre s mire tronorokos lett, mar  tel-
jesen beleélte magat szent hivatasaba.  Elethivatisanak  serdiiltebb  kor-
ban  tOrtént  valtoztatdsa  adhatja  csak  lélektani  magyardzatit,  hogy
mikor a fiatal magyar egyhdz jovOjére vald tekintettel az uralkodas
gondjat ugyan vallaira vette s apja utasitdsai szerint serényen késziilt
a kormanyzasra, lelke mélyén mégis szerzetes maradt s gyermekkora-
ban belénevelt ¢és teljesen atérzett életeszményével hazassaga utin  sem
szakitott. A tront hajlandd volt elfoglalni, nehogy a poginy Vészoly
vegye at apja Orokét s igy Szent Istvan életmunkdjanak minden ered-
ménye karbamenjen és a keresztény idedl vereséget szenvedjen. Utdd-
0l  mégsem gondoskodott, mert a téritGszerzetesek  tanitasaibol  meri-
tett er6s hittel bizakodott, hogy rokonait, Vaszoly kis fiait igaz keresz-
tényekké nevelheti s orszagdt majdan jO kezekre bizhatia. Ez a reménye
teljesen indokolt wolt, hiszen Endre és Béla késobb keresztény kornye-
zetbe keriilve, valdban megtértek s Béla fiai valosidggal —mintaképeivé

lettek a keresztény kiralynak.
Orszaga sorsat, a magyar Kkereszténység jovGjét Imre ilyképpen is
biztosithatonak ~ vélvén, szlizi életének — mire felesége oldalan  artat-

lanul ¢él6 nagybéatyja, Szent Henrik példgjadban is buzditast talalt —
tobbé mi akadalyat sem latta. A legnehezebb problémat, fogadalma-
nak a Kkeresztény Magyarorszag érdekeivel vald  egyeztetését  ilyképpen
megoldvan,  kirdlyi  hivatasdt  konnyen — Osszhangba  hozhatni  korabbi
gleteszményével. A buzgdlkodasra, egyhdzi  tanulmanyokra  bizonyéra
kevesebb ideje jutott; apja és 0j tanitomesterei oldalan késziilnie kel-
lett az uralkodasra, tanulnia kellett a kormanyzds mivészetét, részt
kellett vennie a tanacsban, a habori elGiskolajanak  tekintett vadasza-
tokon s ba komolyra fordult a helyzet, a fegyveres harcban is, de ez a
komoly és — felfogdsa szerint — Istennek tetsz0 munka nem érintette
szigora  életelveit s életmodjan  is  vajmi  keveset kellett  valtoztatnia.
A XL sziazad udvari élete sokkal kevésbbé kiilonbozott a kolostori élet-
t6l, mint a késébbi szazadok fényes udvartartisit ismerve, gondolhat-
nék. Szent Istvan a szigord életll szerzetes-fOpapok tanitasanak  szelle-
mében  egyszeri  udvart tartott, fahdzban  lakott, mértékletesen  élt,
rendszeresen  imadkozott, az  Unnepeket  valamelyik  kolostorban  vagy
pispoki  székhelyen  buzgolkodva  toltétte s ha  szérakozast  keresett,
azt jatszi Oromok helyett a harcos vitézek testedz6, komoly szorakoza-
saban, a  vadaszatban  taldlta fel.  Gizella  kirdlyné  legszivesebben
veszprémi apacai korében toltdtte idejét s a vallasos buzgolkodds mel-
lett  templomok  diszitésében, egyhdzi ruhdk  készitésében,  szegények
é¢s nyomorultak segélyezésében lelte ©romét. A XII. szazad és  késGbbi
korok  pompas lovagi udvardnak, fényliz0  szorakozasainak, lakomaza-
soknak, d6zsoléseknek nyoma sem volt még Istvan életében s az ifju
herceg szileinél és a Solt melletti Szentimre-puszta vidéken  feliitdtt
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szallasin ~ ugyanoly  egyszeriségben  ¢lhetett, mint  kordbban  Szent
Gellért és tobbi szerzetes-baratai trsasagaban.

Szent Imre sziizies hazassaga ily megvilagitisban mar nem all ellen-
tétben a tronra vald gondos késziilésének tOrténetileg ismert  tényével.
Ar6l azonban, hogy ez a készilés, a Legendaban emlitett ,igazhitli
mesterek.!  figyelmes  oktatisa mily eredményekkel jart, min6k voltak
az ifjt herceg képességei, mily szerep jutott neki trondrokdssége
idején a  kormanyzatban, a  polittkiban és  hadseregben,  forrasaink
vajmi keveset mondanak.

Az  egykord  Hildesheimi  Fvkényvek  iréja  vadaszaton  vadkan
tamadasa  kovetkeztében — bekovetkezett — halalat  feljegyezve, a  ,yuizok
hercegének — dux Ruizorum — nevezii Ha megall a feltevés, hogy
a ,Ruizorum“ alatt a rugiak neve lappang, Imrét az 1030. évi német
habordi  eredményeként (jra magyar uralom ald  keriit Lajta-Fischa-
kozi osztrak tartomdny, a régi Rugiland egy része hercegének kellene
tartanunk, s6t II. Henrik csészar haldla utdn Orokség jogan  felvett
igényeimre is  gondolhatnank. E feltevés azonban ingatag alapon Al
mert mis német forras ezidOben mér nem beszél rugiakrol  Ausztria-
ban s mert a Ruizi népnév egyszerli méasoldsi hiba is lehet az eredeti

Ungri  helyett. XVII. szazadi horvat 6k — r1égi hagyomanyra hivat-
kozva — Szlavonia hercegének mondjdk Imrét, de egykori forrasokban

ez az allitis sem taldl megerdsitésre, bar valdsziniitlennek nem mond-
hato, kiilondsen ha ugyané hagyomanynak Imre horvat hazassagara
vonatkozd  értesitését  elfogadjuk. A szlavoniai és  osztrdk  hercegségrol
sz0l6 s egymassal akar idobeli egymasutin, akar egyidejliség feltevésé-
vel konnyen Osszeegyeztethetd — adatokbol —arra  kovetkeztethetiink,  hogy
Imre egyik vagy mindkét tartomany ¢élén aktiv részt vett a kormany-
zatban, de ez adatok homalyossaga ¢s kétes hitele — sajnos — meg-
akadalyoz e kérdés teljes tisztdzasaban.

Ugyanily = homalyban  tapogatddzunk  Imre  feleségének  személyét
illetdleg. A hazassdg  Istvan  redlpolitikdjahoz ~ képest  mindenesetre
politikai ~ értékii  Osszekottetés volt, de a Legenda csak annyit jegyzett
fel, hogy a fiatal asszony kirdlyi vérbol szarmazott. A  Margit-legenda-
nak  XII.  szazadi  hagyomanyban  gyokerez0  elbeszélésében  gordg
csaszarlednyrol esik sz6, de ez nem lehet egyéb Boldog Margit kor-
tarsainak  IV. Béla gOrog csaszari hazassagabol vont Onkényes kovet-
keztetésénél. Hasonld értékkel bir a lengyel szentkereszti kolostor —év-
konyvének  1260—1270  tijan  feljegyzett adata, mely szerint Imre
966-ban — szilletése el6tt mintegy harmincot évvell — 1. Miciszlav
lengyel kirdly lednyat vette volna ndill, ugyanazét a Miciszlavét, kinek
nétestvére mas XIII. szazadi lengyel kronikdk szerint ugyancsak 966
tgjan  Imre nagyapjdhoz, Géza fejedelemhez ment volna n6il  Kard-
csonyi  megkisérelte ugyan e  tudositds  igazoldsdt, a  menyasszonyt
II. Miciszlav  leanyaval, [ Béla magyar kirdly feleségének  torténeti
forrasokbol teljesen ismeretlen  testvéménjével  helyettesitette s a
hazassag  idejét 1028  tijara  tette, de  zsenmidlis  okfejtése  semmi-
képpen sem dllla ki a  krtikdt. A régebbi lengyel kronikdk —mit
sem tudnak Géza fejedelem s még  kevésbbé Imre herceg lengyel
hézassagarol. A  redjuk vonatkoz6 s I Béla kirdlyunk héazassaginak
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analogigjara  képzett hagyomany a XIII. szdzadban keletkezett az akkori
lengyel-magyar  érintkezések és a lengyel foldon is  elterjedt  Szent
Istvan-kultusz ~ hatdsa alatt. Géza hazassagarol elészor a XIII. szazad
elején it zavaros Lengyel-magyar kronikaban esett sz6 s onnét a szazad
mésodik  felében, bizonyara IV. Béla lengyel hazassagot kotott két
lednyénak, Jolannak ¢és  Kinganak  komyezete 1évén keriilt a  tobbi
kronikakba és  évkonyvekbe. Imre hazassagarol pedig éppen csak egy
forrds  beszél az egymassal Szent Imre és felesége példajara  sziizhazas-
sagban ¢l0 Szemérmes Boleszldv és Szent Kinga idejében® Nyilvan-
vald, hogy ez a hazassdg sem egyéb a lengyel fejedelmi széken {ilo
ajtatos kiralykisasszony intenziv Szent Imre-kultuszaban gyokerez0
jambor  fikciondl, amihez a késobbi lengyel-magyar hazassagok anald-
gigja  mellett pusztan a szent herceg feleségének  kilétét; non  ismerd
Legenddnak ez a hianya szolgalt alapul. Szent Istvan politikai kon-
cepcidjaba  legjobban  beilllk az emlitett kései horvat hagyomanynak
az az értesitése, hogy Imre III. Kresimir horvat kirdly lednyat vette
volna n6il. Kresimir fia, a horvat Istvan kirdly 1010 ota ségorsagban
volt  Szent Istvannal. Felesége, Orseolo Jocela, testvére wvolt Otto
dogénak, ki — tudjuk — Szent Istvan testvérét vette ndiil s apja lett
Péter magyar kirdlynak. A magyar-horvat-velencés  szovetség — minden-
esetre  kivanatossa tette a magyar és horvat uralkodohdzak  szorosabb
rokoni  Osszekéttetését.  Mindazonaltal — forrasunk  kétes  hitele miatt a
horvat hazassagot sem tekinthetjik  bizonyitott ténynek, csupan nagy
valosziniiséggel biro feltevésnek.

Torténetirdink  egynémdyike tudni  véli, hogy Imre herceg aktiv
részt vett az 1030. évi német haboruban. A  valésziniiség kétségtelentil
a mellett szol, hogy Istvan szerepet juttatott Orokosének e nagyjelentd-
ségli  katonai  akcidban, de pozitiv  bizonyitékdt ennek sem talaljuk
forrasainkban.

Imre uralkod6i kvalitdsai, politikai felfogasa ¢és katonai tehetsége
tekintettben ~ minddssze  annyit  allapithatunk < meg, hogy apja  mily
iranyban, mily szellemben nevelte és mily kotelességeket szabott  eléje.
Az  Erkolesi Intelmekben  egybefoglalt  kormanyzati elvek és  etikai
szabalyok azonban nem az ifjd  herceg, hanem az dallamszervezd kiraly
szellemét és  egyéniségét tikrozik vissza. A firdl legfeliebb csak  fel-
tevésként  allithatjuk, hogy a szent dolgokban tanUsitott paratlan kote-
lességtudasaval ~ bizonyara  hiven  igyekezett kovetni apja  tanacsait s
hogy életbenmaraddsa esetén az 6 nyomdokain haladd, komoly és
lelkiismeretes ~ uralkodd ~ valhatott volna  beldle. E  feltevésiinket  bizo-
nyftani — sajnos — nem tudjuk, mert wuralkoddsa korai haldla miatt
meghiGisulvan,  kortirsainak és a  kovetkezd  nemzedékeknek — figyelmét
a fiatalon elhalt kirdlyfi életének eszményi tisztasaga, a szent hitvallok
legnagyobbjaira ~ emlékeztetdé  erényei  vontdk  magukra.  Egyéniségének
foldi vonasai hamarosan szétfoszlottak a tavoli id6k homalyos kddében,
de életszentsége, tokéletes lemonddsa ¢és keresztény alazata megszerez-
ték szdmara a szentek glorigjat s a keresztény magyarsagnak a  szent-
tisztelet  szokdsos mértékét messze meghaladd, kiilonds  tiszteletét.  Fd-
magasztaltatasa ~ napjat, november  5-¢t, mindjart  szenttéavatdsa  utan
magyar egyhdzi linneppé avatta Szent Laszlo torvénye. KésObb szaza-
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dokon 4t haldla napja, szeptember 2-ika, is iinnepe volt a magyar egy-
haznak.  Székesfehérvarott és  Esztergomban  6rzott  ereklyéi, a  tiszte-
letére  szentelt fehérvari varkdpolna, a nagyvaradi Imre-oltar, a  solti
széken — nyilvan egykori szallashelyén — épitett s a mai Szentimre-
pusztinak nevet addé temploma bucsjardhelyei  lettek a  vigasztaldsra,
gyogyulasra  vagyd hivoknek. A XII. szdzad masodik felében kultusza
még inkdbb fellendiilt, mikor Eufiozina kirdlyné kaptalant és  tobb
templomot alapitott emlékére, III. Béla pedig anyjatol o6rokolt —tisztele-
tének  kifejezéseképpen  elsOsziilott fiat is az O nevérdl  kereszteltette.
A kirdlyi csaldd  fokozodd Imrekultuszdnak  bizonydra része volt a

szentéletti  Arpad-ivadékok — Szent Erzsébet, Boldog Margit s a hit-
vestarsukkal — szlizhdzassagban ¢él6 Kalman halicsi kirdly és Kinga len-
gyel fejedelemasszony —  lelki  alkatanak  kialakitasaban. Az  uralkodo-

hdz korén fthlterjedd, allandd ¢és intenziv Imre-kultusz létezését magan-
foldesurak  altal  tiszteletére emelt templomok és  roluk  Szentimrének
nevezett kozségek hosszii  sora, kozépkori egyhdzi  konyvekbdl ismert
sok  hymnus, sequentia, officium ¢és  szentbeszéd  bizonyitja.  Szent
Imre a magyarsag koztudatdban, majd a szomszédos Lengyelorszag-
ban is a foldi javakat megvetd és a testi vagyakon gyOzedelmeskedd
artatlansagnak ~ szimbdluma  lett. Emléke ily alakban ¢élt a  katholikus
magyarsag  koztudatdban a legutobbi  szizadforduldig, mikor a védelme
és partfogasa ala helyezett egyesiiletek és intézmények miikddése nyo-
man tisztelete U er6re kapott s a régi kép szineinek felélérudtésével a
tokéletes magyar ifjll szimbolumava avattatott.

Szent Imre életének tisztasdga, buzgalma és a magyar keresztény-
ség primidalis  aldozatdul  tekinthetd korai haldla teljes = magyardzatat
adjak egyhazi kultuszanak, a katolikus magyarok ezreinek lelkét betdltd
vallasos tiszteletnek, de nem fejtk meg az egész nemzet, a magyar
ifjisdg  Imre-kultuszdnak  problémdjat. A forrdsok  szilkszava  adataibol
szinte csak korvonalaiban kibontakozd, halovany torténeti alak nem ad
felvilagositast, miképpen keriilt Imre herceg a példaadd magyar ifju
szimbolikus ~ tronjara, miért kell éppen 6t allitani  kovetendd — példaképiil
a magyar jOovO ifjisdga elé? Hiszen ha csupdn az életszentséget és — a
szent hercegnél inkdbb csak feltételezett — fejedelmi erényeket nézziik,
ndla sokkal inkdbb kovetésre méltd eszményill kindlkozik a  keresztény
eszméket és erkolcsoket a magyar er6vel ¢és alkotokészséggel tokéletes
harmoénidban egyesitd Laszld6 herceg, az ifjukor sok szép igéretét késcbb
hatalmas  sikerekkel és alkotasokkal valora wvaltd6 Szent Laszlo kiraly
iffonti alakja. Ha Imrét pusztan mint individuumot nézndk, csupan a
forrasokbol megismert egyéniségére, erényeire volnank tekintettel,
felesleges volna a magyar géniusz, az ifjan és Oregen egyarant tokéletes
magyar vitéz, a magyar harckészség, alkotoerd és fenntartd bolcsesség
szimbOlumaként  tisztelt nemzeti hésiinkkel, Szent Lészl6 kirdllyal egy
vonalba helyeznink s a magyar ifjisdg elé masodik eszményil Aalli-
tanunk. De Szent Imre, a magyar torténelem Szent Imréje nemcsak
mint individuum, nemcsak mint az ifjan és tragikusan végz6do  élet-
sors megtestesitje, hanem egy egész nemzedék, egy Utjeldld torténeti
irany ¢és egy mnagy etikai elv megszemélyesitdjeként érdemelte ki  ifju-
sagunk kiilonos tiszteletét.
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Szent Imre megszemélyesitGje a harmadik nemzedéknek, melynek
— Géza nemzedékének  félkereszténysége és  belatdsos  vallaspolitikdja,
Istvan  kortarsainak mar bensé vallasos meggy6z6désben  gyodkerez6, de
mégis inkdbb politikai érték(i megtérése s a vildgi er6hatalom  segitd-
eszkozeivel végrehajtott térit6- és szervez munkdja utin — mar vérévé
valt az egykoru reformok tisztitotiizében Ujra megacélosodott, politika-
mentes  keresztény  gondolat. = Megszemélyesitdle az  ifjt magyarok
nemzedékének, mely koranak  uralkodd eszméit, tOrekvéseit  megértve
¢s ¢leteszményét  atérezve, tudatosan és  elszant akarattal tort azok
teljes megvalositasara.

Megszemélyesitje a nemzedéke eszményeiben és  sajat  életforma-
jaban is diadalra jutott tOrténeti irdnynak, mely a keresztény egyhdz és
a nyugati  kultrk6zOsség  hatalmas  organizmusaiba  vald  szerves  be-
illeszkedést jelolte ki a keletrdl Eurdpa szivébe szakadt magyar nemzet
egyediil jarhato Gtjaul.

MegszemélyesitGje az emberi  életteljesitmény  értékmérGjét a  meg-
alkuvast nem ismerd kotelességtudasban, a tisztult erkolesi  felfogasban,
az élethivatds teljes betdltésére és a valasztott életidedl minél tokélete-
sebb megvalositasara iranyulo térekvésben felismerd etikai elvnek.

Ebben a szimbolikus alakjadban 4all Szent Imre a példaadd magyar
ifit eszményeként a keresztény magyar egyetemes idedljaul  tekinthetd
Szent Laszlo6 mellett, ez alakban lesz példaképévé a nemzet ifjlisagan
nak s példajanak kovetése nem az O  szerzetesi életmodjanak  Iélek-
telen utinzdsdban, a mi korunk tOrekvéseivel Osszhangba nehezen hoz-
hato kozépkori életeszmény  feltimasztasaban, hanem a keresztény  eti-
kan alapuld6 korszerli magyar életidedl kialakitdsdban, az  Onmegtaga-
dasig  mend  kotelességteljesitésben, az  élethivatds  lelkiismeretes  be-
toltésében fog kifejezésre jutni.

HOMAN BALINT
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