A PARLAMENTEK ELLEN.

Unirsi, nel mondo humano, vuol dire
peggiorarsi.
Sighele, Contro il parlamentarismo.

ben sok iranybol jové kemény kritika targya lett. Az intézmény — a

modern népképviselet — mar régi keletl; a gondtalan Ordomet, amely
a vivmany megsziletését kisérte, mar régesrég a koriiltekintd fontolgatas
valtotta fel s az ekként begylilt tapasztalatok nem kevés csalodast okoz-
tak, még tobb kételkedést tamasztottak. Allandd belsé okokon kiviil az
intézmény fejlédése is szaporitotta a kelletlen megfigyeléseket. Az activ
valasztasi jog fokozatos Kkiterjesztésével egyenes aranyban siilyedt a  tor-
vényhozo testiiletek szintje mélyebbre ¢és mélyebbre s ezen erkdlesi hely-
zetvaltozastdl bizonyara nem fliggetleniil Iéptek itt mind kirivobban el6-
tértbe az egyébként sem hidnyzd bajok. A szikséges és hasznos gyakran
a képviselok elfogultsagan vagy szakértelmilk hianyan szenved hajotorést;
kozérdek helyett sok esetben helyi érdekeltségek vagy épenséggel maga-
nos elonydk vezérlik a parlamenti tagokat; a nemzetgylilés terme igen
sokszor nem  higgadt tanicskozasoknak  alkalma, hanem  felkorbacsolt
partszenvedélyeknek  kiizdtere, ahol az athidalhatatlan, az értelmi meg-
gy6zést nem ismerd ellentét, minden allami életet megbénitdé huzavona-
javal, a kiizdéfelek egyike helyett magat az orszagot fekteti legy6zottként
a porondra.

Barmely segitség feltételezi, hogy magat a bajt ismerjik. A parla-
menti ¢élet sanaldsar6l sem lehet szo6 anélkill, hogy koros tiineteinek aitio-
logidjaval eldzetesen ne foglalkozzunk. Fel kell vetnink a kérdést: csupan
a leglijabb 1id6k fejlédési hibajaval van-e itt dolgunk, a talhajtott demo-
kratizmus kovetkezményeivel, avagy tan — mire fonnebb mar céloztam —
csak a minden parlamentarizmussal sziikségkép  Osszefliggd  hatranyokat
tette  észrevehetdbbekké a  legjabb  fejlddés? Ugy gondolom, hogy az
utobbi esettel allunk szemkozt s ez alkalommal ép ezen mélyebben gyo-
kerez, tan kevésbbé megfigyelt, de annal nagyobb kihatasi alkati
hibakkal ¢és  hidnyokkal akarok foglalkozni. Fejtegetéseim alapjaul egy
olasz értekezés megbeszélését valasztom, mely ugyan mar 1895-ben jelent
meg legelsé izben, de amelynek 0jbol vald lenyomatasat 1913-ban is id6-
szerlinek talaltdk kiadoi. Sighele munkajat értem, melyben a parla-
menti élet lelki alapfeltételeit teszi vizsgdlat targyavda (C ontr o
il parlamentarismo, lenyomatva a: Morale privatae mo-
rale politica fiiggelékeként).

NE CSODALKOZZUNK azon, hogy a parlamenti élet az utolsé évtizedek-
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Sighele, ki Ferri tanitvinyaként eredetileg biintetéjogi kérdé-
sekkel foglalkozott, iddben az els6k koziil valo, kik — a mult szazad
kilencvenes éveitdl kezdédéen — a tomeglélektant mint a psycho-
logia kiilon iranyat iparkodnak megallapitani és rendszerezni (1. Kornis
Gyula, A lelki élet 1. 167). A F o 11 a delinquente! mar 1892-ben
jelent meg elsé kiadasaban, tehat harom esztenddvel el6bb, mintsem Le
Bon 0sszegez6 leirasa a tomeglélek jelenségeir6l; Sighele ott a maga
részérdél csak G. T a r d e jelentékeny, rd& mindenkor nagy hatast gyakorlo
kezdeményezésére hivatkozhatott (La philosophie penale, 1890). Gyakorlati
kérdés, a tomegben elkovetett cselekedetek biintetdjogi elbiralasa, adott
lokést annak Aaltalanos keresésére, hogy valjon a masokkal valé tomeges
egyliittlét az egyest mi moddon befolyasolja érzéseiben, gondolkozasaban
és elhatarozasaiban s hogy miként lehet ez alapon az egyiittlévék Osszes-
ségét lélektani szempontbol kiilon alakulatnak tekinteni. Az ekdzben
mintegy torvényszeriséggel mutatkozé ismétlddések ¢és hasonldsdgok
egész természetesen altalanos Osszegezésekhez vezettek, mig a tomegnek
sokiranyu szerepe ¢és jelentdsége Ujabb ¢és ujabb részletvizsgalatokra adott
alkalmat. Sighele jelen tanulméanya is az altalanos tomeglélektan egy
ilyen specialis részére vonatkozik, annak csak egyik alkalmazasa; mert a
parlament maga is — a mikddéséhez sziikséges egyiittlétben — mindenek-
elétt—tomeg.

Kozvetlenill kinalkozd, mai napig vallott nézet, hogy tobben kozos
tanacskozasaikkal értékesebb eredményhez, bolcsebb elhatarozashoz jutnak,
mint a magara hagyott egyén jut. Nem kisebb tekintély, mint Aristo -
teles, e nézet elsd szdszoldja, ki a demokratizmus 4altal kdvetelt nagy-
szam uralmat csak a «collectiv tudas» felvételével és értékelésével tudja
ugy ahogy igazolni. Ha a tomeg egyes tagjai — ugy véli — kiilon-kiilon
nem is sokat érnek, mégis lehetséges, hogy a tomeg a maga egészében
értelmileg jobbnak, vagy legalabb is nem rosszabbnak bizonyul, mint a
kisszamu kivalosag. Csak egylittesen és ne elkiilonzottségiikben vegyik a
tagokat. Szerinte zenei vagy koltéi miiveket egyes szakérténél helyeseb-
ben itél meg a tomeg, a sokfeji kozonség, ép mert helyesebb részlet-
megfigyelésekbdl alakul ki nala az Osszitélet. A kiilonbség kivald egyén
és tomeg kozott ép abban rejlik, hogy amaz — mint akarcsak a miivészi
kép a valosaggal szemben — magéaban egyesiti azon értékeket, melyek a
tomeget alkotd egyes tagokban csupan isolaltan talalhatok meg; de ez
viszont nem =zarja ki, hogy az egyes értékes tulajdonsagot a tomegnek
valamely egyszerii tagja ne birja fokozottabb mértékben, mint a kivald
ember. A tomegre bizott vdlasztasok és torvényszéki itélkezések sulyos
feladatanal ugyan eszébe jut Aristotelesnek: a szakszerliség kérdését fel-
vetni. Orvost csak orvos biralhat feliil; a jo politikust tehat csak a
politikus vélaszthatja ki, biinds ember folott csak a bir6 mondhat ité-
letet. De itt meg azon tovabbi gondolattal nyugtatja meg magat a gorog

I Francia forditdsaban (Paul Vigny): La foule criminelle, 1892;
németiil (Hans Kurella); Psychologie des Auflaufs undderMassen-
verbrechen, 1897.
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bolcs, hogy gyakran — mint pl. az épitészetben — nem az alkotd, hanem
a hasznalo a competens vélemény nyilvanitasara (Politika, 3,11 0ssze-
vetve 3,15-tel, Bkr.).

Aristotelesnek nincsen igaza (ezt részben az angol magyarazo,
Jowett is észreveszi.!) Az ismereteknek azon Osszegezése: helyesbitése
vagy kiegészitése, amely az aristotelesi collectiv tuddsnak alapgondolata,
a valdsagban legfolebb kivételes jelenség. A helyes miukritika nem sok
laikus megjegyzésébdl Osszeillesztett mozaik, mint ezt Aristoteles hiszi.
O vilagosan és kifejezetten tomegre vonatkozd problémat vet fel, midén
az egylttlévok korén beliill keresi a kozds vélemény vagy elhatarozas
kialakulasat; de a kell6 lélektan hidnydban csak a tomeg mechanikus és
nem dynamikus felfogasaig jut el, midén ott az egyéni er6k zavartalan,
egymastol kolcsondsen nem befolyasolt kifejtését és ekként lehetséges
halmozodasat feltételezi. Holott mintha a tapasztalds azt latszanék bizo-
nyitani, hogy tomegben az értelmi er6k Osszegezddés helyett egyenesen
kizarjak egymast (le forze degli uomini uniti si elidono e non si som-
mano, mondja Gabelli). Rendes esetként lefokozott értékii productum
itt a végsé eredmény. Eskiidtszékek olykor hihetetleniil hangz6 igazmon-
dasat nemcsak szakbir6, hanem magaba szallt eskiidt sem vallalna
Bizottsagi jelentések csak oly modon keriilik el a collectiv munka ellen-
mondasait, hogy jozan gyakorlatbol egy ember miivei. Mert a tdmeg e
lefokozé erejével mintha a szaktudds sem tudna megbirkézni. Ki nem
hallott, nem szerzett magan keserii tapasztalast egyiivé verddott tuddsok
és miivészek képtelen dontéseirdl, siralmas allasfoglalasarol?

Miért van ez igy? Ha okos emberek Osszeiilnek és tanacskoznak, miért
nem szokott az eredmény a hozzaflizott reménynek megfelelni? E kérdésre
Sigheletd 1 tulajdonképen nem kapunk feleletet. Akiknek szavaira hivat-
kozik, azok inkabb csak sejtetik a megoldast, vagy a megoldasnak leg-
folebb egy-egy oldalat ¢érintik magyardazatukkal. Guy de Maupassant
tengeri maganyaban (Sur l'eau) a koltd intuitidjaval latja és allapitja
meg, hogy az egyediillét fokozza értelmi képességeinket, mig a masokkal vald
érintkezés, mindaz, amit hallani és amire felelni kell, atlagos nivora igyek-
szik siilyeszteni az egyéni kezdeményezést, belatist és éleselméjiiséget.
A modern tarsadalmi ember tiltakozdsa ez a magasabb gondolkozast és
finomabb érzéseket lenyligdz6 kornyezettel szemben; classikus szavai
ugyanazon hangulatnak, mely az okorban Platont az agoratol tavoli-
totta el (Th e aitetos), s melynek a kézépkori gondolkozas korében
Kempis Tamés adott éles hangt kifejezést (De
imitatione

' V. 6. The Politics of Aristot le II. 129. De amit Jowett nem
lat, az az, hogy itt Aristoteles nem az atlagos emberi értelemrél vagy a kozos
emberi ismeretekrdl, tehat a «common sense»-r6l beszél, hanem a collectiven
kialakulé tudasrol. Ennélfogva egészen folosleges az aristotelesi szoveget a common
sense-nek egy hosszas, pontokba szedett, tagadhatatlanul angol lapossaggal megirt
magyarazasa szempontjabol sem mellékes! — Az aristotelesi gondolat leghataro-
zottabb mondata: *plvet &psway Sylog moddd % elg dovgely, hol #x1%s az egyiitt-
1évok tomegét jelenti.
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Christi 1. 20; De amore solitudinis cl silentii, a hol: Dixit quidam:
Quoties inter homines fui, minor homo redii). N o r d a u otletét, aki
ujabb miveiben a maga hig rationalismusaval annyira képtelennek bizo-
nyult tomegpsychologiai kérdéseket megérteni, csak Sighele elfogultsaga
tekintheti megoldasnak felvetett problémankra. Nordau 20 vagy 30 Goethét,
Kantot, Helmholtzot, Shakespearet, Newtont {iiltet Ossze, hogy valamely
mindennapi kérdésrdl tandcskozzanak ¢és dontsenek. Szerinte a dontés
azért lesz atlagos vagy akar azon aloli, mert e géniekben nem a mindenik
egyéniségét kitevo kiilon képesség (az egymastdl elkiilonilé a, b, ¢ stb.)
fog itt szohoz jutni, hanem a mindenikben egyforman meglévé kozos
emberi tulajdon (x; tehat 20—30 x). De az emberi lelket — a géniekét
sem — lehet oly mechanikus modon két részre bontani, mint ezt Nordau
feltételezi; ezenkiviill példajaban nyilt kérdés marad, hogy a genialitas
mennyi szerepet jatszhatik a mindennapi tudds mellett akar gyakorlati
kérdések eldontésében is, s hogy adott alkalommal miért ne gylrhetné
le az a, b, ¢ kozil az egyik vagy a masik a tobbit valamennyit a?-eikkel
egyiitt. Csak a mathematikdban igaz, hogy 20 tobb az I-nél; a szellemi
életben — s a rationalista Nordau errdl természetesen megfeledkezik —
az eset forditottja is lehetséges. Tobbnek lenni, érvényesiilni annyit jelent
— ¢épenséggel a tdomegben — mint kiizdeni, hol az egyes, kivételképen a
legjobb is feliillkerekedhetik, bar a kozvetlen tiillekedés nem annak szokta
juttatni a babért. E kiizdelemre utal Gabelli font idézett tételével,
ennek chance-ait kell most tiizetesebben szemiigyre venniink.

Tegyiik fel, hogy valamely tanacskozasban a szdnyegre keriilé fel-
adat legjobb megoldasat a tanacskozok egyike ismeri, s hogy neki tényleg
sikeriil gondolatat a tobbiekkel elfogadtatni. Mind formaban, mi moddon,
milyen feltételek kozt és eszkozokkel fog ez sikeriilni? Tarsaira tekintettel
talan maris messzemend engedményeket tett eredeti tervezetébdl, a masok-
kal vald egyiittlét kényszerénél, tudatanal fogva a kovetkezetesség rovasara
tan mar eleve lefokozta magat. De ha ez nem is tortént meg, mindenesetre
ismernie kellett a meggy6zés, a rabeszélés eszkozeit; ha tartalomban nem
is, szoban mindenkép meg kellett hoznia a tomegnek koteles aldozatot.
S itt felvetem az eldzetes kérdést, hogy: nem mondom sziikségképen, de
akarcsak. rendes esetben az fog-e legjobban érteni a tomegsuggeralas
mobdjaihoz, aki az értelmi feladatok legjobb megoldasat ismeri? Nem
lehetne-e majdnem megforditani a sorrendet ama gyanitis kifejezésével,
hogy annak megoldasat fogjak eo ipso a legjobbnak tekinteni, aki a tomeg
«suggeralasdhoz» a legkivalobban ért?

De miel6tt tovabb mennék, eldbb egy kozelfekvo ellenvetésre kell
megfelelnem. Collectiv szellemi munkanal, azt mondhatnak, nem arr6l van
sz0, hogy egy valaki a maga tudasat és meggy6z6dését a tobbiekre raerd-
szakolja, hanem arrél, hogy kozos erdkifejtéssel — mindenki a maga
kiilon jarulékat advan hozza — csakugyan ko6zos munka jojjon 1étre.
De, ugy gondolom, csupan logikai kdvetelményt hangoztat az ellenvetés,
olyasvalamit, ami a valosagban ritkdn szokott bekovetkezni. Kiilondsen
két korilmény allja utjat annak, hogy ténylegesen collectiv munka legyen
ad hoc tandcskozasok eredménye. ElGszor mar a vitatdsra vagy elhataro-
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zésra kerild tdrgy sem igen szokta tirni a kiegyeztetést; a dolgok
ellentétének megfeleléen és ellentétek kozt mozgd gondolkozasmodunkkal
Osszhangban kell tobbnyire donteniink, jobbra vagy balra allamink. De
ami minden tartalmi feltételnél még sokkal fontosabb: a magasabbrendl
szellemi munka, legyen az akar belatas, akar ennek megfeleld akarat-
nyilvanitds, annyira az egyéni ratermettséget koveteli meg, annyira
egyéni, mert egységet kivand természetli, hogy mar e formalis oknal
fogva is egyén és nem Osszeség fogja ily esetekben a dontd szerepet jat-
szani. Az emberi lélek egysége magoknal a szellemi termékeknél is mutat-
kozik, mert biztos akarat és Osszefogd tudas alapjan itt is az egységes
jelleg a tendentia. Nem csupan collectivumok: nemzetgytilések, bizott-
sagok, egyébfajta tomegtargyalasok kozismert lassusadgara célzok itt az
egyesnek célhoz mért gyors elhatarozasaval szemben; hosszabb értelmi
tevékenységet megkivandé munkalatok még vilagosabban mutatjak, hogy
collectivumok kozds miikodése mily kevéssé alkalmas a magara bizott
egyéni erdkifejtéssel versenyezni. A tudomany és mivészet remekei nem
bizottsagi tandcskozasok sziilottei; még azon tuddés elmélet is, mely
a régi epikat — sokszor csak népiesnek gondolt természeténél fogva —
collectiv eredetiinek igyekezett feltiintetni, a maga altalanossagaban hibas-
nak bizonyult; nincs mikritikus, ki valamely francia vigjatékiro-cégnek
termékeit Moliére darabjai mellé merné allitani. Magok a tanacskozasok
is, tobbnyire csak akkor jutnak céljukhoz, jelentenek valamit, ha az egyes
vélemények elkiilonzésiikben maradnak meg, s csak utolag nyilik lehetOség
e kiilon votumokat egységet nem nélkiil6z6 egyéni munkava tomdriteni;
de ez esetben mar csak atvitt értelemben beszélhetiink «collectivy mun-
karol. Csupan informativjellegli megbeszéléseknek (enquéte-eknek) nagy
elényét ez okolja meg holmi compromissumok, szellemi foldozasok kisér-
letei mellett. Mindevvel korantsem akarom a collectiv Osszemiikdodés nagy
jelentéségét kétségbevonni egész culturalis életiink kialakulasaban; de mas
itt a kozosségnek és mas az egyénnek helye és szerepe. Miiveltségiink
széles alapjait szdzadoknak kozos munkdja, hagyomanya épitette fel;
a nyelvet, a jogi és élet-szokdsokat nem egyes ember taldlta ki, hanem
miként sokan egyiittesen teremtették, a mai napig koélcsondsségben nyilat-
koznak meg és modosulnak. De e collectiv jellegli nagy keretek kozott
és folott nem a tomeg épit tovabb, hanem benne és szamdara az egyén
a maga talalékonysagaval, szabadsagaval, egységével.

De térjink kérdésiinkhoz vissza. Tehat annal nagyobb valoszinii-
séggel fogja valaki a tomegben a maga meggy6zodését a tobbiekkel el-
fogadtatni, ha kell: rajok erdszakolni, mentdl inkdbb rendelkezik a meg-
gy6zésnek azon eszkozeivel, melyek itt — a tomegben — hatasosak.
Melyek ezek? Mindenekel6tt nem ugyanazok, mint amindkkel a tomeges
egyiittlét altal nem feszélyezett értelem érvelni szokott. Ezt mindenki
tudja, mindenki tapasztalta, kinek valamikor is alkalma volt, hogy sok
ember eldtt «szonokoljon». Mar maganak a széonoknak megjelenése, személye
mindén igazsagtol fliggetlen kiilonds jelentdséget nyerhet a gyorsan kiala-
kulé tomeghangulat altal; ezt a szonok is erezi €s visszahatasképen sajat
hangulatanak befolyasa ala keriil. A prestige latszatértékei: a névhez,
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kiils6hoz, tarsadalmi allashoz fiiz6d6é elditéletek fogjak itt alkalomszeriien
a meghallgatas készségét emelni, s a kozonséget szonokaval egyiitt az
igazsagtol annal biztosabban eltériteni, mentdl nagyobb érzelmi engedmé-
nyekre hajlik az utobbi. O tan jobb belatdsa ellenére is a tomegrheto-
rika jol kiprobalt modjaihoz folyamodik, melyek annyira kiilonbozoek
a logikai okfejtés és bizonyitds modjaitol, s6t gyakran egyenes ellentétjei
azoknak. Mert a szonoki rabeszélés fogalmak helyett képekkel, azonossagok
helyett hasonlatokkal és analdgidkkal, bizonyité adatok és kényszerli okok
helyett kategorikus allitassal, egyszerii koveteléssel dolgozik. Ritkan marad
meg a valosag keretei kozott, mert a tulzds: a nagyitds vagy kicsinyités
egyik leghatékonyabb fegyvere. Természeténél fogva inkabb az érzelmekre,
mintsem az értelemre appellal; Onkénteleniil alkalmazkodik lelki életiink
azon sajatsagahoz, amely — a tartalmi igazsag singularitasaval szemben —
az érzelmek Osszegezését, intensitasuk novekedését engedi meg ott, ahol
tomeges egylittlétrél, kolcsonhatasokrdl van szd. A tomegrhetorika a koz-
vetett utak mell6zésével az akarat kozvetlen iranyitasara torekszik, s e
cél szolgalataban minden ténybeli igazsagnal, logikai finomsagnal hataso-
sabbnak bizonyulhat — a nagy hang.

Ama feltevésb6l indultunk ki, hogy valamely tanacskozasban a
szényegre keriilo feladat legjobb megoldasat a tanacskozok egyike ismeri,
s hogy neki tényleg sikeriill gondolatit a tdbbiekkel elfogadtatni. Most,
a tomeg el6tti érvényesiilés modjait és eszkozeit ismerve, vilagosan lat-
hatjuk, hogy mennyire valosziniitlen volt a feltevésiink. Hogy a feltételezett
legjobb eset bekovetkezzék, ahhoz két — egymas érvényesiilését részben
feszélyez6 — koriilmény talalkozésa sziikséges: az igazsag ismeretének
és a szonoki készségnek talalkozédsa; hogy a tévedés vagy a féligazsag
iljon diadalt, ahhoz a szonoki készség egymagaban elegendd. Mar pedig
ez utobbi bizonnyal gyakoribb tulajdonsdg, mint amily gyakran rendelke-
zink az élet Osszetett kérdéseiben a leghelyesebb beldtassal. A féltételek
e kiilonbségében rejlik a legfébb oka annak, hogy még okos emberek
tanacskozasaban is miért a «szot» és nem az igazsagot illeti meg a dontés
(erkolesi vonatkozasaban tgy fejezte ezt ki a romai: senatores boni viri,
senatus autem mala bestia). Igazsagnak és rhetorikanak az el6bbinek
kérosodasa nélkiil kellene egyszemélyben egyesiilnie; holott a rhetorika
az igazsagnak artani szokott és gyakran az ért hozza a legkivalobb moddon,
kinek az igazsaghoz semmi kdze sincsen. A mi kiilon kérdésiinkre tekin-
tettel nem fogadom el ellenvetésként, hogy egyszerli tanacskozasoknal
a tomegrhetorikanak nincsen, vagy csak aldrendelt a szerepe. Minden
emberi egyiittlét koézos cél szolgalataban tomeget jelent,, s igy ennek
sajatsagai és kovetelményei — ha valtakozé mértékben és modosulasokkal
is — mindeniitt mutatkozni fognak, ahol olyan egyiittléttel van.dolgunk.
Szaktanadcskozmanyoktél a népgytlésekig bizonnyal nagy a tdvolsdg; de
1élektani szempontbol a tomegszerii, jelleg még azokat is egymashoz flizi.
M¢ég a szaktuddosbol is tomegtiinetek osztalyosa lesz, ha vitds kérdések az
exact tudas korén kivill érzelmeket €s subjectiv hangulatokat ébresztenek.
A nemzetgylilésben — s benniinket most ez érdekel — minden-
esetre «szonokolnaky.
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A szonoklatoknak félrevezeté befolyasatol legsikeresebben a biztos
tudas oOv meg. Mert itt is ugy van, mint a suggestional és hypnotis-
musnal, miket oly gyakran, de elég helyteleniil szokas a tomegre gyako-
rolt hatdsok végsé magyarazdiként idézgetni. Nem mindenki hypnotizal-
hato, legalabb tényleg nem, ha elvben mindenkor el is képzelhetjik a
sikert biztosito feltételeket; s mindenkinek nem mindent suggeralhatok
hypnotikus allapotdban. Utdbbi esetben az egyéni karakter fog donteni
az engedelmesség hatarairdl; midén meg azon ellenallasrol van szo, melyet
a tomeghangulatban meger6sodott beszéd hatalmaval szemben kell az
egyénnek kifejtenie, jellemen, meggydzddésen kiviil az ismeretek sem
nélkiilozhetok.

E pontndl a modern demokratia egész fejlodése ellentétbe keriil
a tomeglélektani alapon tamaszthatd kovetelményekkel. Tudassal vértezett
embereket keresiink s echelyett a demokratikus elv arra tanit ki és —
sajnos — tanitdsanak gyakorlati kovetkezményeit is oly értelemben vonja
le, hogy a politikdhoz nem sziikséges szakismeret; hogy politikaval min-
denki fia egyforma jogon foglalkozhatik. Mar Sokratest a népuralom
e természetesnek mondhato ismeretelmélete dobbentette meg legfoképen
s a tanitvany nem egy dialégusdban ¢ép annak kiméletlen cafolatat igye-
kezett adni. Az id6kodzben eltelt majdnem harmadfélezer esztend$ alatt
az érvényesiilés vagya a gordg bolcseséget Ujbol és ujbol feledtette. Manap-
sag a politikai tudas nihilismusa oly 4altalanos a kozélet terén, hogy a
francia F a g u e t-nek alkalmat adott ra, hogy kiilon kdnyvben foglalkoz-
zék ¢ modern istentisztelettel, a «hozzanemértés cultusaval» (Le culte de
l'incompetence, magyar forditasban: A kontarsag kultusza).

Mai forméjaban angol eredeti a tan s keletkezésének alapmoti-
vumat tekintve, korantsem oly szerény, mint ezt azon mindent egy szintre
nivelldlo igyekezetb6l gyanitanok, melybdl, folytatdélagos erejét meriti.
Kozelebbrél barhogyan is értelmezzilk a «common sensen-t, akar kozos
emberi logikanak, akar a jozan emberi ész kozos ismereti kincsének mind-
sitsiik is, mindenesetre az intellectualismus nyarspolgarias gogje, politikai
téren a liberalis harmadik rend Ontudata volt, mely lenézé irigységgel
forditott hatat a tudomdany el6keléségének.! Miként késébb az angol-
amerikai voluntarismus (a gyakorlat nyervén szoélva: a stréberség) a prag-
matismus elméletébe vetitette a maga szazad véges érzés- és gondolkozas-
modjat s nem rettent vissza annak hirdetésétdl, hogy az igaz, amit aka-
rok; hasonloképen a hatalomma nétt polgari elme mar eldzdleg azt hir-
dette nem kevesebb Onbizalommal és ép annyi naivitdssal: az igaz, amit
kozvetlen tapasztalataim altal magam tudok. E lapos empiria eldl kellene
a mélyebb gondolkozasnak és szakszerliségnek hatralnia, hogy a kozve-
tett kutatdasi modokat a kozvetlen érzéki megfigyelés, az emberi kivalo-
sagot az atlagember tegye fOloslegessé. Ha tan annak idején volt is némi
értelme és jelentdsége annak, hogy a taltengd elmélet egyoldalusagaival
szemben a gyakorlati jozansagra hivatkoztak, nincsen manapsag: az elmé-
let és gyakorlat Olelkezésének kordban. Mai miiveltségiink javarészt annak

I Nem a common sense végs§ ismeretelméleti jelentésével van itt dolgunk,
hanem annak gyakorlati motivumaival és kovetkezményeivel.
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koszoni technikai vivmanyait, hogy eszével taljart mindazon, ami a koz-
napi értelem szamara tovabbi kovetkezmények nélkiil egyszeriien adva
van; s nem kevésbbé sziikséges, hogy a tudés kutatasnak eszkozeivel,
lupéivel lassa el szemét az, aki a modern Osszetett allami élet jelenségeit
érteni, vezetni akarja. Tan a multban, a politikai csendélet éveiben, egy
kis atlagos jozansag is eldirigdlta az allam hajojat, sot sziikség esetén at
is segitett a bajokon; manapsag csak a legnagyobb veszedelmek aran
lehet egy nemzetgy(ilés makacsul analphabéta.

Tehat a kozos emberi ész nyilvanvaldan nem elegendd orszagok
vezetésére, de nem lesz-e elégséges, ha csak a vezetdk kivalasztasarol,
megvalasztasardl van szo? Ismeretbolesészet tekintetében egy lefo-
kozott értékli («common sense» gondolatan épiil fel egész modern demo-
kratiank. Csupan az 4altalanos emberi értelembe vetett bizalom terjeszt-
hette ki a valasztdi jogot mind szélesebb és szélesebb kordkre; csak a
feladathoz mért képességek feltételezésével tekinthetem a nagyobbszam
jogénak, hogy a politikai hatalom képvisel6irél dontson. Kissé cynikus
kibuvo lenne, ha itt az intézmények jogosultsagat azzal igazolndk, hogy
a népszavazas mindenképen olyan torvényhozo testiiletet hoz 1étre, minét
az illetd nép maga megérdemel. Ahol a képviseleti rendszernek nincsen
annyira atfogd jelentdsége, mint a demokratidban, ott az Aaltalanos értelmi
ratermettséget nem is hangstlyozzak annyira hatarozottan; ott az egyes-
nek a maga akarata ellenére is boldogulnia kell. Mintha ezért ohajtana
a socialistico-communista gondolat mindenaron a tudomany mezében fel-
lépni (marxismus) a kozds emberi észre és a kozvéleményre hivatkozd
demokratakkal szemben.

Tomeglélektani szempontbol az egész valasztasi rendszer ép
annyira illusionak mutatkozik, mint amennyire a parlament bdlcseségébe
vetett hit annak bizonyult. Feltevés szerint az egyes valasztok egyéni
belatasa és akarata jut a szavazas actusanal kifejezésre. De ha a valdban
léteznék is olyasvalami (ami mar magaban véve tulsdgosan merész gon-
dolat!), alameriilne a korteskedések ¢és gytilésezések tomeghangulataban.
A valasztasi eredmény nem az egyes fliggetlen akaratok &sszegezésébol
all elé, mint ezt a demokrata elmélet naivan tanitja; egyes embernek
vagy legfolebb egyes embereknek a tobbiekre erdszakolt véleménye lesz
itt nyilvanvalova. Tehat tomeg helyett az egyes, nép helyett a partveze-
toség vagy a jelolt; ami még magaban nem lenne baj, hacsak meglenne
a biztositék, hogy a valasztasi kiizdelemben a jobbik fél jut diadalhoz.

De mikor mar egyszerii tanacskozasoknal volt okunk félni a tomeg-
rabeszélés illogikatlan eszkozeitdl, akkor mi sok jot varhatunk attdl a
mérkdzest6l, melyben iires jelszok és phrasisok, nagyhangu igéretek, hazug
ragalmak ¢és ravasz trilkkkok iparkodnak egymast tullicitadlni? A nagy-
méretll modern politikai partszervezkedésnek tan megvan az a jelentd-
sége, hogy Osszefog, iranyt szab olyasvalaminek, ami céltalan, mert ered-
ménytelen isolaltsagban maradna meg ezen egyiivé hajtdo er6 nélkiil. De a
nyajszerii egylittlét nyajosztonoket valt ki; a politikai nagykorusag értel-
mileg kiskortiva teszi az egyént tomegbeolvadd érzésével és gondolkoza-
saval. Ostrogorski konyve (La démocratie et les partis politiques),
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amely a legnagyobb részletességgel teszi az angol és amerikai politikai
partok életét tanulmanya targyavd, ama koveteldé kérdésbe hangzik ki,
hogy mi modon szabaditsuk meg az egyént a partszervezet békoibol;
pedig Ostrogorski még a munkéspartok jelentdsebb politikai szerepe s
igy azok figyelembevétele nélkiil elmélkedett. Majd ha egykor nem is a
hullamz6é tomeghangulat, hanem a mindenkire radiktalt kényszer fog a
szabadsag ¢s onrendelkezés nevében képviseldket delegalni!

Majd akkor még nyilvanvaldbba lesz, hogy a tobbség igazarol
mar csak azért sem beszélhetiink, mert a tobbség csak formasag, nem
primaire akaratot jelentd tartalom. S i g h e 1 e kedvenc tételét, hogy ameny-
nyire kétes értékli a tobbségi elv a jelen problémadival szemben, ép annyira
helytalld6 a multra vonatkozoélag, mert az marad meg a mult hagyoma-
nyabol, amit a tobbség végérvényes «itélettel» helyesnek mond (v. 6. Le
despotisme de la majorité et la psychologie collective, a La foule crimi-
nelle fliggelékeként, 168), oda fogjuk modositani, hogy a tobbség mindig —
a multra ép Ggy, mint a jelenre vonatkozolag — csak tiirelmes kerete, tar-
toja a vezetdk altal mozgatott erdknek, illetéleg az ezen uton felhalmozo-
dott eredményeknek, az 6nallo kezdeményezés és itélet lehetésége nélkiil.

A tobbségi elvnek és a «common sense» hitének szant kitérés utan
visszatérhetiink eredeti kérdésiinkhoz, a parlamenthez. Haromszoros tomeg-
lélektani megkotottséggel all a parlament tagja szemeink el6tt: hangulat-
nak koszoni megvalasztasat, hangulatot igyekszik kelteni vagy masoktol
tamasztott hangulatnak rabja az orszaghaz termében.

E koriilmények jelentéségét a «rideg valosag elvont kovetkezd
érveléssel lehetne gyengiteni. A kérdéses tomegpsychologiai meghatarozott-
sagnak — mondhatna valaki — ti4n nagy hordereje lenne, ha szabad
valasztas utjan keriilnének a nép képviseldi a parlamentbe és ha itt szabad
tanacskozéas folynék. De a kozéppont jeldltjét, a hivatalosat, igen gyakran
minden ellenkezés nélkiil, s6t egyhangli «kozlelkesedéssely valasztja meg
a kerillet, s ami a folytatast illeti: a mai parlamenti gyakorlat jol eld-
készitett, tobbnyire formalisan lezart anyagot hoz a képviselok elé, mely-
nek szavazas altal eldontendd sorsdt mar eleve kijelolte a tobbségi part
allasfoglalasa. Amit a kormany akar, azt akarja természetesen a kormanyt
tamogatod part is, azt koveteli meg ennek minden egyes tagjatdl a szigora
partfegyelem. Ha ellentétes nézetek szembehelyezkedésére keril is
sor a tanacskozasnak folyaman, meggybzésre, véleményvaltoztatisra a
legritkabb esetben. Mar csak azért sem, mert a politikai kérdések legfébb
mozgatdja a minden capacitalast kizard politikai hit szokott lenni. (V. 6.
Le Bon konyvét: Les opinions et les croyances, 1911.) Ily koriilmé-
nyek kozott — mondhatna valaki — Onkéntelen tomegjelenségek helyett
legfollebb olyanokrdl lehetne szo, amelyek jol megvont keretekben mozog-
nak, s melyeknek — a nyilt erdszakot jelentd obstrualastol eltekintve —
magara a torvényhozoi actusra semmi jelentdsebb befolyasuk sem lehet.
De ha csakugyan igy all a dolog, ha a parlamentben csupan arr6l don-
tenek, ami mar ugy is el van dontve, akkor — kérdezhetndk valasz-
képen — mire jO az az egész nagy tagozat(l apparatus, amit parlamentnek
neveziink; akkor miért az a haladlos komolysag, ha a nemzetgyiilésrdl
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esik beszéd? A kormanyzds rotatidjat, ha csak erre van sziikség, mas
médon is lehetne biztositani; kormanybuktatast id6kozonkint kevesebb
kellékkel is lehetne rendezni.

1.

Eddig a parlamenti miikodést az intellectus szempontjabol tettiik
vizsgalat targyava; a kép semmivel sem lesz tetszet6sebb, ha a parla-
menti egyiittlét altal kivaltott érzelmekrdl s az ezek alapjan kialakulo
parlamenti erkdlcsr6l szamolunk be. Miként eddig nem vettiink
alapul specialis allapotokat, hanem minden torvényhozd testiiletnek
sziikségképen adott tomegjellegébdl vontuk le a kovetkeztetéseket, ugy e
fejezetben is csak a legaltalanosabb jelenségeket hozzuk szdba.

A gyakori egyiittlét, a legszemélyesebb és legkdzvetlenebb Ossze-
miikddés, a kivaltsagos foglalkozas kozossége valdsidggal cast-szelle-
mét teremt egy-egy nemzetgyllés tagjai kozott. Képviselonek lenni nem-
csak hivatds, hanem kiilon tarsadalmi positid, melyen kozonséges halando
mardl-holnapra egy sajatos érzés- és gondolkozasmod vilagaba emelked-
hetik. Cast-szellem soha semmi koriilmény ko6zott sem kivanatos, még
akkor sem, ha valamely allami szervnek ¢l6 tagjai egységében és kiilon
jelentéségének oOntudatossagaban kell nyilvanitania a maga erejét. A cast-
szellem veszedelmes és karos még olyankor is, midén nem egyszerre az
egész osztaly altal, hanem csak a tagok kiilon szerepében ¢és vonatkoza-
séban érezteti tdrsadalmi hatésat.

A képviseld nemcsak kiilon ember a tobbiek mellett, hanem
kiilonb a tobbieknél. Kivaltsagos kozjogi helyzete immunissa és in-
violabilissé teszi; maga a képviseldi szerep ennek fontossagdt messze tul-
haladé onérzetet kelt benne. Legyen bar kdzepes szonok, partszempontbol
kotelességszertien kijard helyeslések ¢és éljenzések fogjak olykor szavait
kovetni; s ezen innepeltetés sziikségkép megtéveszti Onismeretét abban
a zartkorii levegdben, melybe csak kivételesen jut el a meg nem tévesz-
tett nyilvanossag kritikai szele. Espinas egyik kozismert munkéjaban
(Des sociétés animales) szamszerlien iparkodik megallapitani a szonoki
hatas érzelmi eredményeit. Szerinte, ha 300 a hallgaték szdma, ha 10-zel
jeloljik a szénok alapérzelmét, s ha legalabb félszeres az, amit a
szonok a magaébol a hallgatdosdg minden tagjanak atad és ettdl kap,
illetéleg amit a hallgatdk kolcsondsen egymdastdl kapnak (mert hisz
nemcsak a szonoknak, hanem egymasnak kolcsonds befolydsat is erezik),

akkor : 300=70 fooja a publicum minden tagjanak és maga-
nak a szonoknak érzelmi erejét jelolni. Nem kell Espinas matematikai
jatékat alapul venni, hogy mégis teljes mértékben megértsiik, hogy a
szonoki hatds altal kivaltott hangulat mily Iényegesen fokozza az egyiitt-
érzés érzelmeit, s hogy ennek viszont mily Iényeges befolyast kell a
a szonok személyiségére gyakorolnia. Ismétlédés ¢és kiilsé koriilmények
kardltve hatnak kozre, hogy 4allandobb jellegli eredményhez vezessen az
alkalomszerti, mulé élmény. A hirlapi nyilvantartas ususa, abususa folytan
tan még aznap, vagy a rakovetkezd reggel majdnem szészerinti kozlésben
olvashatja a képviseld ur elhangzott nagy beszédét, sebben a magarol
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alkotott elényds véleménynek teljes igazolasat latja. Lassankint a jellem
mélységéig atvaltozik; szonokka lesz a szonak mindent atfogd erkolesi
értelmében. Ismertem képviselt, aki annyira elveszitette a kozvetlen
tarsalgds modjat, hogy egyszerii clbeszélés vagy vitatkozas helyett mar
csak szonokolni tudott, s néha Onfeledten képzelt hallgatosaganak tetszés-
nyilvanitasait is jelezte.

A szénoki vilag sok hasonldésagot mutat a szinpadival: egyiket sem
kell egészen komolyan venni. A képviseld is csak a maga személyére
vonatkozo kovetkezményeket vonja le ill6 komolysaggal; teljesen tiszta-
ban van a szénoki tulzas szikségével és kellékeivel, ha masokrol
besz¢él. Sajatsagos circulus mutatkozik itt az érzelmek felkeltése ¢és a
felkeltett érzelmek visszahatdsa kozott. A szénok tilzasokhoz folyamodik,
hogy szavainak befogadasara a hallgatosagban érzelmi alapot teremtsen
s a kozonség indulata feleletképen a szonokot tllzasainak tilzasara kész-
teti. Végil a szonokld képviseld maga tudna a legkevésbbé szamot adni
a szavai mogott rejlé igaz meggy6zodésrdl; csak épligy, mint a szinész
még utdlag is hidba kisérelné meg, hogy jatékanak tudatosan szinpadi
elemeit a kozvetleniil érzettektdl elvalassza. Nyomatékosan tamogatni
fogja a parlamenti szoénokot érzelmi talhajtasaiban a feleldsség
tudatanak gyengiilése, ami tomegben sohasem hianyzik, s a parla-
menten kiviil esé kordkre valo tekintet. Ismeri szavainak messzevivo
erejét; tudja, hogy a beszédet otthon, valasztdinak korében is meghalljak,
s igy nem minden szamitds nélkiil vallalja a «kemény legény» szerepét.
Ha ellenzéki ember, a kormanyt annal kiméletlenebb és személyesked6bb
formaban fogja tamadni, mert meg lehet gydézddve, hogy «kritikajarol»
masnap az egész orszdg beszélni fog. Maga tan vildgosan latja, hogy
egynémely allitast vagy kifejezést a szonoki helyzet és hangulat rovasara
kell irni; de latja-e ezt az orszag, mely tavol helyzett6l, hangulattol csak
a szavak nyers értelmérdl vett tudomast?

Az élpathos izgalmai vagy unalma eldl a folyosd nyljt menedé-
ket. Jellemzé szavakban rajzolja meg Sighele a tanacskozoterem és a
folyoso ellentétét. «A kamara egészben véve nd, még pedig gyakran his-
terids n6. Hogy e szomoru meghatarozasnak igazsdgat bizonyitsuk, elég-
séges, ha megfigyeljiilk a kiilonbséget a teremben és a corridoron tartoz-
kodo képviselok kozott. Valoban csak histerias természeteknél talaljuk
meg e rendkiviili valtozasnak hasonmdsat. Azt latjuk, hogy emberek, kik
egy pillanattal elobb szoval, kézzel fenyegették egymast s kihivo szemek-
kel mérték egymast végig, most mosolygd ajkakkal talalkoznak és barat-
sagosan nyujtanak kezet. Ha egy miniszter megy el mellettiik, azok, kik
imént szidalmakkal illették, nydjas nevetéssel fogadjak, iidvozlik a fényes
valasz miatt, talan modot talalnak (s itt rejlik a méreg), hogy egy alazatos
kérést ajanljanak figyelmébe. Megvaltozott a viszony, s még inkabb a szd
és itélet. Olyan beszéd, melynek az eldbb tapsoltak, olyan javaslat,
melyet sajat szavazatukkal helyeseltek, ¢éles kritikara ad alkalmat. Az
egyik gunnyal beszél az elvrél, melyet védett, keserliséggel a személyek-
rol, kiket tdmogatott. A masik kifejezéseiben nagy mérsékletet tanusit
emberekkel és eszmékkel szemben, melyeket hevesen tamadott. Phrasisok,
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melyek orok igazsagokként dorogtek a teremben, most nevetség targyai.
Ki azt orditotta, hogy szabadulast csak szabadsag hozhat, most egyetlen
embert, dictaturat kivan ide a helyzet sanalasa végett. Ami igazsag a
csarnok ajtajdn innen, az tévedés az ajton tal. Mert amott a szinpadon
voltunk, itt a valo élettel allunk szemkozt. Ugy hiszem, Paul Bourget
mondotta az életrél: un volume de Labiche interfolie par du Shakespeare.
Ezt nagyobb joggal a parlamenti életr6l lehetne mondani. Bohozat a
folydson, tragédia a tandcskozoteremben.» (247. 1.)

Pedig mennyi kisértés, mennyi erkdlcsi veszedelem lappang itt a
hullamzé hangulatok ¢és nézetvaltozasok mogott. Minden parlamenti
beszéd, legyen okos vagy értelmetlen, komoly vagy oOnkéntelen humoru,
a nyilvanossaggal, a kozvéleménnyel vald szoros kapcsolata révén tulaj-
donképen nagyhatalom: arthat vagy hasznalhat a kormanynak. «Poter
mai far, grande ¢ al mai fare invito», mondja Alfieri; s e bolcseséget —
ugylatszik — a korményok is ismerik, mert lathaté és lathatatlan igye-
kezettel iparkodnak politikai barattal és ellenféléi megegyezni. Ha a
félelem a rossz lelkiismeret jele, akkor a kormanyok tobbnyire rossz
lelkiismeretiiek, s végsd esetekben tdn ezért van a félelemnek annyira
kozépponti szerepe a politikdban, amennyire azt Le Bon politikai 1élek-
tana allitja. (La psychologie politique et la défense sociale, 1910; ahol
61. k. 1.: Roéle politique de la peur.) A demokratia tudvalevileg ama
allamforma, mely legtobb erkdlesot kivan s melyben azt a legkisebb mér-
tékben talaljuk meg. Ne csodalkozzunk az utobbi koriilményen: a leg-
nagyobb nyilvanossag mellett a legkdnnyebb a nyilvanossaggal zsarolni.
Az Okori gorog koztarsasagok ebben a bajban mentek tonkre; végiil nem
talalkozott allamférfia, kit a nagy ellenérzés igazsagtalan birdinak, a nép-
nek kész prédajava ne tett volna. Barmily paradoxonnak tiinjék is fel:
az Ugyészek szamaval egylitt novekszik a biinesetek szama; tudniillik
azon lgyészek biineseteivel novekszik, kik igazsagtalanul vadolnak, vagy
hallgatasi dijat fogadnak el. Szerencsére semmi okom sincsen a kiilon-
b6z6 protectiok, kijarasok, illetéktelen hasznok, panamak végtelen sorat
el6szamlalni, melyeknek utolsé forrdsa a képviseléi befolyds. Célunknak
megfelelt magira a forrasra s ennek tomeglélektani meghatarozottsagara
rautalni. Mert ama végzetes hatalmat a parlamenti tomegélet teremti meg,
hogy azutan hasznalatira a ragadds példa tanitson ki. A naiv tudatlan-
sagban tarsai kozé kerild Uj honatya hamarosan alkalmazkodni fog a
«redlis élet kovetelményeihez». A tarsas egyiittlét nemcsak az értelmet,
hanem a moralis érzéket is gyengiti (la compagnia indebolisce, cosi il
talento, come i sentimenti morali, mondja Sighele, 252. 1.).

Pedig a parlamenti tomegéletnek még nem is legkarosabb kovet-
kezménye az, amir6l most beszéltiink: az endemia corruptionis democra-
ticae, ahogy a betegséget nevezhetnék. A parlamenti egyiittlét még ennél
is veszedelmesebb eréknek, biindsebb térekvéseknek melegagya Ilehet.
A szonoklatok izzd hevében a kételes ellenzékieskedés hatart nem ismerd
partszenvedéllyé, gyitlolkdodéssé  fajulhat, ha személyes
ambitio és ellentét komolyra forditja a parlamenti comoediat. Ne felejtsiik
azt, amit tobb izben hangsulyoztunk, hogy amig a tudasnak  nincsen
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tomegben fokozhato ereje és értéke, az érzelmek itt ndvelik egymast, mert
OsszegezO6dnek. A partoskodasnak, e magyar nyavalyanak, sohasem
lenne meg mindent atfogd, megrontd fontossaga, ha nem tdmegjelehség-
ként kapna sziinetlen 0j életre; ha a parlamenti rossz példatdl nem vissz-
hangoznanak a népgyiilések és a kortestanyak.

Es elkovetkezhetik az az id6, midén a megmételyezett kozvélemény
karérvendve szemléli az egyenetlen kiizdelmet, amelyet az emberi nagysag
a kozélet porondjan az emberi sildnysdggal viv. Lattuk, tudjuk, hogy tomeg-
ben nem a szellemi és erkolesi kivalosagnak van a legtobb esélye, hogy a
maga tiszta fegyvereivel a gybztes maradjon. Kivételesen boldogok a
periklesi korok, midén a nép a legjobb vezetdre hallgat; 6nzé haszon-
lesés és elvakult szenvedély egy tehetségnélkiili Alkibiadest,
egy kalandort is megtehet a nép vezetdjének. Nemzetek sorsdonté kor-
szakai ezek: a nagy elbukik és a kalandor magdval rant a végromlasba
egy egész orszagot.

I

A modern parlamentarismus az 6nkénnyel folytatott évszdzados
kiizdelemnek eredményeként jott létre, ép mint legfébb biztositék az oOn-
kényes rendelkezéseknek, a zsarnoksagnak visszatérése ellen. Most, mert
az intézmény teljes fejlettsége, tan tulérettsége idején ugy latjuk, hogy
ahhoz szervi hibdk kapcsolodnak, melyeknek jelei a fejlédés folyaman
er6sodtek, s melyek rendkiviili viszonyok ko6zott katastrophahoz is vezetnek,
most sutba fogjuk dobni az egész intézményt?

Nyilvanvaléan nem a parlamenti élet megsziintetésér6l, hanem csupan
modositasardl lehet szo. A hibak és hidnyok mellé a parlamentarismus
elényeit és értékét is mindig oda kell gondolnunk, ha nem is beszéliink
roluk. Igaz ugyan, hogy barmely biztositék nyomban elveszitette 1étjogat,
mihelyt azon munkat gatolja meg, melynek ellendrzésére vagy elvégzésére
masok helyett maguk a biztositok vallalkoztak; de hisz a nemzetgyiilés
nem minden esetben kerékkotéje a helyes kormanyzasnak és az allami
haladasnak. A parlamenti biztositék ugyan vajmi keveset szokott jelenteni
fegyverre tdmaszkodd hatalommal szemben. De nem éliink mindenkor
rendkiviili idéket, s még ez utdbbiakra vonatkozdan is: a torténet a
gyavan meghunyaszkod6 és dicsteleniil szétkergetett képviseleteken kiviil
dicsoséggel ellenallokrol is be tud szamolni. Azt mondottuk, hogy a parla-
menti vitatkozasok a politizalas targyi jellegét gyakran érzelmibe forditjak
at a személyes ellentétek kovetkeztében. De viszont épugy allithatjuk,
hogy a képviselok tanacskozési terme tarsadalmi nagy ellentétek esetében
az érzelmi hé levezetésének, a jozan egyezkedésnek foruma lehet. Osztaly-
érdekek mégis csak inkabb a parlamentarismus keretei ko6zo6tt, mintsem
a nyilt utcan és tereken intézzék el egymas kozt felmeriild tigyes-bajos
dolgaikat. Folytonos ellenérzés és még inkabb ennek joga =zaklatasokra
igaztalan vadaskodasokra, zsarolasokra vezethet; de elképzelhetiink-e
manapsag allami igazgatast a parlament pénziigyi ellendrzése nélkiil?
Nyilvanossdg nem mindig, nem mindeniitt, nem minden esetben kiva-
natos; de azért nem tagadhatjuk, hogy a képvisel6hazakban kivételesen
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egy-egy kozérdeket szolgald interpellatio is hangzik el. A parlamentaris-
mus eldnyeit még olyan idoékben sem szabad felejteniink (mert vannak
olyan iddk is), amidén a gyors és radikalis cselekvés sziikségének tudata
a minimumra fokozta le az Onkénytdl valé félelmet; midén a zaklatott
tarsadalom inkabb feltétleniil adnd at magat a tettek emberének, mintsem
azt nézze ¢és hallgassa végig, hogy mint iparkodik az {iires parlamenti
fecsegés — egy tehetetlen kormany fedezésére — a serény munkalkodas-
nak latszatat ébreszteni.

A parlamentek alkati hibajat abban taldltuk meg, hogy a mukddésiik
altal feltételezett egyiittlét folytan tomeget jelentenek, s igy a tomeglélektan
torvényei ala esnek, melyek — nagy altalanossagban szdlva— az egyén
értelmi (kritikai) képességének lefokozodasat, érzelmi ¢és akarati készsé-
geinek novekedését kovetelik. A baj constatdlasa mar az ellenszer isme-
retét magaban rejti. Mondottuk, hogy az egyének nem egyforma moddon
viselkednek azon hatasokkal szemben, melyeket rajok tomegjelenségek
gyakorolnak; vannak, kik konnyen ¢&s teljes mértékben illeszkednek a
tomeghangulatba, mig masok tobb-kevesebb ellenallast fejtenek ki a be-
folyasok lekiizdésére. Tomeg és tomeg kozott ép abban rejlik a lényeges
kiilonbség (kiils6 feltételeket ¢és elkiiloniild célokat leszamitva), hogy a
kérdéses ellendllas szempontjabél mdas ¢és mas jellegli tagokbdl tevddik
Ossze. Ha nem igy allana a dolog, akkor népmeeting és akadémiai iilés
egyet jelentene; akkor nem lenne kiilonbség egy indian torzsnek hadi-
tanacsa és az angol parlament kozott. Igaza van a tomegpsychologia egyik
olasz biralojanak, Miceli-nek (La psicologia della folla, Riv. It. di soc,
marzo 1899.), hogy a haladas nevében és érvelésével protestal az allando
természetlinek elképzelt tomeg gondolata ellen. Ilyen allandosag valoban
nem is létezik és nyilvan téves az a tomegpsychologia, amely feltételezi.
A [Lélektani torvényszerliség csak a tlineményeknek altalanos iranyat szabja
meg, de nem determindlja véglegesen az egyes eseteket. Utobbiak sokka
Osszetettebbek ¢és tobbféle tényezotdl fliggenek, semhogy a végsé ered-
mény azonossagara gondolhatnank. A tomeg az azt alkotd egyének mind-
sége szerint fog valtozni, mert a szamszeriiség mellett a minéség szem-
pontjat sem szabad figyelmen kiviil hagynunk. Nemcsak hogy az egyén
nem meriil el teljesen a tomegben, de még az egyes egyének is kiilonb6zo-
kép, mert kiilonbozé mélységben meriilnek el. Amint az individuumnak
megvan a maga fejlédése, az individuumokbdl Osszeverddd tomeg is fej-
16désképes, A mai angol parlament nem a 18-ik szdzadbeli; pedig az éles-
szemii Chesterfield, ki az utobbirdl jol megallapitotta a tomegszerii-
séget, ezt a mairol is constatalhatna (idézve Sighelenél, 224. L).

Altalanos tételként mondhatjuk ki, hogy mentdl sikeresebb
ellenallast tudnak a tomeg egyes tagjai tomegjelen-
ségekkel szemben tantsitani, annal kevésbbé fogja
az az egész tOmeg az egyébként typikus tomegpsy-
chologiai sajatsdagokat felmutatni. Ennélfogva a parlament
reformjanak kérdése a kovetkezOképen hangzik: kik, mind qualitasa kép-
viselok biztositjak a legjobban az itt is megkivant ellenallast? Val-
takoz6 érzelmi hangulatoktdl és ezek befolydsatol négy tulajdonsag
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ov meg a legsikeresebben: a biztos tudas, a vilagos kritika, az erGs hit
és a hajthatatlan charakter. Biztos tudast, vilagos kritikaju, erds hitl és
hajthatatlan jellemii egyénnek kell a nemzetgy(ilés tagjanak is lennie, ha
époly kevéssé akar maga érzelmi politikdt kezdeményezni, mint a masoktol
inauguraltnak rabszolgaja lenni. A négy tulajdonsag koziil kiilon-kiilon
egyik sem elegendd; csak Osszejatszasuk garantdl 0Onalldé egyéni allas-
foglalast. Csupan ismeretekrél akkor beszélhetnénk, ha a dontés politikai
kérdésekben hitszeri meggy6z6dést nem kovetelne meg, s ha a jobb
belatdas mar egymagaban elvhi kitartast jelentene. De tényleg gy tapasz-
taljuk, hogy politikai vélemény érzelmi megkotottség nélkil nem képzel-
hetd és hogy a tudast kemény jellemnek kell tdmogatnia, épenséggel
tomeges egyiittlétben, ha az minden megalkuvas nélkiil akarja a maga
igazat érvényre emelni. Viszont a ratiotol fliggetleniil hit- és jellemszilardsag
okos elhatarozasok helyett csak oktalan makacssagra vezethet, ha nem
tudas és kritika a biztos iranyitoja.

De mindezen felill van a tomeghangulatok ellen folytatott kiizdelem-
nek még egy nagy feltétele: ismerni kell a veszedelmet és tudatosan
kell vele szembehelyezkedni. Rendes esetként a tomeget alkotd egyének
gondtalan kozvetlenséggel csatlakoznak tarsaikhoz és segitik ekkép eld a
tomeghangulat kialakulasat. Amit mi koveteliink, az ennek ép az ellen-
kezdéje: ki-ki egyéni Onallosaganak kidomboritasa és megovasa altal a
lehetéség szerint hasson oda, hogy jelentdsebb erejii tomeghangulat ne
keletkezzék. Lattuk, hogy a mandatuméahoz jutott képviseld6 majdnem
természetes Onkéntelen seggel «szonokka» lesz a parlament atmosphéraja-
ban; most azt fogjuk téle kivanni, hogy legjobb tehetsége szerint de-
rhetorisalja magat. Megengedem, hogy ez az Oncsonkitds merész
kovetelményének latszik; hisz mondottuk, hogy a szonoki eszkdzok é€s
formak alkalmazasa nélkiill a legnyilvanvalobb igazsag sem érvényesiilhet
a tomegben. De a rhetorisalé iigyeskedésnek vannak kiilonb6zo fajtai és
fokozatai, s ha teljességgel nem is szamuzhetjik a sz0szEkr6l az érzelmi
hangjatékot, értelem és joizlés mar régota kiilonbséget tesz boles beszéd
és hangulatra vadaszo demagogia kozott. Tulajdonképen csak azt kove-
teljik itt fokozatos mértékben ¢és tudatos miiveletként, amit az egyéni
fejlodés gyakran onkénteleniil tigyis magaval hoz.

A desideriumok egész csoportja kiséri a fokdvetelményt, részben
mint ennek természetes kovetkezménye. A személyeskedés megrontja a
targyilagos tandcskozast: tehdt ne személyeskedjenek a képviselé urak;
személyes Ugy lehetleg ne is keriiljon a parlament elé. A parlament
sajat okossagaban taldlja meg elhatarozasainak inditékat és mértéket,
ne iparkodjék mindendron a kozvéleménynek kegyében jarni; ne mulod
hangulatok elismerésében ¢és befolyasolasaban keresse a maga jutalmat.
Ha nem is lesz elkeriilhetd, hogy nagy elvi ellentétek ne némi csatazajjal
csapjanak egymadasra, ha a parlament meg is maradna a politikai értékek
«borzéjén-nek, viszont nem sziikséges, hogy borzének gondolja az orszag
hazat a gyanttlanul arrajar6. Legyen a képviseld szerény hivatasanak
tudatdban, ennek megfeleléen viselkedjék, s ne tekintse a mandatumot a
nyilvanos szereplés, a gladiatori hoéskodés alkalméanak. Legyen 6 maga
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els@sorban 4athatva a gondolattél, hogy a parlament mint nehézkes ¢és
bizonytalan hangulata testiilet nem sokat nyujthat, s amennyiben még a
jogos varakozason is alul marad, ennek maguk a parlamenti tagok az
okai. Az a képviseld, ki mennyiség ¢és mindség tekintetében visszaél a
beszédnek jogaval, nem kisebbet vétkezik, mint a kardjaval jog és ok
nélkiill hadonaszé katona. A szabadsdg ¢és nyilvanossag biztositékait —
rendes viszonyok kozott — megadja mar a parlamentnek 1étezése maga
és ennek altalanos tudata; f6losleges a politikai  kdzvéleményt vasari
csorteléssel sziinetleniil a garancidkra figyelmeztetni. A nemzetgytilésnek
is megvan a maga szakismereteket kivand torvényhozoi feladata. Miko-
dése — rendes koriilmények kozott és hivatasszeriien — ebben mertiiljon ki
s tekintse a megoldas kiils6 feltételeit és jarulékait — sziikséges rossznak.

Miképen, miféle valasztdsi rendszerrel lehetne a legjobban
és legbiztosabban olyan képviselokre szamitani, kik képvisel6i feladatukat,
parlamenti hivatasukat a kivant modon fogjak fel? Ebbe a kérdésbe ez
alkalommal nem akarok belemélyedni. Egyelore elegendének tartottam,
hogy egy olyan parlamenti paedagodgiat korvonaloztam, amely
esetleg a jov6 fejlodés sziikségét és lehetdségét rejti magaban.

Sighele a parlament tagjainak szamszerli reductiojat javasolja
(500-r61 100-ra). De Sighele maga — csak éplugy, mint az egész tOmeg-
lélektan — ado6s marad annak megallapitasaval, hogy mely szamnal kez-
dédnek a tomegszerii jelenségek, hogy mi mddon és meddig fokozodnak
a ndvekedd szammal egyenes aranyban. Részemrdl inkdbb a mindség,
mintsem a mennyiség kérdését latom egész problémankban. Mar pedig
nem tudom elképzelni, hogy az altalanos activ valasztdi jog Ilényeges
megszoritdsa nélkiil miként lehetne a kivanatos mindséget biztositani.
Sighele javaslatanal esetleg gy alakulna a dolog, hogy ment6l kevesebb
a betdlthetd mandatum, annal inkabb sajat embereiket erdszakolnak az
alsobb néprétegekre tamaszkodoé partok. Az ily értelemben reducalt par-
lamenttel Sighele maga sem lenne megelégedve. A valasztok korének
kelld megszoritasan kiviil tan a kdzvetett valasztasi rendszer segit-
hetne. Mert abbol a gondolatbol rég kiabrandultunk, hogy kozvetleniil
maga a nép tudja a legjobban megvalasztani a vezetésére legalkalmasabb
egyéneket. Mintha a legszélesebb alapra és a kozvetlenségre fektetett
valasztasi rendszer mind a mai napig egy radikalis rationalismusnak id6-
el6tti terméke lenne.

Végiil egy megfontolasra szant észrevételt. Azon utat, mely a par-
lamentb6l a nyilvanossagba vezet, jocskan meg kellene sziikiteni. Hirlap-
jaink tulsagos buzgalommal kozlik a nemzetgyllés apro-csepréségeit:
jelentéktelen felszolalasait és pikans kozbeszolasait. Mintha a nyugati
journalistika abban az irdnyban fejlédnék, hogy a parlamenti életbdl
csupan a lényeges mozzanatokat hozza. Tan elégségesnek bizonyulna az
elhangzott beszédeknek hivatalos jellegli bulletinszerii kozlése. Valdoban
nincs is szikség red, hogy a kozvéleményt hetekig-honapokig izgalomban
tartsa, esetleg tettekre ragadja egy-egy antimilitarista elszolas, vagy egy
kultaratlan embernek kirohanasa a kultara ellen.

Hornyanszky Gyula.



