A SZABADSAG NEVEBEN.

(Adalék a kdzvélemény torténetéhez.)
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Gorgias.

kissé altalanos bolcsészeti tételt. ,,A habor( erdszakos tanito-

mester, aki megsziinteti a mindennap jolétét és a sokasag érzel-
meit a vdltozo kériilményekhez idomitja™ (1,82,2). Benniinket, mo-
dern embereket, a nagyhaborti tanitott ki a thukydidesi igaz-
sagra. Fenékig Kkitapasztaltuk a gazdasagi nyomortsagot és az al-
tala kovetelt alkalmazkodas sziikségét; a sokasag tagjaiként vet-
tink részt az események valtozasait kovetd érzelmi hullamzasok-
ban. A harci lelkesedést a biztos gy6zelem reménye kisérte, me-
lyet csak évek kemény ellendllasa utan tudott kiszoritani a kétel-
kedés, a lemondéds, a csiiggedés, a kétségbeesés. Végigjatszottuk
kényszeri feladatbol azon érzések egész skalajat, melyek a ha-
boris események szerint moddosuld kdzvéleménynek formaldi  és
kisér6i. A haboru, az er6szakos tanitdmester, benniinket is Kkitani-
tott a kozvélemény erejére, valtozasaira, jelentdségére.

Itt is, mint mas tekintetben, ellenfeleinkkel egyiitt jartunk
iskolaba, de nem mint egyformaképen készilt és hasonldé toheteé-
get mutaté iskolatarsak. A haboru folyama alatt a kdzvélemény
nagy horderejével a gyakorlati kovetelmények ¢és kovetkezmények
mélyéig csak ellenfeleink voltak tisztdban. Nem ok nélkil allitot-
tak sajat maguk, hogy a haborit a harci vitézségnél nem kisebb
mértékben az a propaganda dontétte el, amely a kozvéleményt
messze hataraikon tal semlegesnél ¢és ellenségnél is befolyasolta. A
jelszavak kardnal és agyundl nem kevésbbé ¢éles ¢és hangos fegy-
vernemnek bizonyultak. Most mar nyomtatott bizonyitékok alap-
jan igazolhatjuk a paradoxonnak latszo allitast. A Bryce-bizottsag
jelentésén kiviil ,a Crewe-hdz titkai”“ ma mar torténeti dokumen-
tumok azon er6s gy6zelmi akarat felfedésére, amely igazsagtol,
koznapi erkolestd] fiiggetleniil dolgozik a maga célja érdekében.?

Polemos panton pater. Thukydides megszoritotta és részletezte a

! Igazabb Gton jar a megtévesztd, mint az, aki meg nem téveszt.

2 Az angolok volt amerikai nagykovetének, Bryce-nak elnoklésével dolgozo
bizottsag a belgiumi ,kegyetlenségeket allapitotta meg, aminek — rendeltetése
szerint — az amerikai kozvéleményt kellett a beavatkozas gondolatainak meg-
nyernie (W. Marten, Die Liige im Solde Englands. Weltbund der Wahrheitsfrennde,
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Mit szogezhet a német psychotechnika a I1élektani Ontudatossag
e példaival szembe? A szervezetlenség! csak épp hogy pozitiven nem
segitette az egységesen erés kozvéleménynek megteremtését elo;
de az egyéni kiilonvélemények a mar meglevo épiiletet is bonto-
gatni kezdték. A végsé eredményen nem valtoztatott az inditdokok
sokfélesége. A  ,szent igazsagért” heviil6  kathedra-philisterség
(K. Biicher), az aesthéta érzékenysége ¢és sziiletett nemzetkozisége
(Th. Mann), a lélektani inyenckedés (H. Keyserling), a torténet-
bolcsésznek  pessimismusa  (Spengler) vagy idegenkedése minden
tultengd hatalomtol (W. Rathenau) ko6z0s célra szovetkezett itt és
k6z6s munkat végzett.?  Miiller-Freienfelsnek  tétele  (Psychologie
des deutschen Menschen und seiner Kultur, 1922.), hogy a német
faj és kultara csak keletkezoben van, még nem kész. Azon ismere-
tek szogébol, amelyek a sajat 1étéért kiizdé allami élethez sziiksé-
gesek, csakugyan igy taldljuk a dolgot. A ,legkészebb” faj, az an-
gol Osztonszeriien tudta és alkalmazta azt, amit egy élethalal-harc-
ban semmiféle tudomany és metaphysika nem poétolhat.

Ellenségeink a szabadsdg nevében kiizddttek elleniink; ez volt
a frontok — f6leg az osztrak és magyar front — felbontasara a
legélesebb hangu jelsz6. A jelszd a maga altalanossagaban hatott.
Hisz vak érzelmekhez, nem kritikus fOkh6éz wvolt intézve, kik Kkii-
l6nbséget tudtak volna tenni vald szdndék ¢és hamis irigy kozott;
akiknél elgondolas targya, Dbizalmatlansag forrasa lehetett volna,
hogy nem frorszag“, nem is az orosz jarom alatt nyogé népek fel-
szabaditasarol van itt sz6, hanem arrdl, hogy a német Strassburg
franciava és a magyar Pozsony csehvé, Kolozsvar olahva legyen,
okori torténész régi kedves ismerGsét fedezi fel a szabadsagnak
ily moédon ¢és korilmények kozott alkalmazott jelszavaban. Gordg
foldon a peloponnesosi haborutdél kezdve a makeddon korszakon ke-
resztil a romai foglalasokig 1wgyszolvan minden nagyobb haborus
mérk6zést masok felszabaditasat hangoztatva, az eleutherosis ne-

Sonderdr. 2, 1916). Sir Campell Stuart konyvének: Secrets of Crewe House,
ismertetését 1. Tarsadalomt. 1. 3, 494, Fr. Lechanel cikkével kapcsolatban: La
propagande de Lord Northcliffe dans les empires centraux, Le Correspondant,
1920.

I A Biicher-eset torténetét maga az érdekelt mondja el: Die deutsche Tages-
presse und die Kritik, 1915 (1. wugyanattol: Unsere Sache und die Tagespresse, 1915,
ahol a jogosan inkriminalt hely igy hangzik: ,jiiber den Kk'iuip'enden Partéién zu
stehen, der Wahrheit und nur der Wahrheit zu dienen“.). — W. Rathenau, Von
kommenden Dingen, 1917 (220: ,Heute sind es zwei Jahre, dass ich von der
Denkweise meines Volkes mich schmerzlich getrennt fiihle, so weit sie den Krieg
als ein erlosendes Ereignis wertet“). — Th. Mann: Betrachtungen eines Un-
politischen, 1918 (6nvédelem). — Spengler konyve (1. Tarsadalomtudomany 2.
szam) ¢és Keyserling naploja (Das Reisetagebuch eines Philosophen) mar a héabort
utan jelentek meg, de altala kivaltott hangulatban gyokereznek (utobbi II. 855:
,Nicht dass ich Partei wire). — Hogy is mondja Polybios? Toheuoivrey Tap bel
ToUg dyadoig Qvdpug Papeic €Vl Kot VUMIKODG:  habora  idején  legyen  szenvedé-
lyében kemény a derék ember (18, 37 [20], 7).
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vében folytatott az iigyesebb, ha ugyan nem mind a két fél. Erde-
mes lesz, ha a hadviselés ez Osrégi topos-at kissé kozelebbrdl vesz-
szik szemiigyre; jO Dbizonyitékat fogja szolgaltatni annak, hogy
azon kozvélemény fontossagat, mely a harci készséget az ,igaz
iigy* gondolataval erdsiti, mar a gdrogok-romaiak is jol ismerték.

Bevezetésiil egy-két altalanos megallapitast!  Polybios  torté-
netelméletének egyik legértékesebb része az, amely a torténeti ese-
mények kezdetét, okat és iirtigyet valasztja egymastol kiilon (3,
6—7 egybevetve 22, 19a-val). Szerinte kezdet a mar elhatarozott
szandék els6 megnyilatkozasa; ok viszont mindaz, ami akaratban,
hangulatban ¢és gondolatban a dontést megelézi és provokalja. Az
triigynek nem adja Polybios a meghatarozasat; de jo példakkal
szolgal, hogy fogalmat megérthessiik. Filop a gordg szentélyek
meggyalazasat hozta riigyiil, hogy a gordg kozvéleménynek jo-
akaratit (?l'}v ex Ty EAMpviovy edvorlav dbuodorvouudvny v) perzsa
habortjanak megnyerje; az aitblok és Antiochos a rémaiak ellen
inditott kiizdelemben ,o0stoba ¢és hazug modon“ a gordg szabadsa-
got hirdetve jartdk be Hellas varosait. A tetszetds iirligynek
(Tpdpame  evoxNuuv) nagy elnyét a kovetkezd szavakban allapitja
meg torténetironk: ,,igazsagosnak latszo haborut kezdeni nagyobba
teszi a gyOzelem varhaté jutalmat és veszélytelenebbé a balsikert™
(36, 1b, 2). A romai Kkiilpolitika jellemzésére, dicséretére mondja ez
altalanos megjegyzést. A német diplomacia a mi nagyhaborinkban
a gorog-romai példakbol lesziirt polybiosi bdlcseség rossz tanitva-
nyénak bizonyult.“

Kiizdelemrdl, amely név szerint masok felszabaditasaért fo-
lyik, tan elészor a peloponnesosi hdaboruban hallunk. A 432 szep-
tember havaban tartott spartai szovetséggyllésen a korinthosiak
adjak ki a jelszot: véget vetni a mindenkit veszélyeztetd athéni
,zsarnoksagnak® és felszabaditani a most rabszolgasagban szen-
vedd helléneket (Thukyd. 1, 124, 3). Elsé sorban nem a szdvetség sa-
jat igazolasara tortént ezen bedllitds, hanem athéni alattvalok fel-
lazitasara ¢és az egész gorog kozvélemény megnyerésére (Busolt,
Gr. Gesch. III. 2, 848). A gondolat, melyet a szovetség szdnokai
(Archidamos, Brasidas) alkalomadtan nem mulasztottak el ujbol és
ujbol  emlékbe hivni, rendkivill hasznosnak bizonyult. Az athéni
hegemoniat ¢és ellenalld képességet nem utolsé sorban a belsdé front
felbomlasa: a megismétld lazadasok és elpartolasok 6rolték meg.

4 Egyik polybiosi toredék szerint (94 — Dindorf): ,a rémaiak nem kozon™
séges gondot forditottak arra, hogy igazsdgtalan harc kezdeményezésével olyanok-
nak ne latszassanak, kik csak embertarsaik megtamadasa céljabol fognak hébo-
riba; hanem hogy védekezéknek tinjenek fel, kik csak kényszeriiségbdl vonul-
nak ellenségeik ellen.” Nos, a németek ép forditva tették: a tamadas latszataval
védekeztek diplomaciai koriilzarassal és orosz mozgositassal szemben.
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Ujabb kritika hamisnak allitia a r6vid életii thebaii uralom
megalapitdjanak,  Epameinondasnak  rank  hagyomanyozott  arcké-
pén a szabadsaghds vonasait (1. Swoboda kitiind cikkét Pauly-Wis-
sowaban). A kritikdnak igaza van. Epameinondas bizonyara nem
azért tette meg elsd peloponnesosi utjat, hogy Messenét felszaba-
ditsa; ez a cél csak eszkoz lehetett a fégondolat szolgalatdban:
Sparta hatalmat Thebai el6nyére meggyongiteni. Effélét mondha-

tunk az arkadiai szévetség kérdésében is, hol neki — ugy latszik —
egyébként sem volt annyira initidld szerepe, mint ezt hagyoma-
nyunk elhitetni szeretné. Neki — Thebai hegemonidja érdekében —

izolalnia kellett Spartat, s ezt legsikeresebben egy Onalldan egy-
séges 6és lekotelezett Arkadia tamogatasival érhette el. Tehat az
er6skezii boiotarcha nem volt az a romantikus politikus, kinek an-
tik és modern idealizmus elénk allitja; eddig a pontig a legtjabb
kritikat kovetni fogjuk.

De wvajjon nem akart-e maga Epameinondas mindenaron a
szabadsaghds szerepében feltiinni“? Vajjon hazafias torekvéseit nem
maga vonta-¢ be avval a panhellén mazzal, melyben — a felirat sze-
rint — Thebaiban all6 szobra is csillogott (Paus. 9. 15)? Kiilon cél-
jat bizonyara jobban ¢és konnyebben megkdzelithette, ha az alta-
lanos gordg kozvéleményt segitd tarsdnak nyerte meg. Néha a leg-
redlisabb  politika romantikus politikusnak ldtszani. Ez 10j szem-
pont Epameinondas megitélésénél ¢és hiszem, hogy 4altala ki tudjuk
hamozni a valét a plutarchosi hagyaték képzelgéseibdl. Ami meg
Messenét illeti, ez még igy is tobb erkdlcsnek koszonte restaura-
ciojat, mint a modern Messene, Lengyelorszag, amely a szovetsé-
gesek eredeti szandéka ellenére, csak a hatalmas fegyvertirs pusz-
tuldsa utan, automatikus modon, a halatlansag aldoé szavaitol ki-
sérve kapta vissza bizonytalan jovéjii fliggetlenségét.’

/. Fiilop, makedon kiraly, hatalmi terjeszkedését Gorogorszag-
ban a legjobb akarattal sem nevezhette szabadsagmozgalomnak;
neki még be kellett a ,béke és egyetértés® — az eirene és homo-
noia — szerényebb igényl jelszavaival érnie (Diod. 16, 60, 3). Csu-
pan az ephesosi Artemis-templomban elhelyezett szobor jelezte,
hogy a kisazsiai gordg varosok a perzsa jarom alol valdo szabadulds
igéretét tisztelték Filopben (Arrh. 1, 17, 11; v. 6. Kaerst, Gesch. d.
hell. Zeitalt. 1. 245). Az atya altal kijelolt csapasra csak a nagynevil
fitr léphetett. Azsia gyb6zelmi utjaban autondomokkd és adomente-
sekké tette a varosokat annak bizonygatasaval, hogy ,a hellének
felszabaditasaért “ vallalta a perzsak elleni haborat (Didd. 17, 24, 1).

> Parhuzam: a messeneiek mintegy 300 esztenddn keresztil voltak hazat”

lanok; kik koziilok idegenbe szorultak, ennyi id6 utan is szivosan megtartottak
nyelviiket, népi sajatsagaikat (Paus. 4, 27 végén). A Jengyel emigransok félannyi
id6 alatt (1772 Ota) idegen kulturakba olvadtak be. Az antik polis tobb kiilsd
nehézséget tamasztott a nemzeti asszimilacid elé, mint a mai allam; manapsag
tobb belso erdvel kell az elnemzetietlenedéssel szemben kiizdeni.
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sagvagyaval kellett leszdmolnia. Es mielétt Thebait a teljes pusz-
tulasnak engedte at, elobb végig kellett hallgatnia, hogy a renitens
varos egyik magas falarol a hirndk mindenkit csatlakozasra sz6-
litott fel, aki a perzsa nagy kiraly segitségével a gorogoket szaba-
dokkd akarja tenni, Hellast zsarnokatél akarja megszabaditani
(Didd. 17,9, 5).

A Nagy Sandor halala utin bekdvetkezett versengés a make-
don nagyok kozott kezdetét jelenti egyszersmind Hellas azon szo-
mori torténetének, melynek folyaman a versengd nagyhatalmak
koziil hol az egyik, hol a masik, hol mindketten a gordg szabadsa-
got irtdk zaszlajukra, s az ily modon érdekkdzéppontjukba kertilt
gordg allamokat a fiiggetlenség teljes elvesztéséig, a végpusztuldsig
agyonszabaditottak. Ahol a hatalom a végsé cél, s a szabadsiag csak
eszkodz, iiriigy vagy cim, ott a szabadsagnak adott minden iddleges
és latszolagos engedmény is csak lépcséfok lehet a teljes beho-
dolasra.

Polyperchon és Kassandros viaskodasaval kezdédik a torté-
net. Az Antipatros fiara féltékeny kormanyz6 valdsdgos propa-
ganda-bizottsagban tette megbeszélés targyava, hogy mind eljaras-
médok lennének a legalkalmasabbak Kassandros hatalmanak meg-
torésére (Diod. 18, 55). Elhataroztak itt, hogy szabadsagot igérd
kialtvanyt intéznek a gordg allamokhoz (Didd. 18, 56-ban szodszerint
kozli a diagrammot®, ugy gondoltdk, hogy ez Uton nemcsak sza-
mottevd szovetségesekre, hanem nagy tekintélyre is szert fognak
tenni (uevdin déEa: ez az antik kifejezés a kozvélemény helyesld
szavara). Sem Alexandrosnak, Polyperchon fidnak és hadvezéré-
nek, sem maganak Polyperchonnak nem volt ugyan szandéka
— ahogy ezt Diodoros forrasa tudja — az igéretet komolyan betar-
tani (18, 65, 3 egybevetve 18, 66, 2-vel). De minthogy az adott szo
valamelyest mégis csak kot, Athén utols6 politikusat, Phokiont
dobtdk oda aldozatul a rovid ideig tartd szabadsaglaznak és de-
mokratikus  Orjongésnek (phaleroni Demetrios mar nem volt poli-
tikus, csak allamtudos).

Folytatolag a tengerentuli hatalmasok, Ptolemaios és An-
tigonos, versenyzenek egymassal, hogy birodalmi céljaikat a goro-
gok ,felszabaditasaval“ érjék el. Elobbi — Sekyon és Korinthos at-
vétele utin — a tobbi gordg varost is szabadda akarta tenni abban
a meggy6zO6désben, hogy ,a gordg joindulat nagy elonyére lesz sa-
jat tgyének (Diéd. 20, 37, 1). Antigonos viszont fiat Demetriost
kiildotte Hellasba, hogy ,az Osszes goOrdg varosokat, els6 sorban

6 Majd egy késbbi idSben Perseus, makedon kiraly, TPOYPRMA_kkel, Delosr
ban, Delphoiban ¢és Athena Itonia szentélyében kallitott plakatokkal kezdi meg
gordg propaganddjat, a €AAnvoxomelv-t, amint Polybios nevezi (26, 5, 1; &n-
VOKOTEIY — a hellének ajtajan kopogtatni, mint PUPOKOTELY, druoxomely, bdo-
ZOKOTTELV stb.).
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Athént szabaditsa fel“ (Diéd. 20, 45, 1). Allitolag Antigonos egészen
hellenisztikus izli gondolattal okolta meg a vallalkozast; szerinte
Athén GoOrégorszagban azon Ortorony, melyrél a hirnevet — a
doxat — a tlizjelzés az egész vilagnak adja tovabb (Phit. Apophth.
182 E = Demetr. 8).7

Hogy mennyire jol szamitott Antigonos, arrol foleg fidnak ma-
sodik gorogorszagi utja tantiskodhatok; Demetrios — Athént véve
hadi miiveleteinek bazisdul — rovid ido alatt nemcsak egész Ko-
zép-Hellast, hanem a Peloponnesos nagy részét is a maga érdek-
korébe vonta. De Athén és Demetrios kolcsdonds viszonya mégis
csak a nem egészen Oszinte baratsag tipikus megnyilatkozasi for-
mai  kozott alakult. Az elsé diadalmas bevonulas oly szertelensé-
gekre ragadta Athén kozvéleményét, hogy semmiféle logikaval
nem lehet megérteni, miként nevezhette magat az Onérzet utolsod
fokdn tal megalazkodd varos az istenné emelt Demetrios-szal szem-
ben még- mindig- szabadnak (Plut. Demetr. 10 kov.). De hét eszten-
dovel utobb, a szerencsétlen kimenetelli ipsosi csata utan (301), sem-
legesség cimén mar megtagadta a foldonfutdo kirdlynak befogada-
sat, melyet ez csak fegyveres er6vel tud majd évek multan kierd-
szakolni a Peiraiecus és Munychia megszallasaval, s a Museionon
elhelyezett 6rségével ideig-oraig biztositani.

A Iényegen tulajdonkép nem modosult semmi Gorogorszag
kiilpolitikai  helyzetében, midén a 3. szdzad utolsé évtizedeitdl
kezdve egy uj nagyhatalom jelentkezik a vilagpolitika szinterén.
Megmaradtak — altalanossagban beszélve — a filiggési viszonyok,
a motivumok, s6t az eljarasmodok is, csupan a szereplék és vallalt
szerepkoreik valtoztak. EI6bb a makedon birodalom vagy ennek
utdédallamai gondoskodtak — egymas irant valo féltekenység-béi —
a goOrdg szabadsagrol; most elsdsorban Roma lesz Gordgorszag
szabadsaganak Ore: se nem igazabb, se nem hazugabb O6re, mint
makedon elddei voltak. Hellas a maga szertehuzé kis allamocskai-
val vagy allamszdvetségeivel nem volt elégséges arra, hogy a kiil-
politikai kiizdelemben ©nallé versenytarsként I1épjen {6l az elsdség
palmajaért; de viszont elég jelentékeny volt — részeiben és egyilitt-
véve — baratnak vagy ellenségnek. igy hat a hatalomért verseny-
z0k ko6zol a tadmadod, a tényleges helyzet megvaltoztatasara torekvo

7 Plutarchos naiv. moddon a Kitlizott cél magasztossagardl és Onzetlenségérél

szaval. Helyesen itél Kaerst (Pauly-Wissowa, IV. 2773) Wilamowitz-cal szemben.
Demetriost nem a hatalmi ©Onzés és a szamitds hidnya, hanem szertelen tempera-
mentuma, nyugtalansiga ¢és az evvel egyiitt jar6 Otletszerliség tette a diadoch
idék ,romantikusava“, amennyiben azon tulajdonsagait a vallalt feladathoz, a
vilaghoditas  szandékahoz mérjik. Ha a gordg szabadsdg idedjara gyakrabban
vissza is tért (1. az ephesosi feliratot: Anc. Gr. Inscr. of Brit. Mus. 453, Hicks,
Grr. hist. inscr. 151.), mindig a hoditds szolgalatdban tette. Jo jellemzése olvas-
haté Belochnal (III. 1, 245: elasztikus természet, de biztos kozigazgatasra alkal-
matlan allamfértin).
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fél szabadsagot igérgetve akarta Ot maganak a kiizdelem elddltéig
megszerezni. Ha  egymast egyensilyban tartd  nagyhatalmakrol
lett volna szd, a rivalitas tényleg biztositotta volna azt a sza-
badsagot; de ndvekvd folény esetében — s ez volt Roma esete — a
gordg szabadsag csak eszkoz lehetett az egyik fél végleges, min-
den fliggetlenséget elnyeld gydzelmére.

201-ben kototték meg a romaiak Hannibal-lal a békét és 200-
ban mar nyilt haborat folytattak V. Fiilép, makedon kirdly ellen
(a 2. makedon habori). Okot a makedén hatalom meggyengitése
szolgaltatott, mert az ¢élénk kiilpolitikai szereplésével jogos félté-
kenységet ébresztett; iriigyet egy jelentéktelen athéni incidens
(Liv. 31, 14), a tamaddé haboruk rendesen visszatéré moti-
vuma: ,a szovetségesek megsértése ¢s fegyveres megtamadasa“
(Liv. 31, 6). A haboru, amely — mint latjuk — név szerint sem fel-
szabaditd6 akcionak indult, Roémaban annyira népszerltlen volt,
hogy a centuridk els6 alkalommal ugyszélvan egyhangtian lesza-
vaztdk, s a consuli beszédben kiszinezett veszedelemnek, Pyrrhos
és Hannibal példainak kellett a lelkesedést ¢életre keltenie (u. o.
31, 7). A szabadsag jelszavat a habori folyaman dobtdk a gorog
koztudatba; noha mar annak kitdrése elott is olyasmirdl lehetett
sz0 az aitolok nagygyiilésén, melyben a réomai kovet a ,siciliai vad*
ellen védekezett, a Messana és Syrakosai felszabaditasaval kezd6do
és Sicilia birtokbavételével végzddé romai politikdt mentegetve
(31, 29). De hisz abban az idében Gorogorszag felszabaditasa
annyira kozkeletli idea volt, hogy még a rhodosiaknak, még Atta-
losnak nevével kapcsolatban is lehetett red gondolni (31, 15 végén).
A gordg kozvélemény megnyerése igy sem ment egykdnnyen; az
achdj szovetségi gyililés hatarozatlansaga és megoszlasa a legjobb
bizonyitek rea (32, 19—23). A makedéon uralom nem volt kivétel
nélkil gylldletes; mint dontébird vagy fegyvertars helyi versen-
gésekben itt-amott halara kotelezett (csak az achajok kozill: Dyme,
Megalopolis és Argos makedon-parti volt).

A romaiaktdl igért szabadsdg motivumanak hangot ¢és szint
mindenesetre csak Titus Quinctius Flamininus, a lelkes hellén-
barat, fellépése adott; Ondla is kérdés targya lehet — mint ahogy
Epameinondas ¢és Demetrios esetében gy talaltuk — hogy az
érzelmek Oszinteségébdl mennyit vont le az emberismerd hadvezér
és diplomata szamitdsa. Legalabb a haborut liquidaldo egyik hadi-
tandcsban maga Flamininus sem mondja azt, hogy a gorogok
szabadsagaért kezdtek vallalkozasukba, hanem csak annyit Aallit,
hogy ,amennyiben jonevilket a gorogok elott teljességében akar-
jak megovni, s mindenkiben az dltalanos hitet ébrentartani, hogy
kezdett6l fogva nem a sajat hasznuk, hanem a gordg szabadsag-
kedvéért jottek ide Gordgorszagba™, a varosokat ki kell iiriteniok
(Polyb. 18, 45 [28], 9). Mert még akkor, a kocka elddlte, a romai
gyOzelem utan sem volt a gorég kozvélemény egyértelm; foleg
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az aitolok kardoskodtak és argumentaltak amellett, hogy itt nem
felszabaditasrol, hanem csak uralomcserérdl van szo6 (u. o. 6).

De RoOma baratai ezt mar abban az idében masként tudtak,
s mind a mai napig masképen tanitjdk. A rhodosi kovetek tinne-
pélyesen jelentik ki a senatusban évek multan, hogy a roémai
fegyver tisztira a gOrogok szabadsagat tizte ki a Siilop elleni
habortt céljaul ¢és hogy ,ennél egyéb jutalmat annak eredménye-
képen egyaltalin nem is kapott (Polyb. 22, 6, 6). Polybios meg
egyenesen csoddlatosnak tartja, hogy a romaiak és hadvezérok
Flamininus ahhoz az elhatarozashoz jutottak, hogy minden kolt-
séget ¢és veszélyt magukra vallaljanak a gordg szabadsag kedvé-
ért (18, 46, [29], 14). De a rhodosiakbol a megbocsatast keresd vezek-
1és beszél (rossz fat tettek a tlizre), Polybiosbol meg — itt jobban
mint barhol egyebiitt — a romaiak irant valo elfogultsag. Itt
nemcsak az ok ¢és iirligy megkiilonboztetésére felallitott elméletét
felejti; de megfeledkezik a rémai politikarél adott altalanos jel-
lemzésérél is, mely eleve kizartnak minésit — mint ahogy minden
jozan politika kizar — ily nagyfoku aldozatokat. Ha Polybios fel-
fogdsa mogott lappang valami az akkori id6k kdzhangulatabol,
akkor az legfolebb abbol a szempontbol érdekes és jellemzd, hogy
az idegen vezér varazsa ¢€s a kitdor0 Orom, melyet a régi ellenség-
tdl, a makedonoktél wvalé szabadulds altalanossiagban  okozott,
mennyire megtévesztette a gordg kozvéleményt a végsd lelki
rugok megitélésében.?

Mert a végsd eredmény sem szol az inditdokok panegyrikus
eltolasa mellett. Igaz, Roma — hosszti herce-hurca utan és Fia-
in inius személyes kozbejarasara — mindeniinnen visszavonta hely-
Orségét; még a ,békokat® is leszedte Gordgorszag labairol, Hellas
meghoditasara egyelore még nem gondolt (,,békoknak“-nak  akkor
Oreost, Eretriat, Chalkist, Demetriast és Ko-rinthost  nevezték;
manapsag  Gibraltart, Maltat és  Suezt mondanok Dél-Eurdpa
angol békdinak). De nem érte-e el Roéma teljes mértékben  azt,
amit  vallalkozasaval  elérni  akart?  Makedonja meggyongitésére
kezdett haborit, s Makedonia most minden Kkiilsé birtokatél és
nemzetk6ézi Onallésagatél megfosztva megsziint nagyhatalom lenni.
A mi meg a magara hagyott, makedon uralomtdlés  védelemtdl
egyformaképen  tavoltartott =~ Gordgorszagot  illeti, r4 vonatkozolag
— ha a helyzet altal kovetelt jovo fejlodés kilatasaira tekintiink
— a demetriasi Eurylochos szavait alkalmaz-

8 Ugyan azt hiszem, hogy itt inkabb azon retrospectiv. gondolkozasmod

jatszhatott némi szerepet, amely GoOrogorszag végleges meghdditasa wurdn a  go-
rogokben azt a nézetet ¢Ebresztette, hogy hatha meg lehetett volna okos politi-
kaval az annyira kedvezObb régi allapotot menteni. Az egykori romai ,szabad-
sag® ilyén eszmekapcsolatban erésen idealizalt képében tlnhetett fel az elvesz-
tése miatt kesergd hazafiak el6tt. A prospectiv modern torténetirasnak mindezt
természetesen maskép kell latnia.
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hatjuk, melyeket az két évvel Flaminimis tavozasa wutin, az
antiochosi haboru kitérése eldtt, még mindig: teljes joggal mond-
hatott: ,,.Demetrias még most is csak latszolag szabad, mert valo-
jaban az torténik, amit a romaiak akarnak (Liv. 35, 31) .°

A 196-ik év Isthmia tUnnepén hirdették ki Flamininus sze-
mélyes jelenlétében az eddig makedonoktol fiiggd gordg varosok
és népek szabadsagat. Polybios egyik legszinesebb, legelevenebb
tomegrajzaban ismerteti velink az eseményt (18, 46 [29]). A bizony-
talansag szabad utjara engedte a taldlgatd phantasiat (a gorog
Eﬁpﬂmk(ﬂ":ﬂ—t); a hirnok hangjat a nagy zsivajban nem lehetett
hallani, meg kellett szavait ismételnie; a kitdré6 Ordm zajarol
csak az alkotna maganak fogalmat, ki jelen volt; Titust mindenki
szemtOl-szembe szerette volna latni, Istenként {idvozdlni, s a jobb-
jaért tolongok sokadalma, a feléje hajitott koszoruk nagy szama
majdnem életveszélybe sodortdk a romai hadvezért. A rémai |
szandék tiszta, a gordg halaérzet Oszinte lehetett. De csak oly,
értelemben ¢és feltétellel, ahogy azt Rhodos partfogoltjairol Eume-
nes, Pergamon kirdlya, mondotta: ,akik ugy gondoljdk, hogy sza-
badsagukat a  rhodosiaknak  koszonhetik, névleg  szovetségesei
lesznek, de tényleg minden parancsuknak készséggel fognak enge-
delmeskedni, mint a legnagyobb hala lekotelezettjei“ (Polyb. 22,
2, 10).

Az isthmosi Orommamor még friss emlékben ¢€lt, a romai
leszerelés még alig hogy megtortént, s az elégedetlen aitdlokkal
szovetkezett Antiochos emberei maris sorra jartdk a varosokat,
hogy a helléen szabadsag nevében szolitsanak haboruba a romaiak
ellen. Polybios ,ostobanak és hazugnak® mondja a felszolitast.
A mi pusztin a szabadsag kérdését illeti, sem ostobabb, sem
hazugabb nem volt, mint annak idején a Flamininusoké! Az
aitolok, e kis kulturaji, kevés szamu és nem eléggé fegyelmezett
nép bizonnyal nem fogja meghozni a gordg szabadsidgot; de meg-
hoztdk-e a lehetetlent a rémai fegyverek? Antiochosnak csak
thrak érdekeltsége miatt volt sziiksége a gordog szabadsagnak tet-
szetds jelszavara; de az Osi birtokokra tdmasztott igény jobban
veszélyeztette-e ama  szabadsagot, mint a romai terjeszkedés?
A kissé mar elcsépelt jelszo ez alkalommal gyenge visszhangra
talalt; a romaiaknak csak imént tanusitott mérséklete bevalt;
egy-két észak-gorog torzstl, a boidtoktol, s Achdja orok -ellenségei-

° A 2. makedon habord motivumainak — mint sejthet§ — gazdag modern
irodalma van (Pohlmann, Grundr. d. gr. Gesch.* 289, 2; Niese: Gesch. d. gr. und
mak. Staaten II. 590 kov., ki azonban itt is, mint egyebiitt, az események elbe-
sz€&1&sénél marad). Mommsen nézete (E. G.'° I 720 kov.)) a szokimondd nyere-
ségé, mely egyrészt nem akar tudomast szerezni a jelszavak lehet6ségérdl és
értelmér6l, masrészt mereven a hatalom eszméjétdl iranyittatva romaiabb  sze-
retne lennie a rémainal. A torténeti felfogds elgermanizaldsa itt sem szolgalt az
antik élet helyes megértésére.
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t61, Elistdl — Messenetdl eltekintve, senki sem csatlakozott a ,,sza-
badsag® zaszlajadhoz. Nem, mintha a rémai protectoratus végleges
megnyugvast szerzett volna. Az elégedetlenség érzése mar ott
lappang a legtobbnek lelkében, de bizonytalanul és tisztazatlanul,
sem a megbékiilés okossagaig el nem altatva, sem a Kkitdrés ere-
jéig nem fokozva. E zavaros hangulatok majd csak a perseusi
haboru folyaman fognak nagyobb ¢és tisztdzottabb szerephez jutni
(Polyb. 27, 8a, hol az addig elnyomott kozérzés kitdrésének pom-
pas lélektani magyarazatat kapjuk).

A hidnyos eszkozokkel meginditott mozgalomnak katastro-
phaval kellett végzddnie. Maga Antiochos keservesen lakolt. Terii-
leti veszteségeitdl eltekintve 90,000 medimnos gabona és 12,000
ezlisttalentum fizetésére kotelezték (utdobbi 1000 talentumos részle-
tekben tizenkét év alatt volt fizetendd), s mindezt azon a jogcimen
szabtdk ki rea, hogy ,miutdn a haborit nem a rémaiak, hanem
0 kezdette, igazsdg szerint a hadikoltségek egész Osszegével és
nemcsak a felével tartozik* (Polyb. 21, 11, 7).!° Goérégorszagban az
aitolok teljesen elveszitették oOnrendelkezésiiket, a még szabadoknak
nevezhetd népek korébol kikapcesolodtak. Az achdj-szovetség  terii-
lete nagyobb volt most, mint valaha, régi vagyaként az egész
Peloponnesost egységben foglalta 0Ossze. Névszerint fliggetlennek
maradhatott addig, mig akarata nem jon a rémaiakéval -ellen-
kezésbe. De meddig fog ez tartani, meddig tarthatott ez egyalta-
lan'?! Az utolsdé idegenbdl jovo felszabaditasi kisérlet, a perseusi
utan Achaia érett gylimolcsként hullott a gybzelem hossza utjat
pihend romai 6lébe.

*

A peloponnesosi haborti kezdetét6l Achaia bekebelezéséig majd-
nem haromszazesztendés gorog-romai torténetet mutattunk be ke-
resztmetszetben a felszabaditis cimszava alatt. Osszehordtuk a sok
valétlansagot, amit antik népek és fejedelmek oOnds céljaikért masok
szabadsagat hangoztatva mondtak és tettek: a sok hangzatos
szolamot, amely utobb raszedésnek bizonyult, a sok odaado Ilelke-
sedést, melyet kidbrandulds kovetett. Tan sokan kelletleniil fordul-
nak el e torténeti tiineménytdl, melyben annyi a hamis jelszo,
az al-tatas, a hazugsag. Nem helyesen teszik.

A torténetnek oly gyakran visszatéré, azt mondhatnam
annyira dllandé motivumaval van itt dolgunk, hogy mar ez maga
gondolkozoba ejthet. Ha ugyan nem az emberi természetben,
mélyen az emberi helyzetben kell gyodkereznie annak, a mi utan

0 Ezen romai ,jovatétel“ tovabbi sorsar6l nem hallunk. De szdmbavéve az
akkori technika fejletlenebb voltdt, s azon romai elvet, amely szerint: €l TOUg
vikvTuc peToiovs wkal oigic kol wikavipdimoud €iven elven (Polyb. 18, 37 [20], 7),
azaz, hogy a gyOzteseknek mérsékelteknek, szelid lelkiicknek ¢és emberszeret6knek
kell lennidk, Antiochos jobb sorsban lehetett a mai németeknél.
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a régiek ¢és ujak, a legjobbak ¢és legrosszabbak, egyesek és egész
kozosségek alkalomadtan egyforman  kinyujtottak  kezoket. Csak
ha kelleténél nagyobb kovetelményekkel 1épiink emberi természe-
tinkkel és sorsunkkal szembe, csak akkor lesziink helytelen senti-
mentalisnusnak  rabjai.  Idegenek  jolétére, igy szabadsagara s
természetesen csak a magunkén keresztiil gondolunk; népeknél
éppenséggel gy van ez, ahol az 4aldozat nagysdga a jozan szamitas
korlatait 1épné tal. Népek nem kiizdhetnek a maganosok konnyed-
ségével idealis célokért; a torténet csak egy példajat ismeri az
ilyen oOnfeledt vallalkozasnak: azt, midén az egész vildg a szent sir
felszabaditasdara sietett. Csak az esetben, ha kis népek szabadsaga
a hatalmas érdekeivel nem csupdn nem ellenkezik, hanem egye-
nesen ezek utvonalaba esik, csak akkor lesz az a hatalmas Oszintén
és a tudatos Onzést idokdzonkint felejtetd Oszinteséggel masokkal
szemben a gyengének védelmezdje (a thebaii Epameinondas vi-
szonya Messenchez ¢és Arkadiahoz). Hogy ez az antik viligban csak
kivételesen torténhetett meg, annak az az oka, hogy hatalmi
versenytars hidnyaban vagy ennek kikapcsolasa altal maga a vé-
delmezett is a védelmezd hatalmi vagyanak érdekkorébe jutott
(Gordgorszag viszonya Makedonidhoz és Romahoz). De mig ez az
eset be nem kovetkezett, itt is mennyi bizakodasnak, mennyi tar-
tosnak képzelt Oromnek lett forrasa az idegen segitség, mennyi
nemes €rzés latszataé maga a segités!

A latszatot pedig ne becsiiljik le a torténet mozgatdi factorai
kozott. Ha tomegmozgalmakban csupan riigy 1is masok szabad-
saga, uriigynek az ellenséges reflexiv ész mondja azt, mert valo-
jéban az az egész eleven ¢let bontakozik elé e sz6 mogdl, melyben
az akaras erejér6l és Oszinteségérol nem a valdsadg, nem is az igaz-
sag, hanem az egyesek hite dont. Ha politikai cselekedeteknél mar
a conventio szempontjabol is védelmezni lehetne az iriigyet (mert
hisz nemcsak a tarsadalmi, hanem a nemzetkOzi érintkezésnek is
megvan a maga illemtana), mennyivel inkdbb és mennyire mas
alapon az illusio szempontjabol! A szazezrek lelkében a finoman ki-
eszelt jelsz6 kozvéleménnyé stirisddik ¢és hitté erdsodik, s mi koze
immar e kozvéleménynek és hitnek a ravasz politikushoz? A trago-
diar6l mondotta Gorgias, hogy itt ,,a megtéveszté igazabb uton jar,
mint aki meg nem téveszt és bolcsebb a megtévesztett a meg nem
tévesztettnél“ (Diels, Vorsokr. 561, 23). A torténet szinpadjan is
tragodiakat jatszanak, néha a legvéresebbeket, s a ,kolt6i siker
itt is ahhoz csatlakozik, aki illusiot tudott ébreszteni, s a nagy tomeg
igaz részvételét itt is sajat illusiojanak mértéke szabja meg.!!

I'E  helyen nyilnék alkalmam a Clémenceau-k és Lloyd George-ok folényes
demagog tajarol beszélni, mely lényegében tomeglélektani intuition nyugvo illusio-
keltés. A német politikusok individualisztikus gondolkozas- ¢és  kifejezésmodja
avval a demagogiaval sehogy sem tudta a versenyt felvenni. Nem elég azt mon-
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Csak elméleti gondolkozas veszi észre, hogy természet és kol-
tészet, vald és latszat e szoros szovedéke mogott rendszeresség lap-
pang. Mert a mi kozhelyiinknek, a felszabaditds toposanak is meg-
van a maga stilisztikdja; megvan az alkalmazds  személyeinek,
céljainak és okainak sz6gébdl nézve. Haszndlni mindenkivel szem-
ben lehet, ki tobbé-kevésbbé megtamadhaté jogon uralkodik alatt-
valdinak egy részén. Ment6l nagyobb az uralom joga, annal
(ez a csonkava tett Magyarorszag esete). Tobbnyire a megtamado
fél fogja hasznalni, mert 6 keres irligyet és a cselekedetek szépit-
getésére is neki van a legnagyobb sziiksége. A végsé célt és ered-
ményt kevésbbé a vilagos szandék, mint inkabb a politikai helyzet
€s dltalanos ideak hatarozzdk meg. Amit a nemzetiségi eszme
wegyesilésnek nevez, azt a protectoratus kiillonb6z6 neveivel latja
el és formaiban tinteti fol a gydztes idegen, vagy lehetdség sze-
rint a bekebelezésig szigoritja.

A kozhely hasznalatat f6leg hdrom ok hatarozhatja meg,
kiilon-kiilon is, de tdbbnyire egyiittesen. El9szor felszabadithatunk
azért, mert a felszabaditandokban fegyvertarsakat, altaluk cél-
jainkat szolgalo er6t Ohajtunk nyerni. Amennyivel kisebb sajat
hatalmunk vagy amennyivel nagyobb a varhatd segitség, annal
nagyobb szerepet fog ez az elsé ok jatszani (az el6ébbi esetre
Antiochos a példa, utébbira a diadochok igyekezete, amely még
mindig jelentés erejii  GoOrogorszagra tamaszkodott). A4  fegyver-
tarsak kozvéleménye az igy kapott erészaporulatban mar benn-
foglaltatik, s6t ennek nem utolsé fontossag részét képezi. De a
felszabaditas triigyére néha azért van sziikség, hogy a wvallal-
kozo6 hatalom sajat népének  kozvéleményét nyerje meg; hogy
abban az iigyesen kihasznalt jelszo altal az erkdles -ellenallhatatlan
erejét és vardzsat ébressze fol. Szorosan kapcsolédik ez a motivum
a harmadikhoz, ahol az ,igaz TUgyr6l“ mar egész altalanossagban,
mert minden semleges kozvéleménynek, ha lehet: az egész vilag
kozvéleményének megszerzésérél van szd6 (Nagy Sandor ¢és az
azsiai gorogok; Antigonos ¢és Athén; manapsag: Anglia ¢és Bel-
gium). E motivum hasznalata mindenesetre attol fiigg, hogy mily
értelemben €és mennyire lehet valamely korban a vilag kozvéle-
ményérél egyaltalan beszélni. A gordg torténetben a hellenismus
jelenti azon iddszakot, amelyben — novekvd kozlekedéssel és hir-
szolgalattal kapcsolatban — ha a multhoz viszonyitva nem is egy-
ségesebb ¢és tomorebb, de mind nagyobb teriiletre tamaszkodd koz-
vélemény bontakozik eld. Azért szeretné mar Antigonos — az

danunk — mint ezt Th. Mann teszi —, hogy az entente-belick a kifejezésnek em-
berei, mig a németek nem azok. Itt tobbrél és egyébrél is van szo: a francia
s angol szonok masok hitére gondol s ezaltal ringatja hallgatosagat illusioba.
mig a német, dnvallomast tesz, tehat maganak besz¢l, monologizal.



293

egész ,lakott fold“ népeire gondolva és appellalva — az akkori kul-
tara kdzéppontjat, Athént felszabaditani.
Csodalkozni  fogunk-e mindezek utan azon, hogy miel6tt
a punok félbarbar vezére, Hannibal, hoditd alpesi utjat megkezdette,
a gall hadifoglyokhoz intézett beszédében ugy Allitotta, hogy
azért van itt, mert ,ltdlia lakoinak szabadsdgukat akarja megadni,
s nekik ama varosokat és vidékeket visszaszerezni, melyeket t6lik
a romaiak raboltak el“ (Polyb. 3, 77.).
Hornyanszky Gyula



