A torténelmi materialismus.

frta és fololvasta a Magyar Tarsadalomtudoményi Egyesiiletnek
1908. évi februarius ho 11-én tartott ilésén

HORNYANSZKY GYULA.

El6adasomnak  kettds czélja van: 1. megismertetni
a torténelmi materialismus tanat, 2. megvizs-
galni, hogy mi igazsag van benne. Vallalkozdsom nem
szorul hosszas megokol asra.

A torténelmi materialismus — legalabb a mi e tan els6
elemeit illeti — a mult szazad 40-es évei Ota létezik; Kkiilfol-
don — els6 sorban Németorszagra gondolok — a folbomlas
jeleit tlnteti mar fol: mindennek daczara itt Magyarorszagban
alig hallottunk még valamit rola. Azaz, bocsanat, csak a »bour-
geois-tudomany« nem hallott réla (olyan is van!); mert a mi
socialis demokratismusunknak is hivatalos elmélete, ott a beldle
vett egynehany miiszéval és elnyiitt fordulattal minden elvtars
tud élni (1. a pécsi congressust!), ott most teljes virdgdban van.
(De azért 1. KEPES ERNO: A torténelmi materialismus. Darwi-
nismus. Kantismus. 1907. — Képteleniil rossz munka, lehetd foli-
letes bolesészeti tudassal de mégis a dogmatikus allaspont ellen.)

A tan népszerlsitése, s az ezaltal nyert gyakorlati jelen-
tosége kiilondsen megokolttd teszik, hogy a kérlelhetetlen birdlat
szerszamaval nyuljunk hozza. A torténelmi materialismus, jel-
szOk formajdban a nép szajaba adva, egész életfolfogast, vilag-
nézetet jelent, s Egyesiiletiink elsérangt foladatanak tartja: a
hamis, félrevezetdé jelszok altal kozvetitett nézeteket biralat
targyava tenni.

A torténelmi materialismust MARX-ra kell visszavezetniink
(tort. mat. = Marxismus). A miisz0 masodik tagjdnak értelmérdl
és keletkezésér6l majd késobb szolunk; az Osszetétel keletke-
zését még MASARYK sem tudta megéllapitani (Die philosoph.
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u. sociologischen Grundlagen des Marxismus. 1899); azt mondja:
tan ENGELS »materialistische Geschichtsauffassung« kifejezésébol
keletkezett (p. 92). Az elnevezéssel kiilonben a legujabb hivok
nincsenek megelégedve (helyette 6konomischer Materia-
lismus-t is mondanak), de hasznalata most mar hagyomanyos.

A torténelmi materialismus lényegét tartalmazo classicus
hely MARX »Zur Kritik der politischen Oekonomie« czimi
miivében talalhaté (1859):

»Az emberek életik tarsadalmi termelésében hatarozott,
sziikségszerti, akaratuktol fliggetlen viszonyokba Iépnek, terme-
1ési viszonyokba, a melyek anyagi termelési erdik bizonyos fo-
kanak felelnek meg. A termelési viszonyok Osszessége a tarsa-
dalom gazdasagi structurajat alkotja, a realis alapot, a melyen
egy jogi és politikai folépitmény (Uberbau) emelkedik, és a
melynek hatarozott tarsadalmi tudatformak felelnek meg. Az
anyagi ¢élet termelési modja hatdrozza meg altalanossagban a
tarsadalmi, politikai és szellemi életfolyamatot. Nem az emberek
tudata az, a mi létiket, hanem megforditva a tarsadalmi létiik
az, a mi tudatukat meghatarozza. A tarsadalom anyagi ter-
melési erdi fejlodésiik egy bizonyos fokan ellentétbe jutnak a
1étezé termelési viszonyokkal, vagy, a mi csupan jogi kifejezése
ugyanennek a dolognak: a tulajdonviszonyokkal, melyek kere-
tében ezideig mozogtak. Ezek a viszonyok a termelési erdk
fejlédési formaibol azok bilincseivé valtoznak at. Ekkor a tar-
sadalmi forradalom korszaka kovetkezik be. A gazdasagi alap
valtozasaval az egész hatalmas folépitmény lassabban vagy gyor-
sabban megvaltozik. Ilyen 4talakuldsok szemléleténél mindig
kiilonbséget kell tenni a gazdasagi termelési foltételben végbe-
mend anyagi, természettudomanyi hiiséggel megallapithatdé &t-
valtozas €s azon jogi, politikai, vallasi, mlivészi és philosophiai,
roviden ideoldgiai formak kozott, melyekben az emberek
ama kiizdelem tudatara jonnek és azt kikiizdik. A mily kevéssé
lehet azt, hogy mi egy egyén, abbdl megitélni, a mi néki maga-
nak tetszik, ép oly kevéssé lehet ily d4talakuldsi korszakot a
maga tudatabol megitélni, hanem inkabb a tudatot kell az
anyagi ¢let ellentmondésaibol, a tarsadalmi termelési erdk ¢és
termelési viszonyok kozott fonnallo Osszelitkzésbél megmagya-
razni. Egyetlen tarsadalmi alakulds sem megy el6bb tdnkre,
mig  mindazon termelési erdk nem fejlédtek ki, a melyek sza-
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mara az eléggé bd; és 1Uj, magasabb termelési viszonyok nem
lépnek el6bb masok helyére, mig csak anyagi létfoltételeik a régi
tarsadalom korében ki nem keltek. Ezért all az emberiség mindig
csak oly foladatok elé, a melyeket meg tud oldani, mert, koze-
lebbrél szemiigyre véve, mindig azt fogjuk talalni, hogy a fol-
adat maga csak ott bukkan eld, ahol megoldasanak anyagi fol-
tételei mar megvannak, vagy legalabb keletkezésok folyamataban
vannak. Nagy korvonalokban szélva, az azsiai, antik, feudalis és
modern polgari termelési modokat jelolhetjik meg a gazdasagi
tarsadalomalakulas korszakainak. A polgari termelési viszonyok
a tarsadalmi termelési folyamat utolsod ellentétes (antagonistikus)
forméja; ellentétes nem az egyéni ellentét, hanem az egyének
tarsas életfoltételeibdl kibontakozd ellentéte értelmében; de a
polgari tarsadalom korében kibontakozo termelési erdk egy-
idejileg ez ellentét megoldasara is megteremtik az anyagi folté-
teleket. Ezzel a tarsadalmi alakuldssal tehat bezarédik az emberi
tarsadalom kezdd torténete (Vorgeschichte).« Es kovetkezik az
igazi torténet, a communismus, a mint ezt MARX hitének
megfeleléen hozza kell gondolnunk.

A torténelmi materialismus-rol ez MARX leghatarozottabb,
legvilagosabb, nyilatkozata; pedig ez sem vilagos ¢és ellentmon-
dasoktol ment, ha a szavakat kissé elemezni kezdjiik. (1. MASARYK
id. m.) Végsé eredménykép csak annyi marad fonn az ird két-
ségtelen meggydzddéseként, hogy a termelési erdktdl valami
moédon megvaltoztatott termelési viszonyok minden tovabbi szel-
lemi életet valami médon és valamifélére szintén megvaltoztatnak.
A tOrténelmi materialismus tanat kiildonben sem MARX, sem alter-
egodja ENGELS nem fejtették ki vilagosan sehol (1. LORIA panaszat:
nem hatarozott tan; Die Sociologie p. 66.) A tannal kapcso-
latos eszmék MARx-nak a Kritiket megel6z6 munkaiban is jelent-
keznek mar a 40-es évektdl, foleg az ENGELS-SZel egyilitt szerkesztett
Kommunistisches Manifest-ben (1848.) Itt olvassuk mindjart
a bevezetd sorok utan a fonti kifejtést kellokép kiegészitd tételt:
»minden tarsadalom napjainkig nem volt egyéb,
mint osztdlyharczok torténete.« Itt kapjuk a mai tar-
sadalom keletkezésének torténetét a torténelmi materialismus
szellemében és modszerével kifejtve: a hiibériségbdl kibontakozo
tarsadalom a bourgeoisie-t hozza uralomra, a mely osztalynak
meg a proletariatusban akad  versenytdrsa a jelenben,  biztos
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legy6zdje a jovOben. Mar itt halljuk, hogy »a gondolat tdrténete
arra tanit meg, hogy a szellemi termelés atvaltozik az anyagi
termeléssel kapcsolatban, s hogy egy korszak uralkodd eszméi
mindig az uralkoddé osztdly eszméi voltak.« Latjuk mindebbdl,
hogy MARX elméletével tulajdonkép mar a manifestum idejében
kész s csak kozelebbrdl iparkodik kifejteni a nagyon is Aalta-
lanos tételeket. Valdsdgos szabatossagig azonban sem 6, sem
kovetdi nem jutottak el soha.

A torténelmi materialismus nem egy kétségtelen tartalmu
elmélet. Azt a bizonyos infra-structurat, melyrél fonn MARX
kivonatdban is sz6 van s mely allitblag az egész ideoldgiat a
hatan hordja, sokfélekép allapitotta meg MARX maga is €s még
inkdbb kovetéi. Ugyan elsd sorban a termelésnek, itt meg elsd
sorban az ipari termelésnek eszkozei és modjai altal kozbot-
lentil teremtett viszonyokra gondolnak. Ezért mondja MARX
PROUDHON ellen irt munkéjaban: »A kézi malom a feudalis
urak tarsadalmat, a gbézmalom az iparos kapitalistdk tarsadal-
mat teremti meg.« De maskor meg a termelés mellett és azon
kiviill egész masfajta tényezdket is az »infrastructura« fogalma
ala vonnak a torténelmi materialismus hivei: a kozlekedést, a
munkamegosztast, a munkat altalan véve, az egész technikat (ide
szamitva a technikai ismeretek Osszeségét, még a mathema-
tikat 1is); s6t olykor a kiils6 természeti tényezOknek (az ég-
hajlatnak, foldrajzi helyzetnek stb.) ¢és a faji kiilonbségeknek is a
»ngazdasag« nevére kell hallgatniuk. Itt is ugy van, mint sok
egyebiitt: a koriiltekintéssel csokken az egyoldalisag, de az
egyoldali miiszavak iddvel sziikeknek bizonyulnak.

Mielétt a torténelmi materialismus elemzésében tovabb
haladnank, kisértsiik meg annak keletkezését megteremtéjének
gondolkozdsi modjabol megérteni; minden tannak legerdsebb
biralatat képezi egyuttal: lelki esetlegességekben foltarni kelet-
kezésének inditd okait. MARX eredetileg hegelianus wvolt, a
ki FEUERBACH hatasa alatt lett hiitlen az idealismushoz s csat-
lakozott a materialista gondolkozasmdédhoz. Mint ilyen, egyik
el6futdrja a német bolcsészet legszomorubb korszakanak, a mult
szazad kozepe utan bekdszontdé lapos anyagiassagi habortnak,
a Biichnerek, Moleschottok ¢és Vogtok bolcsességének. (Azota a
természettudomanyok is kikiiszoboltek az anyagelviiséget, v. .
MACH sensualismusat, OSTWALD energia tanat, a neovitahsmust).
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Nem ide tartozik kutatni, hogy MARX akar metaphysikailag,
akdr ismerettanilag mennyire mélyitette ki materialista allas-
pontjdt (MASARYK kutatasa szerint ENGELS-szel egyiitt sohasem
emelkedett til a naiv dogmatismus hitén); nekiink elég tud-
nunk, hogy allaspontja elejétol fogva arra tette hajlandova, hogy
figyelmét a szellemi tiinemények helyett az anyagiak fel¢ for-
ditsa, s hogy az utobbiak elsObbségét és valddisagat kész volt
mindeniitt és mindenképpen a szellemieké folé helyezni. Amit
MARX fonn a kovetkezd ellentétben fejezett ki: a 1ét hata-
rozza meg a tudatot (mintha a tudat nem volna 1ét!) és
nem megforditva. MARX tanitdjanak, FEUERBACH-nak egyik
hires modasa: »Der Mensch ist, was er isst«. Ha ezt
FEUERBACH nem is az egyedi élettan szempontjabol értette, ha-
nem a tarsadalmi alakulas fliggését akarta jelezni étkezési
foltételeinkt6l, mindenkép olyan gondolatot mondott ki, melyhez
MARX csatlakozott, s melynek bdévebb kifejtése altal teremtette
meg a maga elméletét.

E kifejtés modja azutan a hegeli tanitvanyt arulja el. Min-
denekeldtt innen ered MARx-nak historismusa. Mint HEGEL sza-
mara, ugy az 6 szamdra is minden mozgas fejlédés, kozelebb-
r6l torténeti alakulds. Ez alakulds anyagat is a hegeli objec-
tivismus magyarazza meg: nem az egyéni lélek, egyaltalan
nem a lélek fejlédésérdl van nala szd, hanem a targyi kiilsze-
ruséggel értelmezett emberiségnek, a tarsadalomnak fejlédésérol.
A mint a hegeli ész egy szdmunkra idegen, targyi, kiilon tor-
vényekkel bir6 lény, olyan lesz MARx-ra nézve a lelki életiink
torvényszertiségétol fiiggetlen tarsadalom. Jaruléka mar most
e folfogasnak: egyrészt a collectivus szempont (az egyéni
helyett), s ez a torténész szdmara mindenesetre a fontosabb ¢&s
eredendébb szempont; de masrészt a 1élektan elhanya-
golasa ¢és a torténeti fejlodésnek egy mechanikus, vak
és ¢értelmetlen sziikségszerliség  formajaban  be-
mutatott magyarazasi modja. MARX szerint az egyén
Osszes képességével egylitt tehetetlen marad a csodas anyagi
alakulasok sziikségével szemben; szerinte azok a képességek
épen csak illusoriusak. MARX HEGEL-t0l még a mddszertant
is egészen atvette az eddig emlitett kolcsonzéseken kiviil: a
hires hegeli dialektikat, az ugynevezett dialektikai pro-
cessust. Thesis, antithesis, synthesis: ebben a for-
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maban mozog MARX gondolkozdsmddja. Amint ENGELS szerint
az 6si communismust (thesis) ennek tagadasa, a magantulajdon
korszaka valtja fol (antithesis), hogy azutan e tagadas tagadasa
gjra az eredeti communismust keltse életre 1) formaban (syn-
thesis), ugy a korunkbeli torténeti fejlédés magyarazatakép
MARx-ban is azt latjuk, hogy a feudalismus (thesis), csak azért
megy 4t ellentétébe, a burgoisiebe (antithesis), hogy végli egy
magasabbrendli synthesisnek adjon létet (a proletaridtus). A
proletariussag gondolkozasi kovetelmény, synthetikai sziikség.
Mellesleg megjegyezve, innen szarmazik a marxismus alkut nem
ismerd gondolkozdsmodja: minden forradalom utjan (és nem
fokozatos atmenetben) valtozik meg, a tagadasnak magat kell
tagadnia: azaz végsd kovetkezményeiben ad absurdum juttatnia
a maga elvét, mig valami U] nem keletkezhetik. A népnek tett
tarsadalmi engedményeknél tobbet jelent az erdszakos 4talaku-
las érdekében a burgeoisie fékevesztettsége (pl. a végletekig
uzott tokehalmozas). Mar engedmény KALISKY részérdl egy ilyen
torvény fogalmazasa: »oly orszdgok, melyek gazdasigi fejlo-
désiikben a tobbiek eldtt allanak, hajlanak arra, hogy radicalis
megoldasok helyébe compromissumokat tegyenek.« (L. KAUTSKY
alabb id. m.)

MARX lelki egyéniségének magyardzatat kiegészitve, ki
kell emelniink elvont mathematikai gondolkozasmodjat is.
E gondolkozasmod szerfolott veszedelmes az Osszetett torténeti
és sociologiai kérdésekben: a primitivismus-t teremti meg, a
mely minden 4ron egyszeriit, sét egyest akar adni a termé-
szeténél fogva Osszetett és tobbszerli helyett. A philosophai mo-
nismus helytelen alkalmazadsa ez, MARX Mehrivert-elmélete
is jo példa erre (SCHMOLLER nagy gazdasidgtandban a MARX
Wahnjanak nevezi ez elméletet): MARX csak ugy tudja bizo-
nyitani a munkas kizsakmanyolasat, hogy fOltevése szerint
minden értéket a munka, amint O érti, a kozvetlen testi munka
hoz létre. (Tehat az ipari véllalkozds és iizem bonyolult tiine-
ményét, hol a kiilonbozoé foku és értekli eszmék és elhatarozasok
szovevényével allunk szemkozt, a munkéds testi munkajava
egyszerlsiti.) Véglii betetézi a Marxismus értelmezését MARX
nak a gyakorlatiassag felé iranyuld agitatorius szelleme.
FEUERBACH-16l irt jegyzeteiben annak szemléleti (anschauende)
materialismusat, FEUERBACH-nak szerinte érzelgés humanismusat
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a maga bolcseletével allitja szembe, melynek végsd czélja
nem a magyarazat, hanem a megvaltoztatas. Ez a
torekvése ugyan némi ellentétben van a torténeti fejlodés sziik-
ségszeriségérdl vallott tandval; de a Marxismusban nem ritkak
az ilyen ellentétek. Mindenesetre a torténelmi materialismus csak
mint ilyen gyakorlatias, népszerlsitésre szadnt ¢és sok ember
érzelmeihez, reményéhez és cselekedeteihez sz6l6 tan valt ha-
talomma, maga is torténeti tényezOvé. Ennek vilagos tudataban
hallatia MARX mar a communista manifestumban szozatat:
mindennépek proletariusai egyesiiljetek!

Azt halljuk, hogy mindent a gazdasagi viszonyok hata-
roznak meg a tarsadalomban. De hogy miként, hogyan, evvel
adosak maradnak a tan hirdetdi. Vildgos magyardzatok helyett
képies kifejezéseket kapunk; az ideolégia: Uberbau, reilexum,
mutatd (Anzeiger) stb. De a kép nem magyardz; e tekintetben
a torténelmi materialistdk egy csOppet sem nyujtanak hatéro-
zottabbat, mint az organicistdk ama hasonlataikkal, melyeket
a testi szervezet ismeretébdl vesznek koleson. A tan 1élektani
kiépitése helyett a p ¢l dakkal vald szemléltetés lépett elStérbe:
a torténet egyes jelenségeit, az egész tOrténetet a torténeti
materialismus példataranak akarjak foltiintetni. Ilyforman a
torténeti materialismus modszerré lett, s mint ilyen mod-
szer annyival veszedelmesebb, mert egy kellokép le nem szii-
rédott gondolatot akarnak mindig és mindeniitt valogatds nélkiil
alkalmazni. A torténeti Osszetettség zavarosaban halasznak. Az
eljards nagyon egyszeri: mivel minden nagyobb torténeti moz-
galomban gazdasagi tényezOk is kozrejatszanak, csak ezeket
kell kikeresni, kiszinezni, tilozni, megvaltoztatni s kész a kivant
eredmény. Igy azutin be lehet napnal vilagosabban bizonyitani,
hogy a reformatio nem vallidsi, hanem gazdasadgi forradalom
volt, s hogy DESCARTES a gydriparra valo tekintettel fokozta le
folfogasaban géppé az allatot (MARX). Valdjaban pedig ugy all
a dolog, hogy torténeti viszonyokat csak egészen szakszert
torténeti ismeretek segitségével lehet megérteni és el-
biralni. Csak mint szakembernek és nem tizedrangi forrasok
alapjan van modomban a tOrténeti inditékok bonyolult szdve-
tét alkotd részeire bontani. Ep a legsziikségesebb, a részle-
tezés hidnyzik ugyszolvan kivétel nélkiil a tOrténeti materia-
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listdkban, kiknek példai csak ugy hemzsegnek a pontatlansdgok-
tol és tudatlansagoktol.

A hol az illetét nagy miveltsége a kozonséges baklove-
sektdl megovja, dogmatismusa az egyoldalusagtol még sem
tudja megszabaditani. Nézziink KAUTSKY-nek, egyik legképzet-
tebb hivének, konyvébol példakat, melyek »Ethik u. materalis-
tische Geschichtsauffassung. Ein Versuch. 1906.« ez. mivében
taldlhatok. A mili, mint majd latni fogjuk, mas tekintetben még
érdekesebb szamukra; egyelore egy-két példat szolgaltasson a
torténeti materialismus kritikai megértéséhez. Mindjart a konyv
elején a gordogoknek a perzsdk folott aratott gyb6zelmérdl be-
sz¢l, melyet a japanok multkori diadalaval vet egybe a kdovet-
kezOkép: »Es, a mint most Japanban a kapitalisztikus nagyipar
teljes erével fog bekodszonteni, a melybdl az ezideig csak a
kezdeteket ismerte, ép ngy GoOrogorszdg, fOleg Athén a perzsa
haboruk utan az akkori vilagkereskedelem kozéppontja lett, a
kereskedelmi toke az egész népet hatalmdba keritette és meg-
masitott minden &toroklott tarsadalmi viszonyt és folfogéast, a
mely eddig az egyesen uralkodott és cselekvésmodjat megha-
tarozta.« Tehat a kereskedelmi tOke valtoztatta meg az 5.
szazadbeli gorogok erkolcsét, vallasat stb. stb. Részben igaz,
de nagyon csak részben. A sophistika kifejlédéséhez minden-
esetre foltétel volt a kozlekedési ¢és gazdasagi viszonyok emel-
kedése: de a sophistika belsd tartalmat nagyrészt az el6zé philo-
sophidaval valo kapcsolata hatarozta meg, s itt a »kereskedelmi
toke« semmit sem magyaraz. Azutan hogyan jott létre maga
a toke? KAUTSKY szerint persze egészen természetes, Onkény-
telén folyoménya volt az a perzsa gydzelmeknek. Valdjaban
pedig a gorog politika maga teremtette eld, a mely, belatva a
tengeri hatalom jelentdségét, egész czéltudatosan, tehat ideolo-
gice torekedett a gazdasagi elofoltételek megteremtésére. Ez
esetben még a szerencsés véletlen annak a nagy embernek a
nevét is fonntartotta szamunkra, a Themistokles-ét, kinek eszét
itt minden vakhatalomnal megfelelobben ¢&s igazabban mond-
hatjuk a torténet mozgatdjanak. A perzsa hdborukrol tehat
legfoljebb  atvitten allithatjuk, hogy a kereskedelemi tokét
Athenae szamara eldteremtették. A font idézett helyrél nem
messze talaljuk KAUTSKY-ban a kovetkezd 4llitast, a hol a go-
rog ethika individudlis jellegét magyarazza: »De az arterme-
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lésnek az egymastdl kiilsoleg fiiggetlen maganos termeldk ter-
melésének idejében boldogsdg és orom és az ezekhez sziiksé-
ges feltételek maganiigyet képeznek.« Evvel szemben azt kell
kérdeniink: csak magan jellege volt a gordg erkolcstannak, s nem
tortént-e¢ ott kisérlet PLATON és ARISTOTELES részérél egy so-
cialis ethika megfogalmazasara? S a mi mar most a legkiilo-
ndsebb, hogy van az, hogy az 4rteldallitds egyformanak meg-
maradé moddja mellett PLATON el6tt socialis, a stoikusok elott
meg egyéni jellege van az erkodlcstannak? Itt arueldallitds he-
lyett ép az a jelentds torténeti fejlodés adhat csak feleletet, a
mely az egész goOrdg tarsadalmat mar az 5. szazadtol kezdve
folytonosan individualisalta.

De KAUTSKY konyve, mint mondtam, mas tekintetben még
érdekesebb szdmunkra. A tOrténelmi materialismus folsiilését
jelenti egyik leger6sebb hivében. Németorszagban mar évek oOta
kritikai kételyek tamadtak a torténelmi materialismusnak egy
igaz hite ellen a neo-marxistdk tdboraban; s e vitdk okmanyai
részben a tudos socialismus hivatalos folyoirataban, a KAUTSKY
altal szerkesztett Neue Zeit-ben vannak lerakva. A BAX-ok,
BERNSTEIN-ok és SCHMIDT-¢kkel szemben KAUTSKY wvolt a lat-
sz6lag megtartasra torekvd védelmezd; ebben az Ethikaban, mint
azt konnyli kimutatni, ndla is foliletes kiilsé szo6lasmddnak
szolgéal a torténelmi materialismus egész dialektikaja.

KAUTSKY az emberi nem egész tOrténetét megvazolja,
hogy az emberi erkdlcs fejlodését adja. Az ember allati szar-
mazasat a Darvinismus bebizonyitotta; mi kiillonbség tehat
allat és ember kozott? Valamikor MAX MULLER a nyelvben
taladlta meg a sarkalatos kiilonbséget, az igazi elvalasztdé moz-
zanatot. KAUTSKY, mint a torténelmi materialismus hivatalos
képviselbje, persze kénytelen azt masban keresni; meg is ta-
lalja a termelés eszkdzében, a szerszamban. Az Aallat
legfoljebb készen taldlt természettdrgyat hasznal fegyveréiil, az
ember elsonek alkalmazza azt a targyat a kivant czélhoz, ké-
szit beldle eszkdzt. Szerinte a nyelvet magat is csak a
munka hozta létre; igazi marxi gondolkozassal allitjla erre vo-
natkozdlag: »Dieses Zusammenwirken (t. i. a ko&zds munka)
selbst muss ein neues Werkzeug des gesellschaftlichen Ver-
kehrs, der gesellschaftlichen Verstindigung notwendig gemacht
haben, die Sprache.« S itt csodéalatoskép GERBER-re hivatkozik
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és nem NOIRE-ra, a ki pedig ezt a keletkeztetési gondolatot
elsének fejtette ki nagy késziilettel. A kérdés részletes birala-
taba nem bocsatkozhatunk: elég, ha arra utalunk, hogy WUNDT
a Volkerspsychologie 1. és 2. részében, mint teljesen elfogadha-
tatlant és magaban ellentmonddt, veti el azt a gondolatot
(KARL BUCHER-nek még elobb lehetne igazat adni a rhythmus-
érzék kifejlodését illetdleg).

De hat az erkoles, KAUTSKY konyvének tulaj donképeni
targya? Vessilk Ossze ezt a par KAUTSKY -féle nyilatkozatot:
»Az ember sem mint gondolkozd, sem mint erkdl-
csi teremtés, nem lényegesen kiilonbozik az aéllat-
tol« »Allati 6szton, semmi egyéb, az erkolcsi tor-
vény.« »Csak a materialistatdrténetfolfogas ta-
szitotta le uralmarél teljesen az erkdlcsi idealt,
mintasocialis fejlédés iranyado tényezdjét.«

Tehat KAUTSKY szerint: sem az erkdlesi torvény, sem az
erkdlcsi eszmekép nem esik a lényeget keresé torténetmagya-
rdzas korébe; az el6bbi nem, mert mar az 4allatot jellemzi, az
utobbi nem, mert vagy nincs meg, vagy hibasan van meg. Mi
marad meg ily formén az erkélesi tiinemények koziil a torte-
nész szamara magyarazdsi anyagnak? Bizonynyal semmi, vagy
alig valami. Erkolcsiségiinket nagyjadban mar a darwinismus meg
tudja fejteni, s nincs itt egyaltalan a torténelmi materiaiismusra
sziikségiink. A darwinismus itt mint veszedelmes, térthoditd
versenytars jelenik meg a torténelmi materialismussal szemben.
A sujtd nemezis ez; a torténelmi materialismus alapitoi: MARX
és EXGELS mar kezdett6l fogva nem tudtdk, hogy mit is kezd-
jenek a darwinismussal; naturalismusuk rokonszenvezett
a tannal, de viszont annak kovetkezetes alkalmazasa az O tanukat
tette volna foloslegessé, a minthogy KAUTSKY-ban mar jocskan
foloslegessé is teszi. Mert hisz KAUTSKY még abban az iranyban
is engedményt tesz, hogy, mint a tobbi ideologus tényezdt, az
erkolcsot is képesnek tartja arra, hogy a gazda-
sdgi ¢és tarsadalmi fejlédést a maga részérdl is
elémozditja. A veliink sziletett, mert allati voltunkndl fogva
atorokolt, és a gazdasagi életet tovabbra is befolyasold erkdlcs-
nek folvételével KAUTSKY mar igazdn nincs tavol attdl az ide-
alismustél, mely a vele rokongondolkozasu egyénekben egy-
altalan képzelhetd, s melynek JAURES adott kifejezést LEFARGUE-
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gal folytatott vitajaban (A tarsadalom fejlodésének torvényei:
JAURES ¢és LEFARGUE vitija az idealista és materialista torténeti
folfogasrol. Ford. HOLLO JENO, 1907): »Elfogadom MARX azon
tételét, hogy az emberiség késobbi fejlodése csak a gazdasagi
események visszatikrozédése az agyban, amde oly foltétellel,
hogy ebben az agyban a szépségérzék, az Osztonszeri rokon-
szenv ¢és az egység utan vald végyakozas alakjaban oly alap-
erok vannak, a melyek a gazdasagi ¢életet befolyasoljak.« Az
Idealismus és realismus képtelen szovetkezése ez bar, de mégis
az akar lenni.

Befejezésiil két f6 pontba akarom Osszefoglalni a torté-
nelmi materialismus ellen sz6lo biralatomat; kifogdsaimat aka-
rom eléadni 1. ama tételiik ellen: hogy minden tor-
ténet osztalyharcz; 2. amaz 4altalanos foltevésiik
ellen, hogy minden torténeti keletkezés alapja
gazdasagi.

1. Az osztalyharczrol.

Mar masok is kimutattdk, hogy az »osztaly« fogalom mily
hatarozatlan MARX ¢és ENGELS miiveiben. Nem 2, nem is
3 vagy 4, hanem nagyon sok osztaly szokott egy adott tarsa-
dalomban egymassal szemben 4llani. Azutdn minden szervezett
osztalyharcznal jelentdsebb az az Ontudatlan kiizdelem, melyet
egyének egyének ellen, érdekek érdekkel szemben kiizdenek,
egyszoval az ember agnostikus természetével adott Onkénytelen
versengés. MARX szerint minden osztalyharcz politikai
harcz, a mi nyilvdn nem igaz; politika nélkiil is kiizdhetnek
gazdasagi kiilonbségen nyugovo osztalyok egymas ellen. MARX
egyaltalan itt is nagyon sokfélét akar egyformasitani: vannak
gazdasagi osztalyellentétek, melyek politikai jelleget mutatnak,
s daczara ennek sem elsd sorban, se kozbdtlenil nem gazdasagi
kiizdelmet folytatnak (pl. az athenaei demokratiaban, a
hol az osztalyok a politikai: a torvényhozoi és végrehajtoi ha-
talomért viaskodtak). MARx-ban az alaphiba kiilonben mind-
ennél mélyebben fekszik: aristotelesi miiszavakkal ¢€lve, mond-
mondhatjuk, é&vieheyg'o-nak, megvalosult létnek veszi a olOvopc-t
a csak potentialisan meglévét. Az osztdlyok nem egyszeriien
adva vannak, a mint ezt MARX objectivismusa hiszi: a prole-
tariatust sok tekintetben csak a MARX -¢ék agitatorius szelleme
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teremtette meg. Es mindenekfolott nem igaz, hogy a népek tor-
ténetét az osztalyharczok meritenék ki; s6t eddig ellenkezdleg
a népek sorsdt azok a nemzetk6zi nagy viszonylatok, a melyek
legalabb eddig az osztdlyharczok hatarain tal szovodtek, don-
tottek el kivaloképen. Pl. Gordgorszag torténetét tekintve, az
Uuj nagy fejezeteket megnyitd események és viszonyok, a perzsa
haboruk, a peloponnesosi habori eredménye, a makedon be-
avatkozds, a romai impérium oly vildgosan ¢és hatarozottan
szabtak minden esetben 1j iranyt, nyitottak 1Uj korszakot a
gordg torténetnek, hogy e mellett a polisok kebelében dulo
osztalyharczok jelentéktelenségeknek tinnek fol a nagy valto-
zédsokat kutatd torténész szemei elStt. Ep mert ezek a nagy
események ¢és valtozasaik az egész nemzetet, allamot, orszagot
helyezik szembe a modositdo tényezokkel, s az egész a torténet-
ben is, nemcsak a mathematikaban, tobbet jelent a résznél. A
marxistdk hamis folfogdsa hidba szeretné a nemzet ¢és al-
lam fogalmait az osztalyok javara elsikkasztani: a nagyobbat
csak a perspectiva illusidival lehet a kisebb hata mogott el-
tintetni. A marxistak politikai folfogasa részben ilyen illusio
(utopismus), részben demagdgia; a MENGER-ENGELS-féle 6s-com-
munismus, legaldbb altalanossagban és kelld megszoritds nélkiil,
nem létezett sehol, soha (1. pl. a gdorogokre nézve POHLMANN
kutatdsait), s az d4llamot a kizsdkméanyoldk mechanismusénak
tartani a kizsakmanyoltak féken tartasara: ez lehet ugyan tet-
szetds demagogus szolasformak forrasa, de a minden allami
¢életben mutatkozo egyiittmiikodésnek ¢és érdekkozosségnek meg-
magyarazasara elégtelen. (L. JASzZI OSZKAR: A torténelmi ma-
terialismus allambélcselete, Budapest 1903, er6sen MASARYK
konyvének hatasa alatt).

II. A gazdasagiinfrastructurarol.

Minden Osszetett tarsadalmi tiineményben gazdasagiak is
lesznek. Csak a pontos elemzés igazithat utba, hogy mi oftt
az ok, mi az okozat, mi a prius, mi a kovetkezmény, mi a
lényeges, mi a jarulékos. Egészben véve, azt hiszem, hogy ma-
napsag — a technika oridsi haladottsaga miatt — a technika
altal teremtett tarsadalmi kornyezetet ¢ép 1ugy hajlandok va-
gyunk jelentéségére nézve talozni, mint a hogy a XVIIi. szizad
végén MONTESQUIEU és tarsai a természetes kdornyezetet
(az éghajlatot) nyilvanvald talzéssal emlegették. A torténet ma-
gyardzadsaban mindig bensébb okokat fog szolgaltatni a benniink
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szunnyadd lelki hajlamok kibontakozdsa, mint barmily kiilso,
kivaltd mozzanat, akar gazdasdgi, akar masféle. Ne felejtsiik
(a mit pedig a materialistak felejtenek), hogy a gazdasagi struc-
turdt is az emberi elme hozza létre (a termelési eszkozok, a
gépek nem a vak sziikségszer(iség eredményei, hanem az egyéni
talalékonysagé, a hol azutan néha az egészen esetleges veszi
at a torténetet atalakitd tényezd szerepét). Lassuk tovabba be,
hogy az tugynevezett ideologus korok olykor annyira jelentds
hatassal vannak az egész gazdasagi életre, hogy termelés, ipar,
kereskedelem stb. stb. inkabb a nép egész jellemétdl, mint
egyes termelési vagy kozlekedési eszkozoktdl fog fiiggeni (pl. a
keleti embernek a fatalismusa ¢és fanatismusa egész magatarta-
saban, minden cselekedetében kifejezésre jut).

Mindemellett nem kétséges, hogy a torténet fejlodésének
gazdasagi okai is vannak. De itt azutin nem elegendé az az
altalanos, bizonytalan tartalmu formula, melylyel a materialis-
tak dolgoznak, hanem kozelebbrdl el kell valasztani a kérdé-
ses hatas elveit. MindenekelStt: az Ugynevezett ideologikus
korok nem egyforma kdélcsdndsségben vannak a gazda-
sagi tényezOkkel, hanem koziilok némelyek inkdbb, masok ke-
vésbbé fiiggenek Ossze mindavval, a mi gazdasagi. Mar LABRIOLA
(»Essais sur la conception matérialiste de l'histoire. 1897« cz.
munkdjaban, hol egyébként hivd marxistdnak bizonyul) oszta-
lyozni kénytelen e tekintetheti: a politikdt, a jogot, az
erkdlcsot egy csoportban a gazdasaghoz kozelebb, a mi-
vészetet ¢és tudomanyt megint egy mas osztilyban a
gazdasagtol tdvolabb helyezi el. Amannal valdésaggal inkébb lehet
kozbotlen  kapesolatrol  beszélni; ellenben a tudomany és mii-
vészet a gazdasagnak inkdbb csak kozbenvetett hatasat érzi.
Azutan fontos kérdéslinkre nézve a collectivus és indivi-
dualis szempont kiilontartdsa. Az egyén nagyjaban fiiggetle-
nebb vagy ilyenné inkdbb lehet a gazdasagi foltételektdl, mint
a collectivum (az altalanos szegénységet tobbnyire az altalanos
miuvelddéshiany koveti, a mig az egyént a szegénység épp uUgy
Osztondzheti munkajaban, mint elkedvetlenitheti, elnyombhatja).
Mindenekfolott pedig lényeges a kérdést foltenni: fejlodési
korok szerint egyformdn hatnak-e a fejlédés menetére a
gazdasagi okok, vagy korok szerint valtakozdan (talan a fej-
lettség alacsonyabb fokain inkéabb, s folytatdlag csokkenden)?
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Sajatsagos és jellemzd, hogy ezt a lényeges kérdést a torté-
nelmi materialismus soha nem vetette fOl; megelégedett a
semmitmondé chablonnal. A folvetett kérdést nem targyalhat-
juk részletesen, de egy-két szempontot adhatunk megoldasa-
hoz. A fejletlenebb elmét eo ipso kevésbbé fogjak foglalkoz-
tatni az tugynevezett ideolégus kordk, vagy legaldbb némelyek
ezek kozil, s igy megforditva nala az energiat javarészt a gya-
korlati (mondjuk altalanossagban gazdasagi) ¢let fogja igénybe
venni. De viszont: a folytatdlagos fejlédés folyaman, a munka-
megoszlas kovetkeztében, az ugynevezett ideologus korok
képviseldi gazdasagilag mind Onallotlanabbakka valnak, inkabb
figgnek majd létfoltételiikben masok gazdasagi tdmogatasatol,
igy valik a tudomany, a miivészet legkényesebb viragdva az
emberi miivelédésnek, s ha nem egyenesen tartalmaban, koz-
benvetve, a létezés lehetdséget illetéleg mind jobban fog fiiggeni
egyik is, masik is a gazdasagi élettol.

Végiill ne felejtsik a torténelmi materialismus Dbiralata-
ban sem, hogy: causa aequat effectum. Ha a torténelmi
materialismusnak a maga ridegségében igaza volna, akkor
hasonl6 gazdasdgi viszonyok mellett egészen ha-
sonl6 ideologianak kellene eldallnia. Pedig mennyire kii-
l6nbozik a franczia gondolkozasmdod és miiveltség az angolétdl
vagy amerikaiétdl, daczara annak, hogy a gazdasagi viszonyok
nagyon egyformdk. Vagy pl. nadlunk azt az erdélyi olaht lénye-
gében valtoztatta-e meg, hogy egy villamos erdvel hajtott gyarban
dolgozik s olyan termelési foltételek kozé keriilt, mint barmely ame-
rikai? Azutan megforditva: el kellene varnunk, ha a torténelmi
materialismusnak teljesen igaza volna, hogy kiilonb6z6 gazdasagi
viszonyok kozott csakugyan kiilonb6zd ideoldgidk keletkezzenek.
De itt sem 4ll ekként a dolog. Pl. a primitivus vallas (az animis-
ticus hit) nagyjaban egyforma a kiilonb6z6 népek kozott, daczara
annak, hogy koziilok némelyek csak vaddszok még, masok mar
allattenyésztOk is, a harmadik csoport meg foldmives.

Osszegezve a mondottakat: a tdrténelmi materialismusban
van némi igazsag, de ezt teljes igazsaggd csak az a birdlat
képes tenni, a mely viszont a torténelmi materialismust egy-
oldaluisagatol, kizarolagossagatol, merev positivitasatol fosztja
meg. A tudomanynak ez a gondolkozas! irany csak ily foltételek
mellett tud szolgalatot tenni.





