MI IS AZ A SZELLEMTORTENET?!

Kevés kifejezés futott be nalunk rovid id6 alatt akkora Kkarriert,
mint a szellemtorténeté. Azt mondhatjuk, hogy a tarsadalom leg-
szélesebb rétegeiben ismerik, hasznaljak, dicsekesznek vele. Mert
ezt teszi az az atlag-olvasod, ki ma nem éri be valamely egyszerti tor-
ténettel, hanem «szellemtorténetety kovetel az irotél, aki azutan
— a kereslet-kinalat elvéhez igazodva — nem is tér ki a megtisztel-
tetés eldl, hogy «szellemtorténészy-nek mutathatja be magat. Nemrég
hivatalos kozleményben olvastam, hogy egy nagyreményll ifju «szel-
lemtorténeti  kutatdsok» céljabol kapott kiilfoldi Osztondijat és nap-
nap utan utasitok vissza hallgatokat, akik a «szellemtorténet» korébol
kérnek szakdolgozati témat.

Tehat a «szellemtorténet»-bdl jelszé lett és tagadhatatlan, hogy
az eme hivatasanak betoltésére kivételes modon alkalmas. Tetszetds
hangzasu, de bizonytalan értelmii; gondolatot ¢ébreszt, bar ezt a
gondolatot teljes hatarozatlansagban hagyja meg. Hiszen nemcsak
a nagykozonség nem tudja azt, hogy mind kozelebbi értelmet flizzon
a szohoz; de biztosra allithatom, hogy az tugynevezett szakemberek
korében sem igen tudjak ezt, amennyiben — hiusagbol félrevezet-
tetve — az illetd kifejezést hasznaljak.?

Jelszavak tisztazasara a tudomany vallalkozik. Ezt a feladatot
a szellemtorténet szavaval is el kell végeznie, melynek nagy keletét
és széleskorli hasznalatit — ez legyen elsé «szellemtorténeti» meg-
allapitasunk — kozelmult jelszavas kultarrezsimiink szellemére igen
jellemzonek tarthatjuk. A tudomanynak kell felvetnie a kérdéseket:
egyediil megokolt modja vagy csak killon fajtaja-e a szellemtorténet
a torténetirasnak és mennyiben ez, vagy az, vagy egyik sem a kettd
koziil; azutan Uujszerii problémak elé allitotta-e a szellemtorténet a
kutatast s amennyiben igen, mi altal nyilatkozik meg — a mult tudos
eljarasaval szemben — ez az Ujszerliség? Vizsgalédasunknal a szellem
fogalmabol fogunk kiindulni. Maganak az Osszetett kifejezésnek

' A Magyar Tarsadalomtudomanyi Tarsulat VI rendes kozgyiilésén tar-
tott elnoki megnyito eldadas.

2 «A  magyar torténetiras j tjai» cimen 1931-ben megjelent kollektiv
munka sem ad a kérdés lényegér6l kell6 felvilagositast, ambar mar cimével
programmot igér.
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hazajaval  egyelére ne  torédjiink;  fejtegetéseink  folyaman ugyis
kideriil, hogy miféle kiilf61di behozatal.

1. A szellem fogalma és a torténetiras.

Legkdzvetlenebb  értelemben azok haszndljdk a  szellem-szot,
kik a Iélek szavaval egyszerlien egynek veszik. Mert a nyelv koz-
hasznélatatél eltekintve néha filozofusok sem tesznek kiilonbséget
«lelki» és «szellemi» kozott (v. 6. erre és a kovetkezOkre nézve
Eisler: Worterbuch der philosophischen Begriffe 1. kotetében a Geist,
Geistesphilosophie,  Geisteswissenschaften és  Gesamtgeist  cimsza-
vakat). Ez esetben a «szellemtorténet» csupan azt hangsulyozna,
hogy az emberi lélek az, a maga érzéseivel, gondolkozasaval ¢és aka-
rataval, ami az emberi tOrténést mozgatja. Az ilyen spiritualizmust
meg legfolebb az ugynevezett torténeti materializmusnak iranyzatos
tanitasaval szemben lehetne és kellene aldhtzni.

De a vo%¢ mdr Anaxagorastdl kezdve mast szokott jelenteni,
mint a %i Két irdnyba mutat az elkilonilés utja. A szellemet
mindenekel6tt valami tokéletesebbnek ¢és  értékesebbnek fogjak  fel,
mint az egyszerii lelket; a modern gondolkozasban azt a magasabb-
rendii  életet szokas szellemnek mondani, amely O6nmeghatirozo
aktivitaisaban eszményeket allit fel, célokat tiiz ki és értékeket teremt.
A megkiilonboztetés masodik moddja szerint még bizonyos viszonyos-
sdg alapjan tér el a szellem a lélekt6l. A kereszténység gondolatkdrében
az Istennel valé kapcsolat valasztotta el a mepa -t a kozvetlen emberi
természettdl s tette azt ennél becsesebbé; a szekularizalt mo-
dern bolcsészet az embertarsak  kolcsondsségével helyettesitette  az
isteni kapcsolatot.  Szellemrél e filozofia értelmében ott  szokas
beszélni, ahol nem a magara hagyott emberi Iélekr6l vagy ennek
megnyilatkozasair6l van sz6, hanem ahol az emberi kolcsonhatasok
folyamata értékelheté és  objektivalhatd  eredményekhez vezet. Az
egyénnek része van a szellemben, de ezt kizardlagosan nem foglal-
hatja le 4 maga szamara.

Kezdjik elemzésiinket az igy nyert Osszetett fogalmon s nézziik
mindenekel6tt ennek kollektiv  vonatkozasait. Legyen szellem szub-
jektiv  értelemben az a magasabbrendll lelki ¢let, amely egyiittéld
emberek kolcsonhatasaban nyilatkozik meg s objektiv  értelemben
az, ami ennek az életnek egy idOben kiilsé kerete, feltétele és teljesit-
ménye. A Dbenniinket legkozelebbrél érdekld filozofiai rendszer, a
Dilthey-féle, melynek tjabban Spranger ¢és Litt a képviseldi, szintén
ebbdl a komplexumbol, a tarsadalmi-torténeti valosagbol indul ki,
midén «szellemi tudomanyokrél» beszél. A tarsas egyiittélés kiilonben
is a torténetiras alapszemlélete. Az egyediilvalosagaban elgondolt
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egyén absztraktum, még a Dbiografus szemében is, hacsak nem a
leibnizi monasz eszméjét vetitette ra a maga hdsére (Gundolf Goethe-je).

A szellemnek itt szobahozott német filozofidja koriilbelil ugyan-
azon szolgalatot szeretné tenni a tOrténetirasnak, mint a francia-
angol, a Comte-Spencer-féle pozitivizmus. Azon legaltalanosabb
fogalmat kivanna nyujtani, amelybe minden beletartozik, ami tarsas
és amaz 4ltalanos tarsas formédkat megallapitani, amelyeknek keretei
kozott a torténeti valdsag végbemegy. De mig az eldbbi «szellemneky,
a szociologia «tarsadalom»-nak nevezi ama tarsas formak rendszerét;
mig ez a tarsadalmi organizmusnak, ellenlabasa a szellemnek «sztruk-
turdjaty vizsgalja. Szellem és tarsadalom: ez a két alapfogalom igy
egy szintre hozva ¢és egymassal szembedllitva a legvilagosabban
mutatja be, hogy mi jot-rossza-i varhat a torténetirds ettdl a két
kiilonboz6 filozofiai iranytdl, amelyeknek mindegyike — az A4ltalanos
igazsagok szinvonala alatt — a kiilonds nemzeti géniusznak sajat-
sagait is magan hordozza.

A német gondolkozds mélyebb, mint a francia-angol, midén
szellemnek jellemzi a torténeti valdsagot s ezzel eleve szot emel ama
tévedések ellen, melyekr6l dolgozatom folyaman a naturalizmus
neve alatt még beszélni fogunk. Mélyebb azaltal is, hogy egyszers-
mind az ismerettani problémat is felveti a szellem hangoztatasaval.
Mert a szellemet csakis a szellem tudja «megérteni» s a mi megismerd
allasfoglalasunk 1ényegében mas a torténeti jelenségekkel, mint a
természetiekkel szemben. A német filozofia szobanforgd nagy érde-
meit a pozitiv torténetironak is el kell ismernie és fel kell majd hasz-
nalnia, még ha bizalmatlanul fogadja is azt a sok kodos elméletet,
amelyet a német mélység a szellem magyarazatara produkalt.

Mert ismerni kell ezt a végnélkiili és sokszor zavaros literatirat,
hogy megokoltnak tartsuk torténetirdi szogb6l a kérdés felvetését: mit
kell mindannyiszor a «szellemet» emlegetni-hivogatni ¢és ismerettani
toprengésekkel a kutatds egyenes utjat megszakitani, ahanyszor az
emberi kolcsOnhatdsok azon szovedékér6l van szd, melyet sokkal
kozvetlenebbiil, vilagosabban ¢és megfelelobben mondhatok és ma-
gyarazhatok «szellem» helyett «tarsadalom»-nak? Mintha a végsd
eredmény is igazat adna e kritikai megjegyzésemnek: ujabban nem
a német szellembolcsészek tesznek legtobbet a tarsadalomtani problé-
mak tisztdzasara, hanem azon szakférfiak, akik a végs6é -elemeknek
allandd feszegetése nélkill elfogulatlanabbul és annal ¢élesebb meg-
figyeléssel kozelitik meg a tarsas jelenségeket. Hegel annak idején
meleg érdeklddéssel kisérte Comte irodalmi munkassagat s az utobbi
is sokat helyeselt abbdl, amit a berlini professzor el6adasairol hallott.
De — jegyzi meg Comte ¢és ezt szellemtorténészeink is megszivlel-
hetnék — Hegel thlsagosan metafizikus és tul sokszor szerepelteti a
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«szellemet». «Je n'aime point du tout son esprit, auquel il fait jouer un
role si singulier» (idézve Hoffding-nél Gesch. der neueren Philo-
sophie. II. 203. 1.).

Tehat azon az alapon, hogy minden, ami tarsas, az eco ipso
szellemi (amit természetesnek tartunk, mihelyt megértettiink) tor-
ténészeink csak tunya-jelz6vel nevezhetnék magukat szellemtorté-
nészeknek. De mintha rogton kivételt kellene statualnunk, mihelyt
a szellemi életnek ama specialis megnyilatkozasairol van szo, melyeket
mai napig a «népszellem» ¢és «korszellem» kifejezéseibe sliritiink, a
német romantika nyelvhasznalatdt Orizve meg. Itt mar azt a meta-
fizikai fordulatot is szivesebben fogadjuk el, hogy «szellemnek» nevez-
zik egy egész nép vagy kor lelki készségeit, akaratdnak iranyat,
érzésének és gondolkozasanak megjelenési moddjait. Mert barmennyire
hasznaljuk a szellem-kifejezést kollektiv értelemben is, valamit a
személyiség gondolatabol mindenkor fliziink hozza ¢és egyetlen népet
vagy kort mégis csak konnyebben képzelek el megszemélyesitve,
mint a laza fogalmu, mert a részek Osszetartozasat nélkiil6zé «emberi-
séget».

Népszellem (illetdleg nemzeti szellem) és korszellem minden-
esetre a torténetirdsnak legfontosabb segité fogalmai lettek, melyek
altal wvalik csak igazan lehetségessé kozOos forrasra, okokra vezetni
vissza mindazt, amit csupan a kiilon megnyilatkozadsok diaszporaja-
ban latunk. Nehezen megfoghatd, sokféleképen értelmezhetd kon-
cepciokkal van ugyan itt dolgunk; de nem kétséges, hogy eszmében
azt az egységet jelenti szamunkra a nép- és korszellem, melynek
részeiként vehetjik és magyarazhatjuk bizonyos koron belil a tor-
téneti valosag tarkasagat, az események ¢és kulturalkotdsok egész
gazdagsagat.! Ha mai szellemtorténészeink ahelyett, hogy a szellemet
bizonytalan altalanossagban citalgatnak, kifejezetten azt mondanak,
hogy a nép- és korszellemmel foglalkoznak, mert a torténetet ezek
organikus életnyilvanulasanak fogjak fel, akkor wvalami kiilondsen
ujat ezzel sem mondananak ugyan (rég tudjuk, hogy a fliggés bizo-
nyos mértéke szerint minden torténés valamely nép- és korszellem
korzetébe utalhatd); de a targy kozelebbi meghatirozdsa altal mégis
csak vildgosabban latnok, hogy hanyadan vagyunk velik. Es bar-
mennyi nehézséggel ¢és tévedési lehetdséggel jar is egyiitt a nép- és
korszellem tiinetének venni mindazt, ami torténik, helyesléssel
vennék mégis tudomasul, hogy modern torténetirdink magukéva
tették a régi aristotelesi bolcseséget, amely szerint az egész sziikség-

! A «szellemtorténészek»-nek megtett hisztorikusok kozil Eckhart
Ferenc latja mindezt a legvilagosabban Ott6 Giercke nyoman; 1. «A magyar
torténetiras utjai», 272. lap.
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képen elébb van, mint a rész; hogy tanultak valamit abbdl az «esprit
d'ensemble»-bol, melynek kovetelményeit a tarsas jelenségekre vonat-
koztatva Comte pozitivizmusa fejtette ki részletesen el6szor és hogy
minden erdvel azon igyekeznek — ami kiilonben a miultban is az Gsszes
nagy torténészek igyekezete volt — altalanos okaib6él magyarazni meg
a specialisat, a részlegest (1. Thukydides «kulturfilozofiai» beveze-
tését kordnak s e kor legf6bb eseményének, a peloponnesosi hdboru-
nak megértetésére).

Az ily értelemben vett szellemtorténetnek mindig integrald
része volt és lesz az eszméknek s ezek tovabbi kibontakozasaban és
rendszerez0désében a vilagnézeteknek vizsgalata (az idézett gyijte-
ményes munkaban Thienemann Tivadar beszél kiillon az eszme-
torténetrdl 76. 1.). Mert a szellem formdjanak az eszme a tulajdon-
képeni tartalma, amennyiben az emberi szellem Ontevékenységérol
beszélink ¢és nem idegenbdl atvett hatarozmanyairol (tehat pl. nem
Ranke ideairdl). Ertelmi kivirdigzasaban mutatjdk be az eszmék a
szellemet, filiggetlenebb allapotdban azon sajatsagoktol, amelyek az
anthropologia mélyéig kilonitik el a kiilonbdzé népszellemeket egy-
mastol (és ilyenkor inkabb néplelket szoktunk emlegetni). Az eszmék
mellé az intézményeket sorakoztatja a szokdsos francia torténetiras.
Az utdbbiaknak, az intézményeknek fejtegetését semmiféle néven
nevezendd szellemtorténet sem harithatnd el magatol, annyira 0Ossze-
figg egymassal, annyira egymasra utal minden a torténetben. Kiilsé
testet az intézményekben Oltenck az eszmék s a szellemtorténésznek
kiilonos feladata legfolebb azt jelenthetné, hogy az intézményes
formdk mogott mindenkor az alkotdé és éltetd szellemet is éreztesse.
Mert amint a vald életben is csupan félig létezik, amit puszta meg-
szokasbol cseleksziink, amit tan nem is értlink mar, akként a torténet-
irasnak is csupan holtanyaga lesz az, amit keletkezési motivumaiban
és végso céljaiban nem tudunk uj életre kelteni.

Eddig a szellem kollektiv fogalmaval foglalkoztunk, s ezzel
kapcsolatban az egyéni kolcsonhatasok ama szovedékével, melynek
altalanos torténetét egészen fOloslegesen akarndk akar a szelleminek,
akdr a tarsadalminak jelzésével ellatni, annyira magatol értetédot
mondanank a tunya jelzokkel. Tarsadalomtorténetrél csak ott beszél-
jiink, ahol kifejezetten tarsas eszmék ¢&s intézmények torténetérél van
sz6, szellemtorténetrél meg legfolebb akkor beszélhetnénk, midén az
egyes nép- vagy korszellemnek valamely specidlis torténeti kérdésé-
vel foglalkozik a kutato.! Lassuk most folytatolag az individuélis

! L. a  tobbszor  idézett  gyljteményes  munkdban  Dékany  Istvan
«gazdasag- ¢és tarsadalomtorténetéty a 182, s kov. l-on. — Népszellem vagy
lélek  helyett Malyusz  Elemér, nézetem szerint, helyesen hasznidlja — a
német Volkstum mintdjara — a kissé szokatlan  «népiség»  kifejezést, midén
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értelemben  vett szellemnek fogalmat, amely szerint — mint mar
mondottuk  —  Onmeghatarozé  aktivitasaban: eszményallitdsaban,
célkitlizéseiben ¢és értékeléseiben fogjuk fel és szemléljiik az emberi
lelket.

A modern bolesészeti irodalomban talan Eucken neologizmusa
tarta elénk a legmegkapobb modon azt az eréfeszitést, mellyel a
szellem — sajat egységét ¢s Onallésagat valdsitva meg altala — a
lelki vilagnak erre az 10j, az empirizmussal szemben magasabb 1épcsé-
fokdra hag. A szellem ilyetén felfogasdhoz a természetes affinitas
alapjan kapcsolodtak azutan azon modszertani tdrekvések, melyek-
nek Windelband ¢és Rickert lettek a képvisel6i (amaz idiographiajaval,
emez a singularitas-fogalmaval) s amelyek kiilon teriiletet és eszkoz-
ket Dbiztositottak a szellemi, a torténeti kutatdsnak a természettudo-
manyok mellett ¢és ezekkel ellentétben. A pozitivizmus talkapasait
akarta ez a német bdlcsészeti irany ellenstlyozni, azt a nyilvan hibas
feltevést, hogy a torténeti egyén ugyanazon kérlelhetetlen természet-
torvényeknek van alavetve, mint a holt matéria; hogy kiilon mindsités
nélkill maga is ennek a materianak csak egyik része; hogy mindenek
folott 6 is csak quantum és nem qualitas.

Nem mondhatnok, hogy ezek a hevesen vitatott, olykor hit-
hiien elfogadott, maskor helyesbitett elméleti tételek, melyekrdl itt
sz6 van, tulsdgosan befolyasoltdk a tOrténetirdi gyakorlatot. Hiszen
a torténetiro — a maga kozvetlen megfigyeléseire és emberismeretére
hallgatva — soha oly mechanikus modon nem foghatta fel a torténet
lefolyasat, mint ezt téle valamely kovetkezetes naturalizmus kivanta
volna ¢és viszont ép az emlitett okbol talan azt az idealizmust sem
oszthatta egészen, melynek fokara a szellemtudosok srofoltdk fel az
emberi lélek igyekezeteit. A Thisztorikus — sajatos feladatanak érde-
kében — mindig csak bizonyos tartdozkodassal kovetheti a filozéfus
utmutatasait. De amennyiben valamiféle filozofia mégis csak lappang
minden torténetfelfogds mogoétt s amennyiben akarva nem-akarva
kéraramlatok  befolydsa alatt dolgozunk valamennyien, vizsgaljuk
meg egy-két pontban, hogy az ujabb idoben tagadhatatlanul erds6do
idealizmus miként hatott vissza a torténetiroi gyakorlatra.

A pozitivizmus az értékeléstdl vald idegenkedésre tanitott.
A torténész elégedjék meg a ténymegallapitassal, mert csakis az lehet
a valtozatlan igazsag eleme; tekintse ép ezt a tartdozkodast egyéni
itéletektdl tudoés mivolta legfébb jellemvonasanak. Még Ranke is
ugy hitte, hogy személyiségének egyszerti kitorlését kovetelheti a

«egy egész nép ontudatlan életérél és kulturalis tevékenységérdl» beszél (U. o.
242. 1.). A népiség fogalmara vonatkozo ujabb felfogast ¢és irodalmat 1. Herrman
Gumbel  értekezésben:  Dichtung und  Volkstum  (Ermatinger:  Philosophie  der
Literaturwissenschaft. 43. és kov. 1.).
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hisztorikustél. Manapsag lényegesen megvaltozott ez az 4&llasfoglalas
a multnak személyeivel, tetteivel, alkotisaival szemben, miodta kiilon-
ben a puszta reflexid is arr6l gy6zott meg benniinket, hogy a torténet-
irasban értékelés nélkill még az anyagkivalasztast és -elrendezést sem
végezhetjiik el. Manapsag fOleg «szellemtorténészeink» buzgolkodnak
azon, hogy «atértékeléseikkel» tjat teremtsenek, hogy 1jjal helyette-
sitsék a régi torténetet. Es csakugyan természetesnek kell gondol-
nunk, hogy mikor a mai torténeti szemléletmdéd a mult emberében is
elsdsorban a dinamikus lényt keresi, tehdt sztatikusoknak képzelt
sajatsagok-képességek szambavétele helyett inkdbb az akar6, a célra
tortet6, az értékeld egyént, hogy akkor — mondom — a modern
tudés a maga sajat értékeléseit szogezze szembe a torténetben maga-
ban megnyilatkozo értékelési modokkal. Egyébként is a mualtat a
mindenkori jelenhez viszonyitani, az idealjaiban ¢és idealjaiért €16
aktivizmusnak, a modern élett6l rank parancsolt e szellemi allas-
foglalasnak természetes kovetelménye. De latva az ifji nemzedéknek
azt a nagy igyekezetét, hogy uj értékjegyeket nyomjon a régi érmekre,
alkalomszerii dolog arra figyelmeztetni, hogy az ujszerti értékelés
még nem jelent sziikségképen tudoés értéket is; hogy az ilyesmit csak
akkor tekinthetjik a tudomany tényleges gyarapodasanak, ha azok-
bol a forrasokbol merit, melyeket megndvekedett ismeret és mélyiilt
belatas fakasztanak a tudomanyos haladas utjan.

A torténetkutatds a valtozot keresi a valtozatlannak keretei
kozott. Mert mintegy az utobbiakba van a torténés tartalma be-
agyazva, nevezzik bar azt a valtozatlant alland6 kornyezetnek és
¢életfeltételeknek, logikai  kategoridknak vagy  erkodlesi  norméknak.
A naturalizmus leheté szik térre igyekezett a torténelmi tartalmat
szoritani. Ahol megalkuvast nem tird torvények uralkodnak, csak
ép ugy, mint a holt természetben; ahol minden megmozdulds mar
eleve determindlva van, ott az emberi szabadakaratra sem nyilik sok
alkalom, ott az egyén — még a. legnagyobb is — semmiség a termé-
szeti er6knek nagysagaval és hatalmaval szemben.

Viszont az olyan torténetszemlélet, melynek kozéppontjaban
a szellem idedja van, mintha mar alapjellegénél fogva biztositana az
egyéni akaratnak szabad érvényesiilését. Mert — latszat szerint —
csakis a szabadsidg uralkodhatik ott, ahol az Onmeghatirozds mértéke,
a célkitiizések és értékelések mindsége az emberek elbiralasanal a
vezetd szempont. Bizonyara igy képzelik ezt hazai «szellemtdrténé-
szeink» is, kiknek alapjadban véve kevés kozik van ahhoz a német
szellembdlcsészethez, amely a szellem fogalmdban szunnyad6d tenden-
cidkat elméleteivel a legkdvetkezetesebben fejtette ki és a legvilago-
sabban tarja szemeink elé. Nos az a kép, melyet ilyenforman latunk,
nem mindig az élet valosagnak és a szabadsagnak orszagat mutatja.
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A mindendron valé szellemkeresés ép ugy akadalya lehet a torténeti
valdésdg megismerésének, mint a naturalizmus; utébbi a kiilsé fel-
tételek tulzott hangsulyozasdval hamisitja azt meg, a szellemtorténet
meg azaltal, hogy szellem cimén a lelkiségre vonatkozé vagy valahogy
ezzel kapcsolatos konstrukcidit erészakolja ra arra a valdsagra. Mar
Hegel abszolut szellemét nem ok nélkill birdlgattdk abbdl a szemszog-
bol, hogy zsarnok modon hatirozza meg és donti el az emberi sorsot,
s hogy oOnrendelkez6 személyek helyett csak a maga képviseldit tiiri
meg a torténet szinpadan. De mennyivel jar jobban az ¢életvaldsag,
ha azon legljabb szellembolcsészek kezébe keriil, kik Ot tan kisebb
képzelderével, mint Hegel, de nem kevesebb Onkénykedéssel zarjak
sajat szellemiik nevében fogalmak, kategoridk, torvények, normak
keretei kozé?

A dolog megértéséhez tudnunk kell, hogy itt mar a szellem egy
uj, egy negyedik fogalmazasdval van dolgunk, amely szellemen nem
egyszerien valamiféle vagy valamilyen vonatkozasu lelkiséget ért,
hanem kiilon metafizikai entitast (ahol meg a szellem még nem jutott
el idaig, ott a legjobb tuton van, hogy eljusson). Eddig a szellem vagy
egyszerien a lélek volt szemiinkben (1), vagy a valamiképen miné-
sitett lélek mint tarsas (2) és egyéni realitds (3). Most az ontologia
korén tal a szuperindividualisnak és szuperszocialisnak birodalmaba
jutottunk. Logikai készségeink s a logikai munkassag eredményei
szolgaltatjadk az alapot az ilyen szellemi entitds felvételére. Mert az
e korben szerepld gondolkozasi modokat ¢€s allasfoglalasokat, azutan
az ezek utjan eldéallo formakat és objektivaciokat mintegy kiilon
vilagnak foghatjuk fel a Iélek kozvetlen megnyilatkozasaival szem-
ben s autoném torvények ald helyezhetjik azokat. A kérdés bolcseleti
oldaldhoz korantsem akarok hozzaszoélani; a metafizikusnak meg-
lehet a jo oka arra, hogy eckként cselekedjék s hogy energiaforras
helyett fogalmak rendszerének ¢és jelentések Osszefliggésének (Sinn-
zusammenhang  v.  teleologischer = Wirkungszusammenhang),  vagy
esetleg értekek és normak komplexumanak (Wertkomplex, Norm-
komplex) fogja a szellemet fel. Minket ez alkalommal csak azon kovet-
kezmények érdekelnek, amelyek mintegy sziikségképen allanak el6
akkor, midén a tOrténetiras az efféle szellembdlcsészetnek hatasa
ala keriil.

Tehat a valosdg, a torténeti valdésdg is mintegy megduplazodik a
lélek és szellem szétvalasa altal, mint ahogy Platon ideai is raduplaz-
tak — Aristoteles biralata szerint: Metaphys. 1. 9. fej. — a kordttiink
rolja s latszat szerint nincs sok koze a két jol elkiilonitett teriiletnek
egymashoz. De viszont minden kolcsondsség nélkiil sem 1étezhetnek
s a szellembolesészek, hogy valamely csodalatos parallelizmusnak
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felvételét elkeriiljék, tévedésbe ejtd gyorsasaggal ropitik a filozofia
varazs-szovoszékén a szalakat ide-oda a nélkiilozhetetlennek bizo-
nyult kapcsolat megteremtésére. A dinamikus mozzanatokat majd
a lelkiség teriiletérél fogja 6t szellem kolcsondzni (ugyan honnan is
vehetné mas helyrdl?), hogy azutdn cserébe az allandonak, valtozat-
lannak, iddtlennek vagy oOrokkonvalonak azon elemeivel ajandékozza
meg szomszédjat, amelyek annak alaptermészetétdl teljesen idegenek.
S ¢ép e pontnal beszélink arrdl a veszedelemrdl, amely a torténetirast
a szellembolcsészet részérdl fenyegetheti.

Szellem, a szoban forgd értelemben véve, egyes embereket,
egyéneket tulajdonképen nem ismer. Ezeknek legalabb is tipusokka,
bizonyos «életformak» megszemélyesitéivé kell a szellem birodalma-
ban atvaltozniuk.

Az okszerliség altal Osszekapcsolt jelenségeknek sincs ebben a
gondolatkdrben  helye:  teleologikus, még  kozvetlenebbiil  értelmi
(jelentési) Osszefiiggéseknek formajat olti fel a szellembdlcsész szemé-
ben a vilag. Mert kinn a kérlelhetetlen causa uralkodik; itt benn —
a szellemnek zart elefantcsont-tornydban — a fenkolt ratio. Egyik
jeles szociologus tudvalevlleg addig a hatarig igyekszik «szellem-
bolcsész» lenni, hogy még a tarsas jelenségek teriiletérdl is szamiizi az
okszeriiség fogalmat s még itt is egymast kizaro ellentétnek fogja fel
az aitia-t és a telos-t (Spann).

Azutan az egymasutannak sorrendjét, a historidnak ezt az
alapszemléletét, sem ismeri a szellem. A jelentés tételei egymas mellé
sorakoznak, a magasabb célképzet ald rendelt tagok idétlentil folynak
egymasbdl, a részletes fogalmak az inherencia kapcsan vannak benne
az altalanosakban. Amiként latjuk, végsé kovetkezményképen még
az id6 fogalma is eltlinhetik vagy szorulhat legalabb is hattérbe annal
a torténeti szemléletmodndl, amely a szellemet fogadja el legfbb
irdnyitojanak, vilagnézete alapelvének. Mert a szellem idétlen, vagy
pozitiv formajat keresve e hatarozmanynak, 6rokkonvalo.

Mar most nem mondom, hogy vérbeli hisztorikus az itt bemuta-
tott kovetkezményekig teszi majd a szellembdlcsészet felfogasat a
magaéva; hogy az egyén helyett a tipust, az ¢életformat, az ok helyett
a célt és jelentést, az egymas utan helyett az egymas mellettiséget, a
mult helyett a jelent, az id6 helyett az iddtlent vagy oOrokkonvalot teszi
nésitésére ¢és atértékelésére tényleg megvan a torténetirds korében is
a modern szellembolcsészet hatdsa alatt, annak nem egy bizonyitékat
talalhatjuk meg a kilfoldi (német) literatiraban. Talan nem véletlen
dolga, hogy ¢ép a miivészet- és irodalomtorténet teriiletén talalkozunk
legfoképen a kérdéses tiinetekkel. Hiszen itt olyan konnyl, majdnem
kindlkoz6 a kisértés: rank maradt miiremek esetében a miiélvezonek
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allaspontjara helyezkedni s idétlennek, o6rokkon valonak, mert minden-
kor jelenlevonek tartani nemcsak az alkotast, de azt a format (stilust)
is, melyben az megjelenik (v. 6. amit Gerevich a Magyar torténet-
iras 0j utjaiban, a 132. lapon a «korok feletti tipus- és stilusparhuza-
mokro6l mond).

Az elmondottak igazolasara vegyilk pl. Cysarz-nak, e szellem-
torténeti irdny egyik vezet6jének, a Literaturgeschichte als Geistes-
wissenschaft (1926) szerzéjének barmely dolgozatit keziinkbe. Sze-
rinte  ellentétekként allanak egymassal szemben a szellemtorténet
és az, amit majd szak-, majd egyetemes, majd vilagtdrténetnek
nevez. Utobbinak korében az egymasutannak a széttartdsa, a lemé-
rése a legelsé feladat, mig a szellemtorténet a folytonossidgot és szom-
szédsagot az «egymasban levévé» (Ineinander) akarja mélyiteni; a
«temporalis beosztas» helyébe a «tipologikus alakitasy-nak kell a
szellemtorténetben 1épnie. Mert itt nem a keletkezés, hanem a Iétezés
a legfobb nézépont (Seins-Aspekt); «maradandd egységek»-rél  van
itten sz6, melyeknek jelenléte és ne multja kdsse le elsésorban a figyel-
miinket. S e jelen-filozéfianak mélységes meggydzodésével hirdeti
Cysarz: «Wir sehen geistesgeschichtlich, wenn wir von entschwun-
denen Dingen zu sagen vermdgen: sie sind» (Das Periodenprinzip
in der Literatur, az Ermatinger-féle Philosophie der Literaturwissen-
schaft. 107. L). De miért nevezi Cysarz ezt a szemléletmodot még min-
dig torténetinek; miért legyen meg akar az elékeld nevii «szellem-
torténetinek a joga ahhoz, hogy ennyire ahisztorikusan lasson és
gondolkozzék?

Pedig mintha nem is Cysarzék esztétizmusatol, hanem egy
eljovendé ethicizmustol kellene a legfoképen félniink, ha az imént
jellemzett szellemtorténeti irdny — quod Dei avertant — tovabbi
haladasokat tenne. A magam részér6l hiszek az erkdlesi normak
orokkévalosagaban; hiszek benne a torténeti valosagnak teriiletén
allva is ¢és annak nagy ellenmondésait latva is. De azért nem szeret-
ném, ha az emberiség torténete egy modern szellemtorténész kezé-
ben megint csak — miként ez a multban volt — valamely Onkényesen
megszerkesztett erkdlcskodexnek egyszerti példatarava lenne.

2. A szellem és a torténetirasnak kiilonos feladatai.

De hallom az ellenvetést: nem kell félteni magyar szellem-
torténészeinket attél, hogy szoros kapcsolatban valamely altalanos
filozo6fiai irannyal elvszeriien akar azoknak tartsik és mondjak magu-
kat, akik az egészet latjak a részekben, akar azoknak, akik a valtozat-
lant keresik a valtozoban. Ilyen elvszerli allasfoglalds — hangzik az
ellenvetés — egyaltalan idegen toliik; mert hiszen nem elemezték a
szellem fogalmat és nem dontotték el a kérdést — ujabb irodalmunk-
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ban ennek vajmi kevés nyomat taldljuk — hogy a lelkiséggel azonos-e
a szellem, vagy hogy ezen beliill vagy e folott kiillon sajatsagokkal
rendelkezé valami-e; hogy fogalmilag Osszeesik-e a  legteljesebb
értelemben vett tarsadalommal, vagy hogy ezen til a maga sajat
torvényeinek engedelmesked6 metafizikum-e? Mindezzel, mondjdk a
békéltetok, a magyar gondolkozas nem sokat torédik s talan nem is
kell vele sokat torddnie, mert kell6 jozansaggal a szellem fogalmanak
ahhoz az otodik, legéltalanosabb értelméhez csatlakozik, amely a
szellemen egyszerlien valaminek a magjat, a Iényegét (a «szellemét»)
érti. A pozitivisztikus adathalmozas keltette fel nalunk is az A4ltala-
nosabb ismereteknek vagyat, az Osszefiiggéseket nem keresd részlet-
kutatds céltalansaga érlelte meg a mi tudomanyunkban is — allami-
tarsadalmi viszonyaink sorsdonté valtozasai kozepette — azt az égetd
ismerettani problémat, hogy mindez mire sziikséges, hogy mindennek
mi az értelme s amit mi szellemtorténetnek mondunk — ugy szol a
védelem — az lényegében nem is egyéb, mint ellenhatas a tudalékos,
a magat Oncélnak tekintd, de sem a magasabb elméleti, sem a gya-
korlati igényeket ki nem elégité polymathiaval szemben.

Szerencsésebb tudomanyos viszonyok koOzott magam is szivesen
csatlakoznék a «szellemtorténészek» karahoz; hiszen maholnap egy
életet toltéttem el ama meggy6zodésem dokumentalasara, hogy a
részletek még semmit sem jelentenek s hogy még annak az Osszképnek
is, melyet a torténet valamely korszakarél ¢és  kulturtérekvésérol
készitiink, meg kellett valahogy talalnia a maga kapcsolatat a modern
ember szemléletmodjaval és életfeladataival. De az adott koriilmények
hatasa alatt és abban az idGpontban, midén fiatalsagnak korében ép a
«szellemtudomanyok» terén rohamosan hanyatlik a tudés munkahoz
sziikséges készség és késziiltség, masképen kell a dolgokrol gondol-
koznom. Most elsOsorban azt kell észrevennem, hogy az ilyen nagy-
igényll kifejezés ¢€s célkitlizés, mind a «szellemtorténet», alkalmas
arra, hogy tanuldifjusagunkat a kell6 elGismereteknek megszerzése-
tél téritse el és hogy azt a latszatot keltse fel benniik, mintha a mod-
szeres tanultsag faradalmas utja nélkill azonnal hozzalathatnanak a
legmagasabb tudomanyos kérdések megoldasahoz. Eszre kell ven-
nem, hogy a szobanforgd kifejezés azonkiviil, hogy — alaptalan és
tartalmatlan idealizmust ébresztve — hamis képet kozvetithet az
életr6l, egyszersmind altudomanyos feltevésekre ¢és altalanositasokra
is ragadhat, amelyek — kelld alapozottsaiguk hianyaban — nélkiilozik
a kritika tisztasagdt, az érvelés Dbiztonsdgat. Ilyformédn a tanitds
problémajaval, jové tuddés nemzedékiink nevelésével Osszefiiggésben
és a torténeti tanulmanyoknak az egész nemzeti életre kihatdé nagy-
jelentdségénél fogva a szellemtorténet tudomanyos kérdése altalanos
szocialis kérdéssé szélesedik.
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Annak bizonyitasaval, hogy mai fiatalsigunk mennyire hijaval
van a komoly torténettudomanyi munkdhoz sziikséges elGismeretek-
nek, nem kell hosszasan foglalkoznom. Mindenki rogton megérti a
dolgot, mihelyt beszélni kezdiink roéla. Foéleg a latin nyelvi tudas-
nak sajnalatos hanyatlasar6l van itt szo és ezzel Osszefliggésben ama
filologiai készségnek kiesésérél, amely a szovegekkel bajlodo hisz-
térikusnak legfontosabb szerszama. A Magyar Torténelmi Tarsulat
elndkének sikeriilt a klasszikus nyelvek iskolai tanitasat végkép
destrualni s a «szellemtorténety-nek nagy igényei bizonnyal a leg-
kevésbbé nyujtanak segédkezet, hogy ezt az igy keletkezett lakunat
betoltsiik.

Husbol-vérbél, nemcsak szellemb6l vagyunk mi emberek. Egy
szellemtorténet, barmi moddon értelmezziik is, eo ipso hajlamos lesz
az emberi 1ét szomatikus tényezdit, s6t ezenfelil annak anyagi
feltételeit is elhanyagolni. Mar pedig az egyének és a nemzetek sorsat
nem utols6 sorban testi sajatsdgok hatdrozzak meg, a nemzeti Ontudat
mindenek elétt az antropologiara hivatkozik s hogy a gazdasagi
viszonyok milyen nagy mértékben alapjai a kultaranak, a szellemi
boldogulasnak, azt a mai embernek nem kell b&vebben elmagyarazni.
Tehdt az a hisztorikus, aki a szellemtorténet pretenziojaval 1ép fel,
mar csak az imént felsorolt okokbdl sem fogja a torténést a maga
teljes Osszetettségében latni és megérteni. A szellemet egyes filozofu-
sok — igy Wundt is — ugy hatdrozzak meg, hogy «a bels6d Iét,
amennyiben ennek Osszefiiggését valamely kiilsé Iéttel nem vessziik
tekintetbe».

A torténeti valosag — szellemi részében is — a kiilsé események
ezerféleségébe bomlik szét. Ezeknek — egyszerlieknek és sokszorosan
Osszetettecknek — nagy szama a torténetirast minden id6ben foglal-

koztatja majd, mert vagy egyetemesen befolydsoltdk az emberi
kozosségeket, vagy egyes kulturdgaknak adtdk meg a fejlodés 1
lehetdségeit. Félos, hogy az a kutatasi irany, amely szellemtorténeti-
nek tartja és nevezi magat, lebecsiili és elhanyagolja majd a tdrténet-
irasnak ezt a részét, az eseménytorténetet. Nagy altalanositasaiban
inkabb a lelki «velejarokray és a végsé kovetkezményekre forditja
majd figyelmét és kevésbbé a kezdetre és az inditdokokra, amelyek
olykor pusztan kiilszeriek. Tulontal pszihologizdl majd («elpsziholo-
gizalja» a torténet-tdrsadalom objektiv tényét, mondanad Durkheim)
és kelleténél kevesebbet nyljt az elbeszélés anyagabdl; munkaja bizo-
nyos értelemben hasonlatos lesz ahhoz a modern regényirodalomhoz,
amelyben a reflexiok ¢és analizisek mogdtt a mese végkép eltliinik.
Ez a kissé irrealis lelki alkat, amely a tudomany korében az altalanos
tételeket ¢és megallapitasokat nem tamasztja kell6 modon a tények
ismeretével ald, olykép jut az iskolapadokon kifejezésre, hogy a
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nebulok az évszamokat nem tudjak, torténeti emlékezésiink és orien-
tacionk legfobb tamasztékait.

Igazan otthonosan a kultira korében fogja a barmi modon
értelmezett szellemtorténet érezni magat («a szellemtorténelem nem
mas, mint kultartorténelem», vallja be a kérdéses csoportnak egyik
exponalt tagja, Révész Imre: Protestins Szemle, 1931. 8—9. sz
509. 1.). «Kulturtorténet» tulajdonképen csak régibb és jobb elneve-
zése a «szellemtorténet»-nek; jobb, mert vildgosabban ¢és konkrétebben
jeloli meg sajatos targyaként minden szellemi életnek végsé ered-
ményét. Persze a legfébb kérdéseket: hogy mennyiben egység a
kultira; hogy miért bomlik mégis csak részekre szét és mind részek
ezek; hogy utdbbiak kozott az Osszefiiggés milyen feltételeknek ¢és
fejlédési  torvényeknek van alavetve; e kérdéseket — mondom —
maga az elnevezés még nem donti el. Es nagyjaban véve irrelevans,
hogy azt az altalanos tant, mely a felvetett problémakra keres feleletet,
kultarfilozofidnak, tarsadalomfilozéfianak vagy esetleg szellemfilozo-
fianak nevezem-e.

Mert nem a dolog természetébdl kovetkezik, hanem csak a
német bolcsészet mai allapotat tekintve valoszin, hogy aki magat
«kultarfilozéfusp-nak  nevezi, az tételeit mint valamely altalanos
«értékelmélety fliggvényét mutatja majd be és hogy viszont a «szel-
lemfilozofusy Dilthey-nek  kissé zavaros sztrukturagondolataibol
indul majd ki, amidén a muvelddés kiillonb6z6 jelenségei kozott Ossze-
fiiggéseket akar megallapitani.!

Egyelére a tényleges haszon, a biztos utbaigazitds, melyet a
torténettudomany az efféle altalanos elmélkedésekt6l kapott, nem
épen nagynak mondhaté, de ennek a hianynak nem kis részt maga
a torténettudomany az oka. Maguknak a torténészeknek kellene
tobb  kulturfilozofiai  érdeklédéssel — munkdjukat  végeznidk, hogy
a részlettudas itt is, mint egyebiitt teszi, hathatdésan tamogassa az
altalanos ismereteket. Mert pl. csak a gordg torténet alapos ismerdje
képes — altalanos kulturfilozofiai tudasunkat is érintd moédon —
arra a kérdésre feleletet adni, hogy annal a népnél és abban a korszak-
ban miné kolcsondsségben voltak egymassal a kultiranak kiilonbozo
agai. Minden moddszertannak (s ennek nem kellene ¢ép a szellem-
torténet nevére hallgatnia) teljesen igaza lenne, hogyha a konkrét
torténeti kutatasnak azt a feladatat, hogy kapcsolatokat deritsen ki

! Dilthey modszertandnak befejezetlenségét, melyet 0jbol és ajbol  elbvett

kisérletei arulnak el, német szellemtorténeti korokben is megallapitiak (1. leg-
ivjabban Ermatinger: Philosophie der Literaturwissenschaft 351. 1., ahol
Dilthey  Osszegylijtétt miiveinek 7. kotetét, a  Studien zur Grundlegung der
Geisteswissenschaften-t hozza szoba.)
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a kiilonbozoé targyt kulturjelenségek kozott (pl. egyfeldl irodalom-
miivészet, masfeldl erkoles, vallas és gazdasag kozott) kiillonds modon
hangsulyozna.

A kultira korébe tartozik maga az allam is, nemcsak intéz-
ményei €s az ezekben megnyilvanuld szellem 4altal, hanem mar puszta
létezésében is. A politikai érdek ¢és érdeklédés volt az, amely az em-
berekben a torténeti érzéket eldszor felébresztette s az allami kozosség
sorsvaltozasai maradtak azontul is a historiai figyelem kozéppontja-
ban, a politikai torténetiras volt és maradt a kat'exochen torténetiras
(Szekfii a Magyar torténetiras 0j Utjai-ban a 397. s kov. 1.). Egy egye-
temes azaz valamely kultara egészére kiterjedd —  historidnak
nem is abban rejlik a vitas kérdése, hogy véjjon az allami, a politikai
szempont kiszorithato-e ebb6él a hagyomanyos centralis helyzetbdl;
a vitatkozas csak a koriil foroghat, hogy miként kell vagy lehet egy
ilyen egyetemes torténetbe a tobbi kulturjelenségeket oly moddon
csoportositani az allamélet megnyilatkozasai koré, hogy azok utdb-
biaknak ne anyagi toldalékai, hanem szervesen Osszefliggd résztagjai
legyenek (v. 6. a leglijabb gorog torténelemnek, Berve konyvének,
bevezetését).

A mai viszonyok kozvetlen kozelébe hoztdk az embert az éallam
gondolatdhoz. A mai embernek nem kell bizonyitgatni azt, hogy az
allam mit jelent. Egy vilagfelfordulas tanitott ki benniinket arra
kotelességiink  teljesitése  kozben, szenvedéseink, aldozataink, veszte-
segeink ardn, hogy az allam nem papirosrendelet, nem ado6hiva-
tal, nem folottes hatésag, hogy az allam mi vagyunk. Félek, hogy et-
tél a végzetszerien nagy realitastél tavolit el tilmesszire a divatos
«szellemtorténety, midén a politikai események rovasara a maga
szublimalt kérdéseit és megoldasi kisérleteit tolja az el6térbe. Félek,
hogy tanulékony hallgatosdgra is konnyen ¢és hamarosan akad majd
ebben az irdnyban. Nem minden bolcsész apolitikus, de az egyete-
men a bolcsésztanhallgatok tobbnyire azok.

Mar pedig a nemzeti ¢élet a torténetirastol az eldkeld tartozko-
dason tul a maga Iétezésének pozitiv megerdsitését is varja. Nem
a tudomanyos igazsagok meghamisitasa altal kivanja ezt, de nem is
a kellemetlen igazsagok szandékos kiélezése altal reméli. Mert ambar
a tudomanyban az illuzibnak nincsen helye, nemzeti ¢élet annal
kevésbbé nélkiilozheti a maga idedljait ¢és illuzidit, amelyeket nem
rombolhatunk szét még a «szellemtorténet»y nevében sem. Nemzeti
érdekb6l még a kérlelhetetlen igazsagot keresé tudomanynak is meg
kell gondolnia, hogy mit kiknek ¢és mi moédon mondjon el. A nemzeti
érzést és oOntudatot — ezt a torténetironak tudnia illik — a kultar-
fejlodés hosszii utja valasztja el a «klan-0sztonok» korlatozottsagatol
és sziikkebliiségétol.  Objektivitasrol meg  egyaltalin ne beszéljiink
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addig, amig azt, amit mondunk, az ellenkezésnek elve alapjan az
a koriilmény hatarozza meg, hogy a «zsinéros magyarok» mit mon-

dottak.
sk osk ok

Fejtegetéseim végéhez értem. Nem mondhatd, hogy a szellem-
torténet  kifejezésének igazolasara elégséges okot talaltunk volna.
Hogyha valamely specialis targykorre akarndk a szOot szoritani, vila-
gosabb értelmili, szolidabb elnevezések boven kinalkoznanak helyette
(a kilonb6z6  kultartorténetek, azutan az  eszmetOrténet, tarsada-
lomtorténet, a népiség torténete stb.); ha meg egész altalanossagban
szeretnék ily moédon szelleminek megjeldlni a torténettel vald foglal-
kozast, akkor a név folosleges, mert magatdl értetddd lenne. Tagad-
hatatlan, hogy ujabb idében bizonyos idealisztikus eszmearamlat
nem minden jogosultsig nélkiil mondott vétét azon lelketlen adathal-
mozas ellen, amely a tovabbi céllal és értelemmel nem tdrédve, mintha
pusztan szaporitani akarta volna a toOrténeti ismereteknek nyers
anyagat. De ha a «szellemtorténety csak ezt az ellenhatdst akarna
kifejezni, ezzel iddleges, mert id6viszonyokhoz kotott karakterét
sajait maga allapitanda meg magardl. Adatgylijtd ¢és atfogéan feldol-
gozd kozott fonnall a  kiilonbség, amidta eurdpai torténetiras van,
tehat Thukydides ota s 0j szempontot a mi divatos kifejezésiink e
tekintetben sem hozott a metodikiaba. Es amennyire kivanatos, hogy
a szébanforgd kiillonbséget az elmélet és gyakorlat terén egyarant
szamba vegyilik, tehat hogy se itt, se ott ne tévesszik Ossze a tudo-
many végs6 céljat a puszta adatgyljtéssel, ép annyira sziikségtelen,
s6t visszas dolognak tartanam, ha a személyek kozott értékeld jelzdvel
emelndk ki a kiilonbséget.

Magam részér6l nem is hiszem, hogy nalunk a «szellemtorténet»-
kifejezése allandd természeti  terminusnak bizonyulna; mondottam
mar: divatos jelszéval allunk szemkozt, amely hamarosan elmulik,
mint minden divat. Hazai foldiinkben nincsen gyokere; az a filozofia,
amely hatteréiil szolgdl, a mi magyar gondolkozasunktol teljesen
idegen. Mindenesetre van okunk tartani attol, hogy majd csak azutan
mulik el ez a «szellemtorténeti» laz, miutan legifjabb tudds genera-
cionkban mar elvégezte azon pusztitasokat, amelyeket a torténés
anyagi feltételeirdl, tovabbd az eseménytorténet feladatairdl és
torténetirdoi  vonatkozasban a politikai élet masszivumardl szolva az
imént részleteztem.

Eduard Meyer, a nagy hisztorikus, mondja utolsonak meg-
jelent konyve egyik helyén, ahol nem beszél ugyan «szellemtorténety»-
r6l, de félre nem érthetd moddon az ilyesmire gondol: «azon belsd
bomlassal kapcsolatban, mely néplinket emészti, ladbra kapott most
az az irdnyzat, félredobni mint terméketlent a szigorGan moddszeres
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munkat s helyette intuicid segitségével egy fantasztikus uj épiiletet
emelni, amelyet azutin feldonthet €s massal helyettesithet mindenki,
aki utana kovetkezik. Hogy ily koriilmények kozott egészséges tudo-
manyos ¢let fonnmaradhat-e folytatlag is, vagy hogy ellenkezbleg:
a minden igaz kulturdt fenyegetd pusztuldsban az is a maga végéhez
kozeledik-e, az attol fligg, hogy mennyire sikeriil ama bizonyos irany-
zatot lekiizdeniink». (Gesch. d. Altért. 112, 2. Abt. 1931. 190. 1.)

Hornyanszky Gyula.



