NACIONALIZMUS, SZUPRANACIONALIZMUS.

Hornydnszky Gyula elndki megnyito eléadasa a Magyar Tarsadalomtudomanyi Tarsulat
1926. aprilis 18-4n tartott kozgytilésén.

Tisztelt kozgytlés!

Egy éve dolgozunk. Hogy e rovid idé alatt mit végeztiink el és mit
kellett a jovore halasztanunk. arr6l majd a fotitkari jelentés szamol be.
Ugy latom, hogy sem kétségbeesésre, sem kitord wjjongésra nincs okunk,
amidén azt az érdeklédést tesszilk mérlegre, amelyet a magyar tarsadalom-
bol egy esztendei munkassagunkkal kivaltanunk sikeriilt. Ennek a tar-
sadalomnak egy kis toredéke mégis csak hozzank csatlakozott; egészen
nem maradtunk: a pusztdban kidltd hang. Viszont azonban azt is le kell;
szogezniink, hogy sok olyan helyen nem talaltunk megértésre, ahol jogunk
volt koOzd6s magyar sorsunkat érdekld kérdésekben bizonyos kozosségi
szellemet feltételezni. Tapasztalataink kétségtelenné teszik, hogy még
nagyon messze vagyunk attol az id6tél, amikor az Olhetett kéz politikajat
folytathatnok. Elérelathatoan sok faradsagunkba keriil még, hogy az
egész magyar tarsadalmat meggydzzik a toliink kitlizott célok fontos-
sagarol és az ezeket még mindig fenyegetd veszélyekrol.

Az egy ¢évi munka teljesitményeib6l magam részér6l csak egyetlen-
egyet emelek ki: sikeriilt feltdmasztanunk vagy legalabb is segitettiink
feltamasztani a Jaszi Oszkarék lapjat, a rosszemlékli «Huszadik Szézadot»,
ezattal «Szdzadunk» cimen. Talan lesznek, akik majd ganccsal kisérik ezt
a kétesértékli, akaratlan eredményt ¢és karoérvendve hivatkoznak az akcio-
reakci6 kozismert tanara. De nekiink tisztdban kell lennlink azzal, hogy
a zaklatott emberiség manapsdg — inkabb mint a multban barmikor —
az ellentétek herakleitoszi vilagat éli; hogy a multban is jobb lett volna,
manapsag meg épen tobbet ér a nyilt kiizdelem a lappangd ellentétek
leplezgetésénél, hazugsaganal, hogy igazunkat kiilondsen a mai viszo-
nyok kozt kell felteniink attél a lassii sorvadastol, amelyet nem az ellen-
kezés altal sarkalt munka, hanem ép ellenkezdleg: a munka hidnya, a meg-
nyugvas, a tétlenség szokott létrehozni.

Ellenfeleink  konzervativ maradisaggal vadolnak benniinket. Azok
teszik ezt, akik ugy gondoljak, hogy a vilagtorténetnek egész menetét,
Osszes problémdit a réginek és az Ujnak ellentétes fogalmaiba lehet szét-
bontani és Osszegezni, s akik tarsadalmi helyzetiiktdl vagy temperamen-
tumuktol Osztonézve minden meggondolds nélkiil csatlakoznak a minden-
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kor ujhoz. Benniinket rossz gordg széval «mizoneistak»-nak hivnak s a kelld
nyelvi ismeretek hijjdn lathatéan zavarban vannak, hogy sajdt magukat
jovereti jelszoval tulajdonképen minek is nevezzék. Szivesen kisegitem
Oket zavarukbol s egyszersmindenkorra a neoferista titulusat ajanlom fel
nekik. Mert mar a Kr. e. V. szdzadban igy hivtak a gdrogdk azokat az em-
bereket, akik elvb6l wvallottdk az Ujitasnak, a felforgatisnak, egyszoval
a neoterizmusnak elvét. Nekiink — a modern 1élektan és szociologia segé-
lyével — csak a modern korba beallitva kell ezt az embertipust megfigyel-
niink és megmagyaraznunk, hogy 1jbol tartalommal toltsik ki a feledésbe
ment gordg milszot. E szemlélodés kozben a mindenkor elégedetlenek,
a soha ki nem elégitettek tarka Osszetételli csoportjara fogunk majd buk-
kanni, lélektani elemzésiinknél pedig arra az alapérzésre, melyet a kissé
durvan hangzé irigység szo helyett finomabb fogalmazasban «ressentimenty-
nek nevez a mai tudomany. «Ugy cselekedjetek embertérsaitokkal, amiként
ohajtjatok, hogy veletek cselekedjenek», ezt tanitja a felebarati szeretet
vallasa; «embertarsamé se legyen az, ami nem az enyémy», ezt sugallja
a sértodott, a gyllolkodo irigység, a ressentiment. Az uUjkori neoterizmus-
nak finoman kieszelt és bogozott elméleti szovedékei mogdtt mint értelmi
szerz6 — erre Sombart figyelmeztet — igen sokszor egy-egy duzzogd, mert
varakozasaban csalatkozott egyetemi magantanar huzddik meg, tobbnyire
a nyugtalan keleti fajtabol; Marx oOta — hazai viszonyainkra is alkalmaz-
hatban — majdnem szabalynak mondhatjuk ezt. Hiséges, hiszékeny
tanitvanyokra nagy szamban szamithat minden fajta «magantanari for-
radalom» olyan zavaros idokben, mind a mienk; mert ilyenkor f6losen

vannak azok, akik — nem Iévén kotelezve az igényjogosultsag igazola-
sdra — ugy képzelik, hogy csak nyerhetnek barmely ujitds, valtozas ese-
tében.

Uj és régi kozombos fogalmak a lényegre vonatkozé értékelés szem-
pontjabol. Az uj lehet jO vagy rossz, igaz vagy hazug, szép vagy csunya,
mert ellentéte — a régi — szintén ép ugy lehet az egyik, mint a masik.
A nagyobb valdszinliség csak ott szol az ujnak magasabb értéke mellett,
ahol az emberi értelem fejlodésének szoros egymasutanjaval van dolgunk;
mert e fejlddésben minden késdbbi allaspont nemcsak ismeri azt, ami meg-
elézte, hanem — érzelmi motivumoktdl nem befolydsoltan — helyesbit-
heti is azt. Emberi kultirankban tehat csak a szervesen kibontakoz6 tudo-
many ilyen emelked6 értékskala s legfoljebb még az a kiilszerti civilizacid,
amely a természetismeret vivmanyaival van kozelebbi kapcsolatban.
Viszont érzelmi vilagunkban mintha minden uUjat vagy régit jelz0 vignet-
tanal sokkal tobbet jelentene az, amir6l Uujitdsért rajongd neoteristadink
teljesen meg szoktak feledkezni; az, amire a réginek és ujnak fogalma
mar nem alkalmazhatd; mindaz, ami mar alapjellegénél fogva orokérték
vagy legalabb is: a torténetben allanddan haté tényezd.

Amidén a valtozds eszméjével ellentétben az allando elemek els6
nagy csoportjat hozom szdba, az erkolcsi értékek torténeti szerepére gon-
dolok. Nem kezdettdl fogva, nem is sajat emberi igyekezetiink nélkiil
nyulnak bele ezek az erkoélesi értékek a torténet vilagaba; csak iddvel és
csak faradsagos munka utan jut az emberiség megismerésiikhéz. De mihelyt
felismerte ezeket az értékeket, elkdvetkezik az, ami a torténet legfontosabb
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ténye, vagy — ha ugy tetszik — csoddja: az emberiség szigoru kovetkeze-
tességgel kitart érvényességilk hangoztatisa mellett, az egyénnek bar-
milyen eredetii eltévelyedésével szemben. Igy kellett ezt tapasztalnunk
nekiink magyaroknak is az utols6 hoénapok szomoru eseményei kozott.
Semmiféle macchiavellizmus sem igazolhatta sajat jolelkiismeretiink el6tt
az erkolcstelenséget. S ha a szerencsétlen iligy okozott is némi megoszlast
a hazafiak gondolkozasaban, a kétely nem érinthette magat az erkolesi
igazsagot; a kétely csak azoknak szolt, akik ebben az {igyben a moralitas
uralmat talhangosan és atlatszo irdnyzatossaggal kovetelték. Mert az
abszolutum hirdetése rosszul illik sportszeriien politizald viveur-6k és
kozismerten relativista tigyvédek szajaba s az erkdlesi érték ép azért
orokértek, mert nem lehet alkalomszerien politikai célok szolgalatdban
kihasznalni.

Az erkdlcs, ami megnyilatkozasanak formait illeti, vagy extra-
nacionalis, vagy a nemzeti érzéshez kotott. A nemzeti érzés azon torténeti
tényezOk kozé tartozik, amelyekrél az elobb azt Aallitottam, hogy minden
idoben, allandéan hatékonyak. Teljesen hamis az az elterjedt felfogas,
amely a nemzeti érzést és eszmét valamely modern torténeti alakulatnak
tekinti s a napodleoni uralom ellenhatasabol szarmaztatja. Nemzeti eszme
— valamilyen formaban ¢és fejlettségi fokon — az emberiség torténetén végig
mindenkor volt és mindenkor lesz. Mert azok az alapelemek, amelyekbol
a nemzetnek nevezhetd kozosség 0OsszetevOdik, iddtlen-idoktdl fogva tulaj-
donai az emberiség egyes részeinek: a kozOs szarmazas és ennek tudata,
a fajszeretet, a sziil6foldhdz vagy tartozkodasi helyhez valéo ragaszkodas,
az azonos ¢letnek és torténetnek folyaman wvallalt kozos munka. A tarsas
alapvonatkozasoknak valtozatlansagabol és az emberi léleknek mindeniitt
egyforma alapvonasaibol sziikségkép kovetkezik ennek a kozosségi érzés-
nek allandosaga. Csak a fogalmazasnak ¢és névadasnak kérdése lesz azutan,
hogy a részletezett jelenségcsoportban, amely a torténet folyaman még a
maga valtozatlan keretei kozott is szlinteleniil modosul és fejlodik, erds-
bodik vagy gyengiil, terjeszkedik vagy Osszébbszorul, mit fogok majd
nemzetnek nevezni.

A nemzeti eszme allando, elpusztithatatlan volta mellett egy eddig
nem eléggé megfigyelt és értékelt bizonyitékot akarok felhozni elndki meg-
nyitomban. Ahol az emberiség torténetében valamely hatalmas, nemzete-
ket egybefogd és lenyligoz6 — mondhatjuk — szupranaciondlis kultar-
egység szoritotta vissza idélegesen a nemzet gondolatat, ott a torténeti
fejlodés mindig azzal végzddott, hogy a nemzetfeletti eszmekdr bomlasa
utan Ujbol a nemzeti torekvések és igények diadalmaskodtak. E tételnek
bizonyitisira egy-két nagy vonasban allitom Ondk elé nyugateuropai
kultarank torténetét.

Ennek a kultaranak szogébol nézve a dolgokat, azt allithatjuk, hogy
a torténet folyaman kétizben uralkodott egy-egy mindent athatdé és meg-
hatarozé egységes miuveltség az érdekelt népek folott: az oOkorban a hel-
lénizmus, a kozépkorban a katholicizmus. A hellénizmust bizonyos érte-
lemben a legkizardlagosabb nacionalizmusnak mondhatna valaki; hiszen
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— a torténetnek egymagaban allo példajaként — egyetlen nemzetnek —
a gorognek — nyelvét, kultirajat fogadta itt el szellemi vezetdjének és
eszkozének a kozosségben €16 akkori egész mivelt vildg. A Foldkozi-tenger
medencéjén  kiviil egész Elo-Azsia beletartozott ebbe a kulturkorzetbe,
amely azonfeliil Indidval, sét Kozép-Azsia sivatagjain keresztiil a tavoli
Kinaval 1is tartott fenn Osszekottetéseket. A hellenizaltsagnak, a gorog
kultaratol valod atitatottsdgnak nagy mértékérél foleg Egyiptom tanus-
kodik: Oxyrinchuszban, ebben a kis egyiptomi kozségben, a gordg hivatalos
és maganiratok garmadajan kivill mindezideig nem kevesebb, mint 380
gordg irodalmi mi toredékeire bukkantak rd4 a papiruszkutatok. Egy
merész feltevés elgondolasaval fogom e lelet jelentdségét illusztralni. Ha
pl. a francia nyelv és miveltség a XVIII. szazadban hasonld mélységig
hatotta volna at magyar foldiinket, akkor a tudods levéltaros ma pl. Sar-
bogardon francia nyelvii aktdkat kaparna el a hatosagi helyiségekbdl,
francia leveleket, szamlakat ¢és kalendariumot talalna a paraszthazak
padlasan ¢és francia klasszikusokat azokon a polcokon, amelyeken a szolga-
bir6 Osének hagyatékat Orzi. Természetesen az Okori Nyugat sohasem
volt annyira gyoOkeresen hellenizadlva, mint Egyiptom, vagy mint — a leg-
Ujabb francia asatasok alapjan itélve — akar Sziria. De ha ott a nyelv csak
kivételesen volt is gordg, a vezetd kultirszellem ott is gorég volt, amiota:
«a fogoly Graecia foglyul ejtette vad legy6z6jét és mivészetet hozott
Latium parlagara» (Horatius). Tan az eseménytorténész szempontjabol
kifogést lehetne emelni azon nézésmodd ellen, amely az egész romai miivelt-
séget — Roma impériumaval egyiitt — a hellénizmus részeként, kiegészitd
mozzanatanak fogja f6l; de kultarfilozéfiai szempontbol tekintve bizonyara
jogosult e felfogas. Mintha a romai vilaguralomnak csakugyan az lett volna
vilagtorténeti rendeltetése, hogy annak a miiveltségnek biztositsa messzi
elterjedését, melyet a hellénizmus neve ald Osszegeztink s melyet Roma
a maga részérdl is elfogadott. Ily forman a nyugat eurdpai népek romani-
zalasa — ez a fontos, mert a mai latin népeket megteremtd folyamat —
szintén a hellénizmusnak fliggelékévé lesz. Hiszen a latin nyelvvel egyiitt
gorog  szellemet: intézményeket ¢és szokasokat wvettek at katona uraiktol
azok a népek, a romokban maig fellelhetd gimnaziumokat, termékat, szin-
hazakat és hippodromokat.

Es mégis mi lett ebbél a Keletet és Nyugatot atfogd gordg miivelt-
ségbdl? A rémai birodalom hanyatlasaval, bukasaval megsziinik az a
politikai erd, amely azt az egységes kulturat Osszetartotta. A Kelet elvalik
a Nyugattol, el6szor allamilag, azutan miiveltségében is, az orientalizmus-
nak ¢és okcidentalizmusnak mind merevebb ellentétet mutatd képében.
Es itt Nyugaton megindul az az er6tél duzzadd nemzeti élet, a germén
torzsek ¢lete, melynek jovo szerepét és jelentOségét csak a réomai uralom
és a romaiak altal kozvetitett hellén miiveltség bukasa Dbiztosithatta.
«A nemzeti elv, amely oly hosszi idon keresztiil alarendelt szerepet jatszott
a vilagban, végll is gydzott a vilagbirodalom folott, amelyben az allam
eszméjét mar nem képviselte egyetlen hatarozott népelem s e gy6zelemmel
diadalra jutott a sokféle az egységes folott.» (Walter Ottd, Kulturgeschichte
des Altertums, 1925. 148. lap.)

Miutan id6vel a germanok, a szldvok ¢és a magyarok is atvették
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keresztény vallast, az egyhdz — ecurdépai mértékkel mérve — valdban
egyetemessé, «katholikussa» lett, mert az egész «vilagot» foglalta magaban,
az egész «vilag» gondolkozasat hatarozta meg bensd tartalmaval, vallasos
nézeteivel. Soha sem ¢élt a kultGremberiség nagy zome egységesebb, kovet-
kezetesebb, parancsolobbszavu felfogas uralma alatt, mint most, a Kkatho-
likus kozépkorban. A vilagnézetet a maga egészében tulaj donkép egyetlen
eszme iranyitotta: Isten orszagat mar e foldon megvaldsitani. Mig a
hellénizmust életoromében a kulturalis torekvések egész gazdagsaga tette
sziness¢ ¢és valtozatossd, most a kozépkorban egyetlen kulturdlis torekvés,
a vallasi, olvasztotta magaba, hasonitotta magadhoz az egész életet. Mar
a kiils6 hatalomnak, a vilaguralomnak kérdését is a kizarélagosan érvé-
nyesiild vallasi eszme dontotte el. Valamikor a rémai impérium mint
torténelmileg adott tényezd vette a maga védelme ald a keresztény wvallast
és egyhazat; még N. Karoly is Onerejébdl szerzett hatalmara tamaszkodva
alapitotta meg birodalmat, mint a kereszténység védobastyajat; de mar
I. Ott6 csak az istenorszagara vald hivatkozassal hivhatta 1) életre német
formajaban a romai csdszarsagot s midon e csdszarsag és a papasdg kozott
¢let-halalharcra keriilt a sor, nem volt kétséges, hogy az isteni kiildetés
jogcimén kinek volt e kiizdelemben igaza; nem lehetett kétséges, hogy a
katholicizmus szellemének megfeleléen Kanosszaban kellett a legfébb
csaszari igényeknek végzOdnidk. Azutan eltekintve a hatalom kérdésétdl,
az ¢élet megnyilatkozasanak minden modjat és formdjat ugyancsak a valla-
sos eszme hatarozta meg. A csalad intézménye folott a szepldtlen Maria
képe lebegett; az erkdles tisztin a wvallas kovetelményeihez igazodott;
a jogot sok tekintetben papi forumok szabtak ki és itélték meg; a gazda-
sagi ¢életet a krisztusi szegénység példdja szoritotta keretek kozé; a tudo-
many a vallds szolgaja volt; a miivészet Isten dicsdségére épitette fel
templomait és festette meg oltarképeit.

Es mégis mi lett ebbSl a nemzeteket atfogd, iranyitd és egyenldsitd
kozépkori szellembdl? Az univerzalizmust megint csak a partikularizmus
valtotta fel, a szupranacionalizmus folott ismét a nacionalizmus gy6zedel-
meskedett, amidén az emberiség a tulvilag kizardlagos szemléletébol ujbol
a foldi 1ét hitéhez és igényeihez tért vissza. A modern nemzeti allamok
kialakuldsat csak annak a kozépkori gondolatnak elejtése tette lehetdve,
amely papat kovetelt a vilagi uralom élére; a modern szellem kibonta-
kozasanak meg elofeltétele volt, hogy a maguk Oncélusagaban ¢és parti-
kuléaris feltételeik 4ltal megszabott formajukban jussanak szohoz azon
kulturalis torekvések, amelyeknek addig— eleve kijel6lt univerzalis jellegli

tartalmukkal — csupan a vallds szolgalatiban volt értelmiik és jelentd-
ségiilk. A szellemi felszabaditas e munkdjaban individualista torténet-
bolcsészek — mint Burckhardt és Dilthey is — mintha kissé egyoldaltian

hangstlyoznak az egyéni erék és célpontok jelentGségét és nem vennék
kelld mértékben a nemzeti eszme szerepét tekintetbe; mintha megallapi-
tasaik ¢épen a mi szemszOgiinkb6l némi reviziéra szorulndnak. Mert a
humanizmusnak és a  hitGjitdsnak  szupranacionalizmusa mogott —mar
nemzeti er6k is lappangottak és nemzeti sajatsagokon kiviill mar nacionalis
érzés is jutott kifejezéshez e mozgalmak vezetdiben, szellemi munkaikban,
miként err6l Petrarca szonettjei, a Roma nagysagaért heviildé humanista
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lelkesedés, Macchiavelli olasz 4lma vagy Luther Marton bibliaforditasa
egyarant taniskodnak.

Mai agyonindividualizalt ¢és agyondemokratizalt korunkban maradt-e
akar csak egy talpalatti hely valamiféle univerzalis gondolat és kozdsség
szamara? Az Okor hellénizmusdhoz ¢és a kozépkor katholicizmusdhoz kell
a legujabb kor allapotait hasonlitanunk, ha vildgosan akarjuk latni, hogy
mennyire partikularis ¢életet él manapsag az emberiség a mult univerzaliz-
musahoz képest. Modern kozlekedési viszonyaink élénk forgalmat terem-
tettek ugyan a vilag minden része kozott és a hirszerzés és az anyagi érdek-
Osszekottetések  szempontjabol ma bizonyara igazabb értelemben beszél-
hetiink az egész vilag Osszefiiggésérdl, egységérél, mint ahogy a mult idok-
ben barmikor beszélhettek volna réla. De a civilizacid e kiilszerli vivma-
nyat semmiképen sem kiséri az emberek belsd lelki harmoénidja; az em-
berek — nemzetiségre tekintet nélkil — egyformak o&lt6zkddésiikben,
szokasaikban, tan ismereteikben is és mégsem értik meg egymast. Lehet-
séges, hogy ma kiils6ben kozelebb all a miivelt parizsi a miivelt budapesti-
hez s igy Ilatszatra egymastdol nehezebben megkiilonboztethetéek, mint
a hellénizmus kordban a tarzuszi, a kisdzsiai bennsziilott az athéni gorogtol.
De ha az utdbbiak 0Osszejottek, kozds nyelven tarsalogtak, s amennyiben
mindketten a sztoa tanait vallottak, akkor Oket kiilsé eltéréseik ellenére
is olyan egységes életfelfogas flizte Ossze, amely az emberi magatartast —
jobban, mint nagy altalanossdggd szublimalt kereszténységink — az aprd
részletekig szabalyozta. Politikai intézmények tekintetében is sok egy-
formasagot teremtett a vilag népei kozott a modern demokratizmus;
mindeniitt egyforman valasztanak ¢és gyllnek Ossze parlamenti {ilésekre
az emberek. De ennél a politikai egyontetiségnél nem jelent-e a lelki
Osszhang tekintetében még mindig tobbet az a vallasos hagyomany,
melynek utasitdsara a keresztény Eurdpa Osszes templomaiban ma is egy
idében kondul meg az esti harangsz6?

A kilonb6zd, egymasnak ellentmondd  vilagnézetek  ziirzavaraban
élink. Emeli a zavart az a koriilmény, hogy olyan gondolkozasméodok is
a vilagnézet cimével és igényeivel lépnek fel, amelyeknek ilyesmihez lat-
hatélag nincsen semmi joguk. A liberalizmusra gondolok elsdsorban, mely-
nek egyik lelkes védelmezdje, kolni jobaratunk: Leopold von Wiese gyo-
zOtt meg egy ujabban megjelent konyvével a legkétségtelenebbiil arrol
(Der Liberalismus in Vergangenheit und Zukunft), hogy az «erdk szabad
versenyéty, a liberalis jelsz6t manapsag még kormanyprogramma sem
lehet megtenni (mert ez még programmnak is hatarozatlan és vékony tar-
talmi lenne), nem hogy ez a folfogas egy jol fundalt és nemzetkdzileg
Osszekotd vilagnézetet jelenthetne. Mar sokkal tobb sikerrel tudta a modern
szocializmus, ez a természetesen jelentkez6 nemezise a kapitalisztiko-
liberalis sziikkebliiségnek, az emberek nagy tomegében, nemzetiségre vald
tekintet nélkiil, a jogos vilagnézetek latszatat ébreszteni. Mert itt az elméleti
raffinérianak csakugyan sikeriilt a pitykegombhoz egy bdszabasi, mindent
befogadd és takard filozofiat varrni. Itt, ebben a gondolkozasi korben,
minden id6k e legsivarabb vildgnézetében, az ateizmus, az amoralizmus
és a kiillonb6z0 materializmus mind-mind melegen védi és takarja az akarat
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kicsinyke magjat és egész filozofalgatdsuk egyediili értelmét, amely nem
tobb ¢és nem kevesebb, mint az a kdvetelmény, hogy a munkis nagyobb
bért kapjon és jobban éljen. De az érdek- és nézeteltérések mai kéaoszaban
a szocializmust sem tekinthetjik semmiképen olyanfajta szupranacionalis
eronek, aminének a multban a hellénizmust és a katholicizmust ismertiik
meg. Hal' Istennek, van okunk remélni, hogy még nagyon tavol vagyunk
attél az 1d6tél, amidén a III. internacionalét a rémai impériumhoz vagy
a kozépkori papai hatalomhoz, vagy mindkettéhéz hasonlithatnd valaki.
Szavaimbol  ne csak az  afolott  érzett  sajnalkozdsom  hangjat  tessék
kiérezni, hogy a mult nagy vilagnézeti rendszerei mellé a jelenben nem
tudunk méltd utddot Aallitani. Szavaimban — az elézetes fejtegetések kap-
csdén — mar e tlinemény magyarazata is bennfoglaltatik. A tOrténet tanus-
kodasa szerint a multban nemzeti erék és ellentétek bontottdk szét a nem-
zetek fOlotti kultiregységeket. Most a jelenben és ugy hissziik, hogy minden
jovoben, egy nemzeteket atfogd ¢€s Oszintén vallott szupranacionalizmust
csak azon feltétel mellett tudunk elképzelni, hogy az a nemzeti kovetel-
ményeknek nem mond ellent, s6t hogy ezek megnyugvasaval, mert kielégi-
tése utan jon létre. Elég egy pillantast vetniink a mai ziirzavaros Eurdpara,
hogy rogton belassuk, hogy az ilymddon -elképzelt «eurdpai szellemnek»
ideje még nem érkezett el. Mint nyers fizikai er6 dontdtte meg a nacionaliz-
mus annak idején a romai birodalmat; a kozépkor vallasos univerzaliz-
musat a sajat magat allitd ¢és szabadsdgat koveteld egyénnek képében
tagadta. Most napjainkban mint kollektiv 6ntudat helyezkednék a naciona-
lizmus minden olyan kisérlettel szembe, amely red tekintet nélkiil Ohaj-
tand az emberiséget egy nemzetfolotti rendszer kotelékeibe befogni. Mi
magyarok is csak jogos nemzeti igényeink kielégitése ardnyaban lesziink
hajlandok a nemzetek genfi szovetségét ilyen felettiink rendelkezd, szupra-
nacionalis intézménynek elismerni.
PEE

Visszakanyarodhatunk a bevezetés gondolatdhoz. Az ujnak és régi-
nek ellentétébdl indultam ki ¢és eljutottam a maradandohoz, tarsulatunk
vezéreszméjéhez, a nemzeti eszméhez. Mi nem azért csatlakoztunk hozza,
mert régi vagy Uj, hanem azért, mert maradandd; azért, mert felismer-
tik — nem torédve holmi Anatole France-vagy Bemard Shaw-féle szel-
lemességekkel, nagy és Ontudatos nemzetek luxusaval — hogy az egész
emberi torténet folyaman a kollektiv élet végsd és legfébb éltetdje «az a
magszerii valami, amely kozOs szarmazas utjan jon létre és amely egyetlen
naciobol sem hianyozhatik». (Meinecke.) A nemzeti gondolatot fogadva el
utmutatéul irrelevansnak fogjuk latni az Ujnak ¢és réginek fogalmat.
Szivesen ragaszkodunk majd az utobbihoz, ha a nemzeti erék konzer-
valasat jelenti; de szivesen nyulunk majd az ujhoz, s6t a legljabbhoz is,
ha a nemzet érdeke ezt igy koveteli. Ezen érdek szolgalatdban, ha sziik-
ségesnek latjuk, épugy tudomanyos vizsgalat targydva tesszik a lati-
fundiumok kérdését, mint a nemzetkdzi kapitalizmus visszaéléseit. Az igy
értelmezett Ujitasnak szellemében iidvozlom tarsulatunk tagjait €s nyitom
meg els6 kozgytiléstinket.



