RADIKALIZMUS ES TORTENELMI REALIZMUS.¥)

a valosag feltételeinek kello szambavétele nélkiil torekszik. Valosagon
nem egyszeren azt értem, ami van (vagy retrospektiv szemléletbol
nézve: volt), hanem azt, ami csak bizonyos feltételek kozott, s ezek 4altal
meghatarozottan: csak bizonyos modon létezhetik. Minden tarsadalmi vagy
politikai alakulatnak: szokasnak, intézménynek, s6t eszmének 1is meg-
vannak a maga [étfeltételei, amelyek tartosabb jellegi  fonnallasat
biztositjak, s melyek hianyaban vagy létre sem jOhet vagy gyors
elmulasra van itélve. Aki marmost olyan intézményt akar megvaldsitani, vagy
eszmét propagal, amelynek pl. nincsen gyokere a nép altalanos lelki alkatdban
vagy kozhangulatdban; amely taldn nem iddészeri, mert azt a kozhangulatot
egyéb, elbtte fontosabb kérdések tartjak lekotve, az, amennyiben nem val-
toztatott a kedvezotlen feltételeken, ,,radikalisan® jar el.

A szonak ily érelemben vett elméleti hasznalatdt jol meg kell kiilonboz-
tetniink attdol a gyakorlati hasznalattol, amely politikai partok elnevezésében
jut kifejezésre, midén ezek — mindenesetre nagyon kiilonb6z6 okokbol és
programmok alapjan — ,radikalisoknak® nevezik magukat. Meghatdrozasunk
a kifejezés kozhasznalatatol is eltér, mert ez — hiven ragaszkodva a szonak alap-
értelméhez — minden, az akarat barmely korében megnyilatkozé ,,gyokeres™
(szélsOséges) magatartast és gondolkozast ,radikalisnak® nevez. De azért
szo-értelmezésiink és hasznalatunk mégsem egészen Onkényes. A politikai
életnek ugynevezett radikalis partjait bizonyos egyiranyu kovetkezetesség
szokta jellemezni, amely kozel rokona lehet a tulzasnak, s ami a politikaban
tulzas, széls6ség, annak karakterét elsd sorban a valosag feltételeinek elmelld-
zése adja meg.

A radikalizmus ellentéte a ,, torténelmi realizmus.” Az elnevezés hely-
telen; mert nékiink ,tarsadalmi* vagy ,,politikai*' realizmusrol kellene beszélniink
a tarsadalmi és politikai radikalizmus ellentéteképen. De megtartjuk a kifejezést,
mert szokasos. ,,Torténelmi“ azonban itt, e kapcsolatban nem annyit jelent,
mint a torténet megismerésére vonatkozd, hanem annyit, mint: a torténetet,
elsé sorban a torténeti hagyomdnyt szambavevé. Mert a politikai és tarsadalmi
¢élet realis felfogasanak egyik legfontosabb eléfeltétele az, hogy amaz életnek
organikus, tehat torténeti hagyomanyokban gyokerezd fejlédését tekintetbe
vegye. Igy, amiként latjuk, egy a potiori elnevezéssel van dolgunk; a torténeti
valdsagfeltételek takarjak neviikkel a politikdi és tarsadalmi jelenségeknek
egy¢b, mas jellegli valosagfeltételeit is.

RADIKALISNAK nevezem az olyan egyént, aki politikai valtoztatasokra

*) Ezt a dolgozatot Réz Mihaly emlékének szentelem.
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A radikalis magatartasnak a radikadlis gondolkozas az eldfeltevése. Meg-
hatarozasunk értelmében radikalisan az gondolkozik, akiben nincsen meg az
igyekezet, hogy a tarsadalmi és politikai jelenségek dsszes exisztencialis koriil-
meényeit megfelel6 modon tekintetbe vegye. Lehetetlen, hogy az els6 pillanatra
ne lassuk, hogy ez a radikalis gondolkozas-mod természetében mennyire kozel
all némely mas, a szellemi életnek egyéb teriiletein megnyilatkozd gondolkozasi
alkathoz. A gyermek sem ismeri a valésagnak exisztencialis feltételeit, midon
a neki késziilt mesékre hallgat; a koltd sem torddik velok, midén foléjok
tudatosan egy idealis, a valotdl elvonatkoztatott vilagot épit. Nem fogjuk
ugyan sem a gyermeket, sem a poétat radikalisnak mondani; de csak azért
nem, mert szellemi céljaik masok, mint a radikdlis politikuséi, s igy mas
elbiralas ala is esnek. Viszont a lélektani rokonsagot kdéltdi fantdzia és radikalis
gondolkozasmod kozott minden malicia nélkiil megallapithatjuk.

A radikalizmus lelki alkat; hidnyossag, nem célzatossag. Aki radikalis,
az nem felismerésok dacara hanyagolja el a valosag feltételeit (a kivétel ritka
és teljesen rosszhiszemil); elhanyagolja Oket azért, mert érzés- és gondolko-
zasmodjanak egész alkata e mulasztashoz vezet (de ez persze nem érinti
a politikai feleldsségnek kérdését!). Radikalizmusrdl alig beszélhetiink ott, ahol
nem a készség és a jo igyekezet all a kérdéses feltételek szambavételének
utjaban, hanem véges emberi természetiink.

Azt a rokonsagot, amelyet a koltdi képzelet és a radikalizmus kozott
fedeztiink fel, az utopizmus mutatja a legvilagosabban. A radikalizmusnak egy
olyan végletes forméja ez, amelyben a legtobb a képzeleti elem és amely ép
ezért a legmesszebb tavolodik el a lehetségestol a lehetetlennek irdnyaban.
A fogalom hatarai természetesein ingadoznak és az egyes esetekben is csak
nehezen allapithatok meg. Sok dolog valt mar valora, ami gondolatban elkép-
zelhetetlennek tetszett, mig forditva: néha a legegyszerlibbnek latszo tarsa-
dalmi-politikai intézkedésnek életrevalosagat is hosszas tapasztalatnak kell
igazolnia. Az élet nagy experimentatora, a haboru, utols6 nagy kitorése alkal-
maval is szamtalan kérdést tamasztott ebben a korben; adott azutan feleletet
a kérdésekre, vagy maradt mindezideig adds a felelettel. Nemcsak szegény
Oroszorszag kivancsi, valamennyien kivancsiak vagyunk arra, hogy vajjon
utopianak vagy allandobb jellegli politikai berendezkedésnek fog-e a szovjet-
népkoztarsasag bizonyulni; s amennyiben ennek, mind forméaban, milyen
kompromisszumok aran?

Az utopizmus egy bizonyos szempontbol mindsiilé fajtdja a radikaliz-
musnak. De nagyon sok olyan szempont van, amely szerint a radikalizmus
kiilonbozé fajtakba kiiloniilhet el. Hogy itt a valtozatossagnak mind hossza
vonalaval van dolgunk, azt tan legjobban az az elgondolés szemlélteti, hogy Platon
is radikalis volt magasztos allameszméinek felallitasaban és radikalisok voltak
azok a lelketlen emberek is, akik a vilaghdborti utdn az Ausztriatol elszakadt
0j Magyarorszagot tonkretették. Legszélesebb alapon a vildgnézet eltérései
szerint osztalyozhatjuk a radikalizmust. Egy idealisztikus radikalizmussal egy
materialista (pozitivista) all ez esetben szemkdzt. Mert az abszolut erkdlcsi
értékek szolgalataban és érdekében épugy el lehet tdvolodni a valdsagtol, mint
ama célok kedvéért, amelyek az anyagi jolétben tisztelik legfobb eszménydket.
Mar sziikebb korben mozog a kiilonbség, ha annak megfeleléen jO 1étre, hogy
az egyénnek jelentOségét és szerepét tilozzuk-e a kdzosségének rovasara vagy
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megforditva gondolkozunk-e? A tarsadalombdlcsészetben az individualis fel-
fogasnak szélsé pontja az elméleti anarhizmus, a szocidlisé az elméleti
kommunizmus. A valo életben, a politikdban az ellentétes, egymdst kizaro fel-
fogasmodoknak sokfajta megbékiilése, kevéssé Oszinte fegyverbaratsaga szo-
kott bekovetkezni. Mar egyenesen a politikai eszmék teriiletén vagyunk, midén
egy demokratikus radikalizmust valasztunk el és killonboztetiink meg egy
arisztokratikustol. Elébbir6l akkor lehet, kell is beszélniink, midén a tarsadalmi
viszonyok mégnem értek meg a demokratikus atalakulasra, vagy legalabb is
nem annak bizonyos messzebbmend formaira; az arisztokratikus elv meg
akkor radikalis, midén m& nem illik, helyesebben bizonyos vonatkozasaiban
nem illik az adott életkoriilményekhez, midén tehat a valdsag feltételeinek
a kérdéses kapcsolatokban tobbé mar nem tud megfelelni. Hogy kizardlag
a demokraciat szoktuk a radikalizmus eszméjével egybekotni, s az arisztokra-
ciat sehogyan sem, az tisztan torténeti fejlddésiink mai jellegében taldlja meg
a maga magyarazatat és nem elvi okokban. A demokratikus és arisztokratikus
radikalizmus ellentéte jol mutatja, hogy radikalizmus — az Aaltalunk hasznalt
értelmében — mennyire nem jelent meghatarozott tartalmat, vagy a politika
nyelvére atirva: kész programmot; mert hiszen a valosag feltételeit a leg-
kiilonbozobb okokbol és célokért lehet negligalni.

Vizsgaljuk meg most kozelebbrél a radikalis készség kiilonbozé meg-
nyilatkozasi modjait és velok kapcsolatban az okokat, amelyek a tarsadalmi
és politikai élet létfeltételeinek hamis megitéléséhez vagy teljes elhanyagolasa-
hoz vezetnek. Altalanossagban azt mondhatnok, hogy az embernek és koriil-
ményeinek hibas felfogasa vezet ahhoz. De nékiink — konnyebb attekintés
céljabol — wvalamivel hatarozottabb és részletezébb osztalyozasra lesz majd
sziikségiink, bar eleve megjegyezzilk, hogy a radikalis tévedéseknek merev
osztalyozasarol sz6 sem lehet, mert a magaban egységes radikalis lelkialkat
mindent egymasra vonatkoztat, viszonyossdgba hoz egymassal. A beosztast
oly modon végezhetjiik és érthetjik meg a legkdnnyebben, hogy a pozitiv
kérdésbdl indulunk ki: miben nyilatkozik meg a tarsadalmi-politikai életnek
helyes, mert a valohoz hii, redlis felfogasa? El6szor is az emberi [léleknek,
masodsorban az emberi intézkedés eredményeinek: az intézményeknek, végil
az emberi cselekvést meghataroz6 fermészeti és tortémeti tényezoknek helyes,
mert realis felfogasaban. Nos, a radikalizmus tévedéseit és mulasztasait ép
e harom pontra vonatkoztatva allapithatjuk majd meg. Hibas képet alkot
magar6l az emberrdl, ép mert a radikéalis egyén kevéssé alkalmas arra, hogy az
emberi érzések ¢és torekvések nagy gazdagsdgat kell6 megértéssel fogja fel
és érezze at; hamisan itéli meg a tarsadalmi és politikai intézmények karakterét;
nem szamol, vagy helyteleniil szamol az emberi 1ét természeti és torténeti
megkotottségével. Lassuk a radikdlis eltévelyedések harmas osztalyat kiilon-
kiilon.

1. A radikdlis gondolkozdsmddnak egyik legbdvebb forrasa a raciona-
lizmus. Az emberi léleknek egyoldalu, intellektualista felfogasan alapszik ez.
Ahelyett, hogy az emberi lelket Osszes sajatsagaiban ¢s formaiban, tehat
egész oOsszetettséegeben fogna fel, s e képet tenné meg lélektani magyardzatai-
nak alapjava, az értelmet tartjia — ha nem is kizardlagosan, mégis talzott
médon — a mindent meghatarozé lelki tulajdonsignak. Igy jut el a lélek
irracionalis elemeinek: 0Osztoneinek, érzelmeinek, hajlamainak tan nem egye-
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nes tagadasdhoz, de kevésbe vételéhez, lekicsinyléséhez; igyekszik majd
koziulok ment6l tobbet a ,,belatas” altal észszeriivé tenni, okoskodasokkal fel-
bontani, racionalizdlva az értelembe beolvasztani, eltiintetni. A racionaliz-
musnak természetes eredménye: a tarsadalmi-politikai jelenségeknek teljesen
hibas felfogdsa és magyardzata. A racionalista ugy képzeli, hogy az embereket
mindenkor vilagos célképzetek vezetik cselekedeteikben s ép ezért nem veszi
észre, hogy milyen nagy szerepe van itt az 0sztonds magatartasnak. Mert mindig
az ¢értelembdl indul ki és erre appelldl, Gigy hiszi, hogy a tdrsadalmi bajokat
és ellentéteket, amelyek a legtobb esetben érzéseink makacssagan mulnak,
vilagosan megszdvegezett papiros alkotmanyaival és torvényeivel sikeresen
ki tudja majd a vilagbdl rekeszteni. Minden ,belatdsa® ellenére sohasem jut
majd el annak belatdsdhoz, hogy a legnagyobbfokt illGzié: az emberek és
népek illtzidival nem szamolni (Réz Mihdly). E racionalista tévedések egy-
szersmind a radikalizmusnak legmélyebb alapt tévedései is.

A racionalizmusra hajlamosakka nemcsak egyéni elkiiloniilések teszik
az embereket, hanem fejlédési fokok, koraramlatok, tarsadalmi helyzetek is.
A kezd6dd tudomany fejletlenségénél fogva, az ifju egyéni tapasztalatlansaga-
nal fogva lesz racionalista (naiv racionalizmus). Idegenbe ¢ékelt fajokat, jog
nélkili néposztalyokat az a korilmény teszi azokka, hogy nem osztoznak
kornyezetiik kozvetlen és természetes érzéseiben (ilyen jellegli pl. a zsidok
anacionalizmusa). Forradalmi idéket mindig racionalizmusra hajloknak fogunk
taldlni, akar csupdn a gondolatoknak, akir az egész tarsadalmi-politikai élet-
nek forradalmardl legyen sz6. Mert maga az ,ész az a forradalmi eszkoz,
amely a meglévd rendet megbontja, ha egyszer 0j érzelmi alapot talalt az ujszert
berendezkedésre. Ez egyszersmind végsd oka annak, hogy miért 1ép raciona-
lizmus ¢és radikalizmus oly szoros kapcsolatba egymassal. Hiszen az irracio-
nalis lelkiségre tamaszkodo politika is keriilhet — tulzasai, céltalan eszkdzei
altal — a redlis élet feltételeivel Osszeiitkdzésbe (pl. egyes fajvéddknél); de
ritkdbban és kevésbbé hatdsosan, mint az olyan eszmedramlat, amely mélyen
gyoOkerez0 0Osztondket és érzéseket tamad, s ezek lekiizdésével akar 10 ,,gon-
dolati“ vilagot teremteni. Ezért jelentkezik ez a racionalista radikalizmus olyan
sokszor a tarsadalmi és politikai destrukcio forméjaban.

Egy tényt és vele egyiitt egy hatalmas eszmét tekint a mai racionalizalo
radikalizmus legnagyobb ellenségeinek: a fajisag tényét és a nemzeti esz-
mét. Barmennyi nehézségbe iitkdzzék is a faj fogalmanak meghatarozasa az.
emberiséggel kapcsolatban, s barmennyi tudomanyos akadalya legyen is
annak: a mult homalyaban elvesz6 faji keveredéseket torténeti igazsagok-
ként megallapitani, historiailag iskolazott elme elétt nem lesz kétséges, hogy
az a koronként modosuld, de moddosuldsaiban is zartkort alkotd érzés- és gon-
dolkozasi mod, amelyet a faj szavaval jeloliink, id6tlen id6kt6l fogva mily dontd
jelentdségii volt a népek életében. A racionalista viszont — s ebben nyilatkozik
meg a valosaggal nem sokat torddo radikalizmusa — ép ezt a dontd szerepet
fogja tagadni. Tan megenged testi, szomatikus elkiiloniiléseket a fajisag jegyei-
ként, de ezeket mellékeseknek tekinti, a lelkicket meg kétségbe vonja; vagy
még radikalisabban ugy képzeli, hogy a , fiszta” faj lehetdségének tagadasa
altal mar a faji elkiiloniilés tényét6l is szabadult. Mintha bizony keverék faj-
mint pl. az angol, mai allapotdban és megnyilatkozasaiban nem tiintethetne fel
sajatosabb és allandobb jellegli vonasokat, mint barmely egyéb kultarfaj, mely
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nala bizonnyal ,tisztabb“ (az angol a ,legkészebb” kultarfaj: Keyserling).
Nem a dolog érdeméhez tartozik, de humorosan hat, hogyha a fajtagadok
korében siriin talalkozoink olyanokkal, akik egy erdsen kialakult és konzervalt
fajisag ismérveit hordjak magukon és magukban,

Az emberiség a maga fejlédése folyaman nemzetekre kiiloniilten éli
allami és lehet6ség szerint egész kulturalis életét. A modern radikalizmus tulaj-
donképen ezen torténeti valosag ellen hadakozik, midén a nemzeti eszmét
tamadja. Nemzetk6zi propaganddjaval és szervezeteivel sok kart okozott és
okoz az eszmének, kiillondsen a gyengébb, a kisebb ellendllast tanusitdé népek
korében. De vajjon meg tudta-e akadalyozni azt, hogy a vilaghaborit a leg-
tisztabb nacionalizmus jegyében harcoljak végig, s6t hogy még a haborus
koltségeket is a legsovénebb alapon irjak ki és koveteljék be! Milyen Kkicsi-
nyeknek ¢és irrealisoknak bizonyultak itt a radikalis eszmék a torténet szilard
bazisan allo valdsaggal szemben! Aki az antinacionalizmust politikai szem-
pontbol a végsd kovetkezetességig gondolja at, annak egy nemzettdl mentes
allamalakuldsnak eszméjét kell majd maga eldtt latnia. De mikor fogja, kérd-
hetjiik, a francia vagy angol nép nemzeti multjat, nagysagat és Onérzetét
aldozatul odadobni valamely ujszer(i allamalakulas kedvéért? Keleti példakra,
forradalmi allapotokra (Oroszorszag) ne hivatkozzanak; minden nemzet-
ellenes radikalizmusnak vilagos cafolata, hogy ép a legegységesebb, a leg-
nagyobb, a legfejlettebb kozosségekben a legerésebb a nemzeti szellem. Ezt
valamiképen a mi ,magyar“ radikalisaink is méltanyoltadk utols6, sorsdontd
szereplésiikben; megértdk ¢és konyortelenek voltak egyidében; megértdk, ada-
kozok az idegennel, a gyéztes entente-tal szemben, kemények, amidén terii-
leteinkrdl, sajat magunkrol volt szo. Hazadrulasukkal minden nemzetien érzo
magyar szemében még azt a csekély elismerést is eljatszottdk, melyet a radika-
lizmusnak mindott nyQjtanunk lehetne, ahol a nemzeti érzés tulkapésait ellen-
sulyozza vagy a nemzetkdzi érintkezésnek és megértésnek utjat egyengeti.

Aki hadat iizent a nemzeti eszmének, annak az egyéni kozmopolitizmus
és valamely internaciondlis (anacionalis) allameszme kozott kell majd valo-
gatnia, fia egyaltalan nem torédik a tarsulds kérdésével vagy az allam sziik-
séges voltat illetdleg az anarhista allaspontjara helyezkedik, akkor elvben
az egész vilagot fogja ugyan ,hazdjanak® tartani, de kénytelenségb6l mégis
oda fog csatlakozni, ahol a legjobban érzi magat. Mar ez az 6nz6 megoldasi
mod maga csak a nemzeti allamalakulasnak feltételével valt lehetségesse,
s azutan: az effajta egyéneknek magasabbrendli szellemi munkija a legékesebb
bizonyitéka annak, hogy az élet Osszes vonatkozasaira és idealjaira kiterjedd
egylittélés és egylivémiikodés mennyire eléfeltétele minden igazi kultaranak.
A Max Nordauk és kozmopolita tarsai mennyire arnyékszer(i, vértelen ,tehet-
ségeknek™ tinnek fel az emberi szellemnek igazdn nagy képviseldivel szemben.
Ami folytatblag az ,internacionalizmust, a nemzet eszméjétél ment allam-
alakulast illeti, azt ugyan nagyon kiilonb6z6é modon, mert igen kiilonbozd elvek
alapjan képzelhetjik el; de nem fog-e, kérdezhetjiik, barmind tarsas egyiittélés
— a nemzeti gondolat kilildézése utdn is — idOvel megint csak a nemzeti
gondolathoz visszavezetni? Az emberek azokat, kikkel az allami Osszetarto-
zasnak kotelékei kozott az élet gondjait és reményeit vallaltdk, sohasem tekin-
tik majd egyszertien gazdasagi érdektarsaknak, ,elvtarsaknak®; az erkolcsi
idealok, a magasabb szellemi torekvések is kielégitést fognak kdvetelni, s a nem-
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zet fogalma alig jelent egyebet, mint annak a kényszeriségnek elismerését,
hogy — véges emberi természetiinknél fogva — az egész foldhoz, az egész,
emberiséghez képest csak kisebb foldteriileteken, csak sziikebb emberi kozos-
ségekben tehetiink magasabbrendii hivatasunknak eleget.

Lam, a modern radikalizmus sem éri be a pusztan ténylegessel, s mi-
utan elvetette magatdl a nemzet eszméjét, kiirthatatlan idealizmusunk parancs-
szavara az emberiségnek, az dltalanos emberinek eszméjébe kapaszkodik;
pacifizmust, internacionalizmust, szocializmust, filantrépiat, humanizmust,
univerzalizmust hirdet, vagy barmiképen nevezzilk is azt, amivel csak hidny-
érzését szeretné kielégiteni. De ez az altalanos emberi szeretkezése abban
a radikalis hibaban szenved, hogy a legmagasabb feladatokra és kotelesség-
teljesitésekre az alacsonyabbaknak sziikséges elvégzése nélkiil vallalkozik.
Midén a radikalis gondolkoz6 az allam és nemzet eszméje ellen uszit, midén
talan a csalad intézményét is racionalizalé biralatiban részesiti, akkor nem
veszi ¢€szre vagy nem akarja észrevenni, hogy mi egyes emberek a tarsas
viszonyoknak ama bizonyos koncentrikus koreibe vagyunk beledllitva, amelyek
annal (kényszeriibb kotelességeket ronak ki reank, mentdl kisebb a kornek
atmérdje. El6bb magamrol kell gondoskodnom, hogy csaladomat fenntarthas-
sam; rendes életviszonyok kozott csaladom biztositasa altal és utan tehetek
csak polgari kotelességeimnek eleget; s az embert elsésorban a hozzam koze-
lebb allokban, honfitarsaimban kell majd megbecsiilndom. A radikalizmus végsé
kovetkezetességében a kozépsé erkolcsi kéroket akarna eltiintetni, hogy az
egyént kozvetlenill az egész emberiséggel hozza vonatkozasba. De ezzel
illuzdriussa tette az egész emberbarati erkdlcstant is. Mert mi marad meg
az egyénben, ha ,ko0zépsé“ eszményeit elvesztettel Valamely racionalista
moddra megszerkesztett, az egyénnek oOnértékét hirdetd hasznossagi etika a leg-
kevésbbé alkalmas eszkdznek fog majd bizonyulni, hogy vele az emberiség
eszményének szolgalatokat tehessiink.

Kissé hosszasabban foglalkoztam a nemzeti eszmével jelentOsége,
aktualitdsa miatt a vildgnézetek mai kiizdelmében. Vele kapcsolatban
a radikalizmusnak okat ¢és hibajat egyuattal a racionalizmusban talal-
tuk meg: a radikalis egyén — bizonyos ¢érzések tagadasaval egyiitt —
»eszszerien™ konstruadl, mert maga nem érez, vagy ezt legalabb is elhiteti
magéval. Ertelmi szempontbél altalanos emberi természetiinknek hidnyos fel-
fogasan fordul meg az eset: a radikalizmus abbol kikiiszobolhetoknek 14t bizo-
nyos érzéseket, amelyeket altalanossagban sohasem lehet majd kikiisz6bolni,
s ilyforman vét nemcsak a lélektani realitas ellen, de vét azon tdrsadalmi tények
ellen is, melyek e lelki valdsagnak sziikségszerii kovetkezményei. Fejtegeté-
seink kozben eljutottunk mar a tarsadalmi-politikai intézményeknek, pl. az
allamnak kérdéséhez is. Ha majd most azon gondolkozasmodot tessziik vizs-
galat targyava, amellyel a radikalizmus a tarsadalmi-politikai intézményekkel
altalan véve foglalkozik, akkor részben racionalizmusaval fogunk 1jbol talal-
kozni, részben mas lélektani okokra rabukkanni, amelyek a valdsag feltételei-
nek részérdl vald elhanyagolasat megmagyarazzak.

2. E korben a radikalizmus tévedéseit az institucionalizmus szavaban
Osszegezem. Ertem ezen azt, midén valamely eszmének intézményes meg-
valositisara minden aron toreksziink, anélkiil, hogy azon ésszes vonatkoza-
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sokat tekintetbe venndk, amelyekkel az eszme kapcsolatos és anélkiil, hogy
a megvalositas és fonnmaradas feltételeit kell6 modon szem elétt tartanok.

Az intézmény a tarsasélet szabalyozasa. Fogalmaban feldleli mindazt,
amit akar a szokas, akar a legfébb hatalom, akar az Onkéntes megegyezés
a tarsas viselkedésre nézve megallapit. Fejlodési idealként az élet kifejezése;
de valdjaban nem mindig az, mert az emberi akarat redlis igények és kovetel-
mények nélkiil is teremthet intézményeket. De viszont tartésabb jellegli csupan
az olyan intézmény marad, amely valamely tarsadalom adott életkériilményei-
nek és feltételeinek megfelel. Hogy megfeleljen, ahhoz sziikséges, hogy —
amennyiben egyéni intézményekrél van sz6 — a torvényhoz6é a maga teljes
osszetettségében lassa, fogja fel a maga intézkedéseit, azaz: a cselekvésre
inditd motivumoknak ¢és az eredményektdl varhatd hatasoknak jol megfontolt
és elbiralt gondolatrendszerében. Ez a sziinoptikus szemléleti mod, amely
a tarsas kérdéseket a maguk Osszetettségében ragadja meg, épugy feltétele
a jo politikusnak (adminisztratornak), mint a jo torténésznek. Utobbi akkor
csinal jo ,historiat™, ha a torténeti jelenségeket vonatkozasaik teljességében latja;
a politikus meg akkor politizdl helyesen, ha akaratdhoz a motivumokat nem
kedvenc idediban, hanem az adott életkoriilményekben keresi és ha annak
valdszinli hatasait lehetéség szerint minden irdnyban szadmba vette. Nékiink
magyaroknak volt egy politikusunk, kinek tettei és konyvei mind e mai napig
kiapadhatatlan forrasai az itt kovetelt Osszetett, sziinoptikus szemléleti mod-
nak; ez az allamférfit Széchenyi volt, kihez minden politikusunknak és his-
torikusunknak még most is el kellene zarandokolnia, ha mesterségének modjait
és eszkozeit végso 1élektani eldfeltevésokig meg akarja tanulni.

Az Osszetett szemléleti modnak ellentéte az egyszeriisité (a szimplifi-
kalo), amely az okok és célok, a motivumok és hatasok gazdag szdvedékébol
csak egyes szalakat lat meg. Az elméletben neki koOszonhetjiik az egyoldalt
teoridkat és a féligazsaga tudomanyos tételeket; a gyakorlatban a tarsadalmi-
politikai életnek vértelen, halalra itélt alkotasait. Minket itt is a lelki rugodk
érdekelnek a legelsd sorban. Mind lelki hidnyok és sajatsagok tesznek valakit
arra hajlamossa, hogy az Osszetett valosagban csak bizonyos jelenségcsopor-
tokat vagy a jelenségeknek csak bizonyos vonasait vegye észre? Az egyszerl-
sitd eljaras maga a racionalizmusra emlékeztet; mert ez is egy bizonyos faj-
taja az egyerisitésnek; s miként a racionalista a 1élek egész gazdagsaga helyett
csak az értelmi megnyilatkozasokra figyel, gy lesz a mi politikai szimplifika-
torunk 1is a vonatkozadsaiban kimerithetetlen politikai életnek csak bizonyos
tineményei irdnt fogékony. Azutdn: az ész mindenhatdsdagaba vetett hit is
racionalis jellegii, s ennek a hitnek ott kell lappangania a benniinket érdekld
egyszerusités mogott, mert csak ennek a hitnek ereje ad az embernek elég-
séges Onbizalmat arra, hogy alkotasainak realis feltételeit semmibe se vegye.
Valdban, az ész nevében iilte mindenkor a legefemerebb természetli intézmény-
alkotd, a forradalom, a maga véres orgidit. Nem csupan a nagy francia
revolucié képvisel6i, az utdna kovetkez0 aproknak ¢és legaprobbaknak, a mi
nemrég lezajlott kettdés forradalmunknak vezérei is racionalistak voltak lelki
alkatuknal fogva, akik az észszerliség cégére alatt hajtottak végre legészszeriit-
lenebb intézkedéseiket.

De az ész csak azt hajtja végre, amire az érzelem 0Osztokél. Végsd ere-
detben érzelmi alapja van a politikai szimplifikalasnak; végsé eredetben
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eérzelmi politikarol” van itt szo, mert valamely irracionalis inditd ok helyez
itt is minden egyébtdl eltekintd kizarolagossaggal valamely eszmei tartalmat
a homloktérbe. Akar a szeretet, akar a gytildlet szertelenségével legyen dol-
gunk, mindegyik egyforman vakka tesz; arrol a kritikai dllaspontrol tol el
benniinket, amely nyilt szemekkel és a maga Osszetettségében biralja el a valo-
sagot. S a politikdban nem is annyira a személyek szeretete vagy gylldlete
a fontos (ez csak a tamogatasnak, a vetélkedésnek, a torzsalkodasnak apro-
csepré eseményeihez vezet a legtobb esetben); a politikaban az eszmékkel vald
szeretkezésnek vagy gylilolkodésnek van csak igazi jelentdsége. Utobbi tabula
rasat csindl ott, ahol sajat idedink sziikséges ellensulyozoit és kerékkotodit
talalndk fel; az elfogult szeretet meg szabad utjara engedi azt a szuggesztiv
erot, amellyel bizonyos politikai eszmék mintha mar belsdé jellegiiknél fogva
rendelkeznének. A szuggesztio lélektananak mélységeibe kellene leszallanunk,
ha annak a sok pusztitd ,alkotasnak” végs6 magyarazatit keresndk, amelyet
a torténet folyaman a legszebb hangzasi és a legmagasztosabb tartalmi eszmék
nevében és allitott kovetelményeképen sziikség és cél nélkill végeztek az esz-
mék fanatikusai. Végeztek az eszmék szuggesztiv erejétdl és sajat szuggeszti-
bilis termeészetiiktél hajtva, avval az igyekezettel: az eszme tartalmit a maga
teljességében ¢s kizarolagossagaban megvalositani, de a valésag sokszoros
feltételeinek minden figyelembevétele nélkiil. Benniinket most az érdekel, hogy
amit ,,a valosag sokszoros feltételeinek mondunk, az mas szoval mondva
a tarsadalmi-politikai jelenségeknek az az Osszetettsége, amelyet a szimplifika-
tor nem ismer.

Mid6én a nemzeti eszmével kapcsolatban beszEltiink a radikalizmusrol,
tagado-rombold munkajaban figyeltiik meg; most — az institucionalizmusnak
sz0gébdl — pozitiv oldalardl, épitésében is szemiigyre vehetjiik. Minthogy
a radikalis egyén az eszme fanatikusa, s ezt a maga teljes tartalmdban akarja
megvalositani, nem érzi majd sziikségét annak, hogy alkotasaiban iddre, helyre,
specialis viszonyokra és specialis emberekre tekintettel legyen. Az dltalanos
tartalom altalanos alkalmazast és nem alkalmazkodast kovetel. Még emberi
természetiink 6rok életli sajtsagai és igényei el6l sem fog ez az eszmei kovetel-
mény meghatralni, s ha Platon radikalizmusat mar Aristoteles visszautasitotta,
ezt, ami a folytatélagos torténetet illeti, haszon nélkiil tette, mert nem tudta
altala a kommunisztikus életidedlt csirdjaban elfojtani. Az institucionalizmus
eszkozeiben sem valogatds; hiszen arrdl van szd, hogy az eszmét mindenaron
valositsa meg. Alapgondolata az — ha nem is bir rola vilagos tudomassal —
hogy az emberek vannak az intézményekért és nem megforditva; holott min-
den realis gondolkozas szerint a ruhat kell a testhez szabni és nem a testet
a ruhahoz. M¢lységes hite, hogy intézményeivel 6 hivatott az emberi lelket
a sziikséghez mérten atalakitani és a tarsadalmat ez altal bajaitdl megszabadi-
tani. Tényleg nem tagadhatjuk, hogy az intézmények — az élet iranyitdsan
keresztiil — az emberi lélek masitasaig hatdst gyakorolhatnak; de csupan
akkor, ha a lélekkel abba a bizonyos kapcsolatba jutottak, amelyet az institu-
cionalizmus annyi igyekezettel negligdl. Az intézmények létjogat sem tessziik
itt altalanossagban kérdésessé; ez a gondolat az anarhizmushoz, vagy legalabb
is a laissez faire — laissez passer liberalizmusdhoz vezetne; mar plédig
a tarsas élet nem allhat fenn azon altalanos formak nélkiil, amelyek mereven
azonosoknak maradd keretek kozé szoritjdk a folyton valtozét (az allam
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sokféle lehet, de allamnak mindenkor kell lenni!). A gyokértelen, a levegében
16g6 intézmények ellen van kifogasunk, amelyeket mindott megtalalhatunk,
ahol a radikalizmus otthonos: a zsarnok palotdjaban, a forradalom utcakdvein
és a biirokratizmus félhomalydban. Mert radikalizmusnak neveztiik mindazt,
ami a valo életnek csak ideig-oraig félreismerhet6 feltételeivel szakitott.

3. A radikalizmus hibasan itéli meg az embert, hibasan a cselekvés
mobdjait és kereteit: az intézményeket mar csak azért is, mert harmadszor:
azon kiiltermészeti és torténeti tényezokr6l is helyteleniil gondolkozik, ame-
lyek tarsas életiinket hatarozzak meg.

Egyformakép tulozhatom vagy kicsinyithetem azon természeti faktorok
jelentéségét, melyek mint klimatikus vagy foldrajzi sajatsdgok és elkiilontilések
befolyasoljak az embert. Egyik oldalion a tarsas életet és a torténetet a geo-
grafiai viszonyok egyszerii fliggvényének tekinthetem; a masik oldalon meg
azt allitgathatom, hogy a tarsadalomban — torténetben — a szabad akarat
az egyedili dont6. Ott egy tGlzo naturalizmus, itt egy oly fajta hisztorizmusnak
képviseldje vagyok, amely tisztdn az emberi Onmeghatarozasban keresi és
taldlja meg a torténeti fejlodésnek és haladasnak okat. Csupan a tudomanyos
reflexié és ennek folytonos gazdagodéasa, mélyiilése fogja majd tudni eldonteni,
hogy egyes konkrét kérdésekben a két szélsGség kozott mind kozbiilsé allas-
pontot foglaljunk el, hogy a forténetbélcsészetnek effajta radikalizmusat
elkertiljiik.

De a mi szempontunkbol fontosabb ennél, hogy a radikalis gondolkozas-
modnak antihisztorizmusaval szamoljunk le. Kétfélét érthetiink a szon, illeto-
leg két kiillonboz6 dolognak kapcsolatat jelenti az. Mert e fogalomban egyarant
benne van: az az ellenséges magatartas is, melyet a torténelmi tudatossagnak
eszménye ellen és az is, amelyet a forténeti megkototiségnek ténye ellen
foglalhatunk el. A radikdlis ember nem szivesen veszi a torténet tudatositasat;
0sztonds ellenszenvet érez azon torekvés irant, hogy a torténelmi ismereteket
szélesebb korokben ¢€s alsobb rétegekben is propagaljuk s tegyiik ezaltal

a torténettudast — mint 6 maga is gondolja — életmeghatarozéva. De mintha
itt a radikalizmus nyilt ajtokat dongetne! A torténelmi orientdlodds, a mult
felé¢ forditott arc — ebben Nietzsche-nek teljesen igaza van — természetes

ellensége az élet kozvetlen céljainak és feladatainak; de ép ezért: a valo élet
soha ¢és sehogyan sem torténelmileg orientdlt. Még hanyatld népek is csak
koltoikben és szonokaikban — csak az Aristeidesekben és Libaniosokban —
sirjdk a régmultat vissza és archaizalnak; egyébként vonjak az igat lefokozott
muveltségi formak kozott, de az élet torvényei szerint. A torténettudas kultu-
ralis eszmény, amelynek csak a vezeték és a vezetés szempontjabol van
gyakorlati jelentdsége; magaban a vezetett népben mindig csak egy-két el nem
felejthetd név vagy tény ismeretét mondhatjuk majd némi joakarattal torté-
nettudasnak (a magyar ember a torokot, Rékdczinak és Kossuthnak nevét
mindenkor emlegetni fogja). De az életet nem is ezek az ismeretek hatarozzak
meg. Népeknek mult vagy régmult torténeti Osszefliggéseire vonatkozolag is
csak akkor jelent e tudat valamit (de akkor azutin a tOrténelmi igazsagtoi
fiiggetleniil is jelent valamit!), ha mozgosithatd erék és megvalodsithaté célok
allanak mogotte (ilyen lesz-e majd valamikor a turdni eszme!); s a hazafias
iskolaiinnepélyeknek is csak az esetben van értelmiik, hogyha hatnak, mert
kivételesen ritkak, vagy mert a hivatalos ellenkezéssel, elnyomassal szemben
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keltenek ellentétes érzelmeket. Idegenbe szakadt magyarjaink kdzott — remél-
jik — talan ilyen iskolaiinnepélyek hidnyaban sem fog soha az Osszetartozas-
nak tudata az eleven érzésbdl és gondolatbol térténelmi ismeretté atvaltozni.

Egészen masként all a dolog, ha tobbé nem torténelmi reflexiorol, hanem
a jelen ¢életnek forténeti meghatdarozottsagarol, megkotottséegérsl van szd. Itt
nem becsiilhetjiik soha eléggé nagyra a hagyomdnyt, itt nem tulozhatunk eléggé.
Mert valamennyien, utolsd porcikainkban is, hagyomanyt hordunk magunkban,
s lelkiink legkisebb megrezzenéséig hagyomanynak engedelmeskediink. Hogy
miként érezek és gondolkozom, azt atydim, O6seim dontotték el; hogy mind
tudomanyos ismeretekkel rendelkezem, ahhoz a tudomany legels§ gorog
mivel6inek is van kdze: mert a tobbiek ott folytattdk, ahol 6k elhagytdk, s ha
elébb vagy késobb kezdették volna, akkor az egyenes vonalu fejlédésnek
mi is valamely mas pontjan lennénk. A meghatarozottsag oly nagyfok( a torté-
neti folytonossadg kényszerii volta miatt, hogy nem is a réginek, a hagyoma-
nyosnak, a torténetinek, hanem az ujnak eszménye a probléma minden mélyebb
torténetbolesészeti elmélkedés eldtt. Mintha ujat nem is lehetne alkotni; mintha
minden Uj csak a réginek valamely modositott forméja, integracidja lenne.
Tekintsiink az emberiség legnagyobb gondolkozoira, akik a legmagasabbra
emelkedtek ki ebbdl a megkotottségbdl: van-e kozottik egy is, sot képzel-
heté-e¢ kozottik Olyan, kit sajat koranak gondolkozasmoddja nem befolyasolt
lényegesen, kit megértés céljabol ne kellene a maga kortdrténetébe beallitanunk
¢és elddjeihez kapcsolnunk, kik nélkiil érthetetlen lenne, mert ezek tudasa az 6
tudasanak eldfeltevése? MentSl hosszasabban elmélkedik az ember életiink
e megkotottségérdl, annal tobb kényszert érez Comte mondasanak varialasara:
nem mi €16k, a halottak csinaljak sajat historiankat is.

A forradalmi radikalizmus persze nem igy erezi s racionalista Onbhitt-
ségében meg van gyb6zdédve, hogy ujat épithet, miutdn a régit lerombolta.
A régibdl kevesebbet rombolt le, az ujbol még sokkal kevesebbet fog majd épi-
teni, mint képzeli. Legfolebb a vakolatot cserélte fel s a kiilszint festette at:
a falak, maguk az emberek ugyanazoknak maradtak.

Nem ott kell a torténetet feremtd munkdajaban felkeresniink, ahol az tujat
a legnagyobb hangon hirdetik; azt a munkét csak az aprd, zajtalan valtozdsok
szlinetlen felhalmozddasaiban leshetjiik meg. Ezek érlelik meg az eseményeket
s az eseményeknek — legyenek bar kiilszerien még oly mutatésak és hango-
sak — csak annyiban lesz igazi, maradand6 torténeti jelentOségiik, amennyi-
ben a lelkek mar elkésziiltek reajuk. A torténetben nem az az értékes, ami
az Ujszerlinek mamoraval hat; s6t ellenkezéleg: itt az jelent folytatolag érté-
ket, amit mar el6z6leg mindenki annak ismert fol. A német egység megterem-
tése azért volt nagy esemény, mert Iényegében mar megvolt; s Bismarck
azért volt nagy allamférfi, mert olyat valdsitott meg, amit a koztudat és.
6haj értelmében meg kellett valdsitania. Van okunk ¢és reményiink, hogy
az utolsd nagy torténeti eseménynek, a vilaghdborunak eredményeit is e gon-
dolatok sz6gébodl biralhatjuk el. Az er6szakos, a minden torténeti hagyomany-
nyal szembeszallo intézkedéseket nem fogjak majd a lelkek végsé eredmény-
nek elfogadni, mert sehogyan sem késziiltek el reajuk.

De nincsenek-e olykor a tarsadalomban, kérdi a forradalmi radikaliz-
mus, elavult, abszolut intézmények, amelyeknek eltavolitasat a kozjo koveteli
és amelyeket a javithatatlan emberi makacssag kovetkeztében még sem lehet
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majd bélkés uton eltavolitani? A torténet, a kulturalis haladas bizonnyal az
eloregedés tlineményét is felmutatja; s ami haszontalanna vagy értelmetlenné
valt, az talan nem kiisz6bolédik ki minden esetben masatol. Ahol nagy érdekek
és nagy eloitéletek keriilnek szembe ujszerti, de a fejlédés nagykorusagat elért
torekvésekkel, ott harcra keriil majd a sor. De ha a vihar eliilt s a nap ujbol
kisiitott, a tarsasélet kozéppontjaban megint csak az a nagy mivész, az a bdlcs
dllamferfi all, aki akarta, de ez esetben nem tudta elharitani fejiink feldl
a zivatart. Aki — az orszadg sorsat igazgatva — az egymassal szembenallo
er6k pontos mérlegelése utdn teszi majd meg szamitdsait; aki politikai érett-
ségének az altal adja majd bizonyitékat, hogy konnyelmiien semmit sem tesz
kockara; aki a legnagyobb politikai erénnyel, az eldrelatassal ékeskedik
(Thukydides pronoia-rél beszElt), mert minden intézkedését az adott viszo-
nyokhoz szabja ¢és sohasem torekszik tarsadalmi-politikai valtoztatasokra
a valosag feltételeinek szambavétele nélkiil; egyszoval az, aki meghataroza-
sunk értelmében: nem radikalis.

Sokkal altalanosabb formaban hataroztuk meg a radikalizmusnak fogal-
mat, hogysem ez alapon a radikalis ember tipusanak valamely jol meghata-
rozott, konkrét képét allithatnék szemiink elé. Benniinket a radikalizmusnak
és a torténelmi realizmusnak ellentéte a maga altalanossagaban érdekelt, s igy
mindent radikalisnak kellett tartanunk ¢és mondanunk, ami barmely okbol,
mddon és iranyban vét a torténeti realizmus kdvetelményei ellen. Szemiinkben
egyarant radikalissa lett a forradalmar és a biirokrata, Platon és a ,,magyar
emigrans.” A valosag feltételeire, korlataira, kényszerliségeire forditottuk
a figyelmet s igy mindenkinek tévedését észre kellett venniink, aki gondolko-
zasmodjaval e korlatokba {itkdzik. Az idealistaét épagy, aki valtoztatds nélkiil
szeretné¢ az erkolesi értékeket a valosagba atplantalni, mint az erkélcstani
nihilistaét, aki moralis vilagrendet egyaltalan nem ismer; a nemzeti eszme
hivének tévedését épugy, midon ez eszme kizardlagossagaval vagy tulhajtasai-
val folytat irredlis politikat, mint azét, aki a nemzetnek elpusztithatatlan gon-
dolata ellen hadakozik; minden szimplifikaloét egyarant, akar a gazdasagi
jelenségek szogébol, a torténelmi materializmus elméletéhez hiven torténjék is
az Osszetett életndk ez a leegyszerisitése, akar valamely mas vilagnézet alap-
jan; a torténeti megkotottség tagadasabol szarmazd eltévelyedést épugy, mint

crer

az eleven életet. Mi nem hatdroztuk meg — csak magyardztuk — a valdsag
fogalmat; mert ez — mint minden, ami csak kozvetlen élménynek targya
lehet — Iényegében definidlhatatlan. De a realis gondolkozas- és cselekvés-

mddnak itt eldsorolt kovetelményeire tekintettel kisegitd, ha nem is kielégitd
moédon azt kimondhatndk, hogy a valdsag az a korldt, amely a radikalizmus
elott — utjanak végsé hatart szabva — sziikségképen fel fog majd bukkanni.

Minden képviseldjére ill6 képet tehat nem rajzolhatunk: a radikalizmus-
rol; de a sok altaldnossdg mogiil, melyet megallapitottunk réla, mégis csak
egy ismerds abrazatnak korvonalai emelkednek ki, azé a radikdlis , magyaré”,
aki legijabb forradalmainkat készitette eld és hajtotta végre. Abbdl a csaladbol
szarmazott, amelyet osztdlyozasunkban pozitivista radikalizmusnak nevez-
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tink; a név annyival talalobb a mi radikélisunkra, mert & tényleg a francia-
angol pozitivizmus emldin (Comte és Spencer konyvein) nevelkedett. Foglal-
kozasara nézve — biiszkén hirdette sajat maga — ,szociologus®, s ezen
a cimen egy-két milkifejezés ismételgetésében kimerilld frazeologidjaval és
felilletes természettudomanyi ismereteivel batran hadat {izent minden hagyo-
manyos tudomanynak, els6sorban a humanista tanulmanyoknak: filologidnak
és historidnak, amelyekben a ,feudalis vilagnézetnek karhozatos fegyver-
tarsait szimatolta.

Ami altalanos gondolkozasmodjat illeti, telivér racionalista; az ,,ész
tarsasaganak® tagja (ha ezt a tarsasagot esetleg ,tarsadalomtudomanyinak*
vagy ,,QGalilei-Kornek hivtdk is) és annak a ,belatasos” elméletnek hive,
amelyet a tudatlan iskolaalapito, a ,nagymester”, Pikler Gyula, az eurdpai
nagy racionalista mozgalmak hulladékaibol talalt fel ujszerli siitetként még
tudatlanabb kozonsége elé. A gondolkozési irdny: természetesen ,,progresszive,
s abbol a zavarbdl, hogy mit is kell tulajdonképen haladdsnak tartani, az az
0sztonds ellenszenv és gyllolkodés segitette ki a mi radikalisunkat, melyet —
tobbnyire mar szarmazasanal fogva — minden irant érzett, aminek valami
kéze volt a magyar vérhez és a magyar nemzeti eszméhez. Mert az idée-
maitresse: a nemzetellenesség; a szocialis politikdnak végsé célja: demokra-
tikus jelszavak csatazajaban a magyar ,urat“ letdrni; a nemzetiségi kérdés
kielégitd megoldasa: a magyar ,,szolgabiréval®“ végezni. Ennek a ,honi“ radika-
lizmusnak hive nem wvolt sziikségképen szocialista vagy épenséggel kommu-
nista; talan egy polgari vilagrendnek idealjat melengette magaban; de viszont
a fonnallo és altala ,reakciondriusoknak® bélyegzett erdkkel szemben szivesen
kacsintgatott a munkastomegek és igények felé¢, mert a ,latifundiumok® cél-
iranyos felosztasa mégis csak egy megfelelébb exisztenciat és miikodési lehetd-
séget biztositott volna neki. Az erkélesi idealizmustol mentes gondolkozasmod
mindenképen konnylivé tette ezt az egyezkedést a torténelmi materializmus
alapjan all6 marxizmussal. Mert ide torkollott be ez az egész ,tudomanyos*
mozgalom, amelynek persze semmi kdze sem volt a tudomanyhoz, mert kez-
dettdl fogva tarsadalmi-politikai propagandanak indult.

Nekiink sokat, végtelen sokat artottak a ,magyar® radikalisok.
Hogy a jovében ne artsanak és ne arthassanak, ahhoz megismerésiik, felis-
merésiilk nem a legkisebb jelent6ségii eszkoz. Ezért fejeztem be értekezésemet
a korozo levél stilusaban és csatoltam hozza ezt a — fotografiat.?)

Hornyanszky Gyula.

3) Dolgozatom lezarasa utan keriilt O. Schmitz-nek cikke a kezembe: Radikale und
Konservative Einstellung (Europ. Revue, 1. Jahrg. 1. Heft, 38. 1.). O a vdltoztatds fogalméaval hozza
a radikalizmusét kapcsolatba, s allitja ezt a megtartas fogalmaval (a konzervativizmussal) szembe,
szélséséges radikalizmus szerinte a bolsevizmus, mert a minden aron vald valtoztatasnak, a per-
manens forradalomnak elvét hirdeti. En a formai szempont helyett annyira a radikalizmusnak belsé
tartalmara, a valosaghoz valo viszonyara forditottam figyelmemet, hogy még a konzervativizmusnak
bizonyos modjait is radikalisoknak tartom és nevezem, amennyiben azok a valosag feltételeivel
ellenkezésben vannak.



