SZABADOKTATAS AMERIKABAN

L

A demokracianak a kultarpolitika sikjan alapelve: minden
egyénnek egyforman meg kell adni a Ilehetéséget a benne rejlé
tehetségek  kifejlesztésére, lehetdleg teljes kimtivelésére, hogy a
tarsadalomban azt a helyet foglalhassa el, amelyre tehetségei ké-
pesitik. Az equality of opportunity az amerikai demokratikus tar-
sadalmi szervezet legfébb erkdlesi alapja. A politikai demokra-
cia lényege ¢és forrasa a kulturdlis demokracia: mindenki szamara
ugyanazt a mivelédési lehetdséget Dbiztositani (to secure equal
chances). Minden gyermek, fil ¢és ledny, a kisdedovotol a kozép-
iskola legfels6bb osztalydig, 19 éves korig, teljesen ingyen, fénye-
sen folszerelt iskolakban tanulhat, megszerezheti a magasabb
rendii tudast, mely az ¢életben szamara boldogulast, folfeléjutast,
hatalmat jelent. A  demokracia kultirpolitikai kovetelménye  itt
nem szoritkozik a puszta elemi ismeretek megszerzésére, mint
Eurépaban, hanem kiterjed a magasabb miiveltségre is, mely az
egyénben rejld miivel6dési energidk teljes kibontakozasanak biz-
tositéka.

Az amerikai nép, barmennyire parveniinek tartsak is az euro-
paiak, teljesen at van hatva az iskoldban szerezhetd miveltség
donté jelentdségének tudatitdl. Az iskoldban els6sorban a gyer-
meket az életre hasznos ismeretekkel felszereld intézményt lat-
nak, mely kifejleszti a tarsadalmi és gazdasagi szempontbol érté-
kes tigyességeket és készségeket. Kevéssé ismerik FEurdpanak a
gorogoktdl  orokolt oOnzetlen miivelddési  eszményét. Az amerikai
iskolakat kezdettél fogva a kozségek allitottak fel azoknak a gya-
korlati ¢letsziiségleteknek ~ megfelelden, amelyeket  tarsadalmi-
gazdasagi  kornyezetik s viszonyaik megkoveteltek. Az iskola
mindig kozvetleniil a kozség polgarainak pénzén épiilt és tartatott
fenn, mindig az 0 iskolajuk volt, amely felett maguk rendelkeztek
s amelynek szellemét a maguk tarsadalmi érdekei szerint szab-
tdk meg, nem pedig egy kozponti allami hatalom kényszeritd és
uniformizalé narancsa szerint.
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Ezért eurdpai szempontbol hihetetlen nagy az az 0Osszeg, ame-
lyet a kozségek és varosok az iskoldkra, de egyéb kozmivelddési
intézményekre is forditanak. Tipikus az, hogy a kozségek 0Osszes
jovedelmik 40—50%-at az iskolaiigyre forditjak. Miért? Mert
ezt tekintik a jové nemzedék szempontjabdl a leghasznosabb be-
fektetésnek, melyre Oket a demokracia alapelve is kotelezi: min-
denkinek egyforma IlehetOséget adni erdi kifejtésére. A  kollektiv
bliszkeség folemeld érzése fogja el a varosokat, amikor abban
versenyeznek, melyik emel minél tobb és minél fényesebb
iskolakat.

Ha az amerikai tarsadalmi szervezet mélyére tekintiink, a
demokracia lényegének szempontjabol sokféle birald észrevételt
tehetiink, fOkép azt, hogy az eurdpai arisztokracia helyébe itt a
tarsadalmi  ¢életet  hasonlokép  iranyitd  plutokracia  Iépett, nem
ugyan a sziiletés jogan, de a szerencse, a gazdasagi konjunktira
és a megfeszitett munka nyoman. De barhogyan birdljuk is az
amerikai demokraciat, egyet mindenkor Oszinte tisztelettel el kell
ismerniink: a kulturpolitika terén ez a demokracia a legtisztabb
formaban érvényesiil.

Természetes tehat, hogy az oktatasnak az a formaja, amely
a felndttek nagy tomegeinek miivel6édési szomjat elégiti ki, t. i a
szabadoktatds, olyan demokratikus szervezetli tarsadalomban, mint
Amerika (it persze mindig elsdsorban az Egyesiilt Allamokra
gondolunk) kiilonds mértékben viragzik. Mar maga a sajatsagos
lelki alkat, melyet American Spirit-nek neveziink, azaz: a gyor-
san rohand, felfokozott ¢let, a pillanatnyi helyzetekhez valdo gyors
alkalmazkodd képesség, a szellem mozgalmassaga, az egyénnek
Onerején vald hirtelen folemelkedése a tarsadalomban, vagyis a
chance-nak kultusza, a verseny szabad lehetdsége — mind arra
Osztonzi az embereket, hogy allandéan érdeklédjenek az ¢ irant
a gazdasagi élet, tudomany s technika terén, hogy allandéan to-
vabb képezzék magukat akkor is, amikor az iskola padjdit mar
régen elhagytak.

IL.

Mar szaz évvel ezelétt megindult az Egyesiilt Allamokban
hivatalos tamogatassal a szabadoktatas esti iskola (evening-school)
forméja. Eredetileg arra valé volt, hogy a munkasifjisdg, mely
nappal dolgozni kénytelen, az elemi miveltséget esténként sze-
rezhesse meg. Minthogy azonban a XIX. szdzad folyaman a kote-
lez6 népoktatas tigye rendkiviil fejlodott s igy az ifjusdg mar az
elemi ismeretek birtokaban szegddott el munkasnak, az esti isko-
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laknak erre a népiskolat po6tld alakjara mind kevésbbé volt sziik-
ség. Hisz a népiskolai iskolakotelezettségi kor a 14. életév, sza-
mos allamban a 16. életév. igy az esti iskoldknak az a tipusa fejlo-
dott ki, amely tovabbképzéssel foglalkozik, foképen az egyes hiva-
tasagak szakiranyaiban. Ezek a szakiranyl tovabbképzd esti isko-
lak bizonyos 4altalanos miiveltségi targyak mellett fokép a tech-
nika, mezdégazdasag, ipar ¢s kereskedelem terén mozognak.

E szabadoktatasi tipusnak felviragoztatasat kiillondsen eld-
mozditotta 1917 o6ta a Smith-Hughes Act, melyet a kongresszus
liosszas targyaldsa utan Wilson elndk hagyott jova. Ez a tdérvény
ugyanis a szakoktatds el0mozditasa céljabol egy kiilon szovetségi
hivatalt (Federal Board for Vocational Education) Allitott fel. El-
rendelte tovabba, hogy a szovetségi kormdny a szakoktatok fize-
tésének felét az egyes allamok szamara megtéritse, A foldmiivelés,
liazi gazdasag, ipar s kereskedelem korébe vagd tanfolyamok a
népiskolakban tarthatok. A tanfolyamok hallgatdinak legalabb 14
éveseknek kell lenniok. — Ez a torvény, mely az anyagiakrdl is
gondoskodott, rendkiviill gyorsan s nagy mértékben megndvesztette
az esti szaktanfolyamok szamat.

Az esti tanfolyamoknak egy masik nagy csoportja a nem an-
golnyelvii bevandoroltak beolvasztasat célozza. Ezek az America-
nization and citizenship classes, fOkép a vilaghdbord ota nagy
szamban jelentékeny allami s kozségi segitséggel Iétesiilnek, hogy
a hatalmas idegenajki bevandorolt néptomboket az Egyesiilt Al-
lamok nemzeti kozosségébe a nyelv és a sajatos amerikai mivelt-
ség kozvetitésével lelkileg is beolvasszak. A vilaghaborua nagy Ié-
lekriandsa az Egyesiilt Allamok tarka népfelilletén ugyanis meg-
mutatta, hogy az amerikai egységes nemzeti eszmény irant még
hatalmas idegen tomegek kozombdsek, hogy az Unié még mindig
inkabb csak orszag, semmint homogén nemzet. Heves mozgalom in-
dult meg tehat a haborus pszichdzis hatdsa alatt a nemzetiségi kér-
dés megoldasara. Az egyik eszk6z egyszerli mechanikus intézke-
dés: a tovabbi bevandorlas megtiltdsa, illetdleg a minimumra kor-
latozdsa. A tobbi eszkozok azonban, amelyek a mar bevandoroltak
beolvasztasara torekszenek, pszichokémiai természetiek: a lelkek
megnyerése ¢és atformaldsa, a bevandoroltak szellemi transzfigu-
racidjanak meggyorsitdsa. Ennek egyik modja az ovildg nemzeti-
ségi politikdjabol jolismert eszkdz: az egyes nemzetiségeket kép-
viseld felekezeti iskolak kényszeritése az angol tanitasnyelvre. Az
amerikai  katolikus és  reformatus magyaroktél sajat  pénziikon
fenntartott népiskolakban ma az 4llam parancsara angolul folyik
az oktatds (a magyar nyelvet heti két ordban tanitjak), az ame-
rikai  foldrajz, torténelem ¢és tarsadalmi intézmények tanitasanak
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kiilonds hangstlyaval. De az amerikanizaldas mozgalma nemcsak
a Dbevandoroltak gyermekeit iparkodik beolvasztani, hanem ezfk
szileit is az iskolankiviili népmiivelés eszkézeivel. Amikor az
Uni6 a vilaghdbora dramajaba aktive beleavatkozott, csak akkor
vette ¢észre, hogy a sok idegenfaju tomegek miatt nincs meg a.
,hemzeti biztossdga és egysége” (national safety and unity). Kitlint,
ugyanis, hogy a hadseregbe besorozott allampolgarok koziil minden
13-ik nem tudta még az allam nyelvét. Felismerve a kérdés dontd
nemzeti jelentdségét, az egyes allamok gyorsan gondoskodtak esti
iskolakrol, hogy ezek az angolul nem tuddkat, plane az idegen
analfabétakat oktassak s az Americanization Work-6t elvégezzék.
California kiilon tanitokat is képez ki bevandoroltak oktatasara,
akik egyben az amerikai nemzeti idedlok tolmdcsai is. Régebben a
bevandoroltnak  politikai  naturalizalasa,  amerikai  allampolgarra
avatdsa igen egyszerl, csak a jelentkezésen alapuldo aktus volt.
Most a hatésdg megkdveteli, hogy a jelentkezd eldbb végezze el
az amerikanizal6 allampolgari tanfolyamot, ahol nemcsak az angol
nyelvet kell irasban is elsajatitania, hanem egyszersmind meg kell
ismerkednie az amerikai élet és intézmények sajatos géniuszaval is.

Amikor az Egyesiilt Allamok igy megkovetelik nemzeti gé-
niuszuk ismeretét, mint az Aallampolgarsag eléfeltételét, nemcsak
a nemzeti egység érdekére hivatkoznak, hanem a szinte vallasos,
kultusz targyat alkotd demokrdcidara is. A demokracia elve meg-
koveteli, hogy aki az allami élet teljes jogu tényezdje akar lenni,
az ismerje meg alaposan az allamot ¢és intézményeit, ismerje mef
a polgarok jogait és kotelességeit. De viszont az allam alkalmat
is ad az esti tanfolyamokon ezen ismeretek megszerzésére. Nem
is igen kell az idegenajkiakat a részvételre buzditani: a sajat ér-
dekiik, hogy minél elébb s minél tokéletesebben alkalmazkodjanak
annak az 1 ¢életnek formaihoz, amelybe sorsuk vetette Oket s
amelyben csak ugy tudnak boldogulni, ha szellemét valoban ma-
gukba szivtak. Ezért nem ¢élezédik ki itt a heves amerikanizalodas
ellenére a nemzetiségi kérdés ugy, mint FEurdpaban. Itt csak az
boldogul, aki alkalmazkodik. Ezért mindenki alkalmazkodik. Ma-
gaban New-York varosaban 95 iskolacentrumban kb. 75.000 ide-
genajku tanulja az angol nyelvet és az allampolgari ismereteket;
a varos e célra 750.000 dollart aldoz. A beirtak kozt sok az anal-
fabéta bevandorolt.

Egyébként az amerikai iskolankiviili népmivelésnek kiilonds
gondja van az irastudatlansag lekiizdésére. Az 1920-iki népszdm-
lalas még majdnem 5 millio tiz éven feliili analfabétat mutatott
ki, akik koziil mintegy masfél milli6 volt a bevandorolt. Az iras-
tudatlanoknak  allamok szerint vald0 megoszldsa nagyon egyen-
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etlen. Van olyan 4&llam, amelyben csak 1.1% az analfabéta s
volt olyan, ahol 21.9%. Szdmuk gyorsan csokken: 1870-ben még
az Osszes lakossagnak 20%-a volt irastudatlan, 1880-ban 17%-a,
90-ben 13.3%-a, 1900-ban 10.7%-a, 1910-ben 7.7%-a, 1920-ban
mar csak 6%-a. Virginia 4allama olyan hadjaratot inditott az an-
alfabétizmus ellen, hogy 1920—25 kozt, tehat ot esztendd alatt
28.000-r61  14.000-re tudta lecsokkenteni az irastudatlanok sza-
mat (50%). Az altalanos iskolakételezettség mar nem engedi a
6 ¢éven felili gyermekek irds-olvasds nélkiil valé felndvekedését;
az Oregebbekrdl pedig gondoskodik a sok iskolankiviili tanfolyam,
az analfabétdk nagyobb tomegei Délen és Dél-Nyugaton a nége-
rek és mexikoiak kozil keriil ki. Némely allam, pl. California,
vandortanitokat  (visiting  teachers) alkalmaz; Kentucky-allam a
hegyi lakok kozott 0. n. ,holdvilag-iskolakat® (Moonlight School)
szervez, vagyis esti szabadég alatti tanfolyamokat az irds-olvasas
oktatasara.

Az amerikai szabadoktatdsi, illetbleg népmiivelési mozgalmak-
nak az a torekvésiik, hogy az iskolak legyenek, fokép a falun
és a tanyavilagban, a felnéttek oktatdsdnak is a centrumai. Sa-
jatsagos amerikai iskolai intézmény a Consolidated school, vagyis
olyan kozponti iskola, ahova a szétszort farmok lakoinak gyer-
mekei sokszor 25—30 mfd. sugard korzetb6l kocsin vagy auto-
buszon jarnak. Ezeket a tanyai centralis iskolakat Wjabban mar
ugy ¢épitik, hogy egyben néphazak, a kornyék tarsadalmi és kultu-
ralis ¢letének kozpontjai is legyenek a felnbttek szamara. Ezért
nagy eldadotermiik, népkonyvtaruk, sportpalydjuk, garazsuk stb.
van. Minthogy a felndttek oktatasa is az iskolakban torténik, a szo
fizikai értelmében a mi miszavunk: ,iskolankiviili népmiivelés™
Amerikdban nem helytall6. Az 6 terminusuk: ,felnéttek miive-
1ése*, Adult Education.

A kozponti tanyai iskoldk arra is szolgalnak, hogy a lakos-
sdg agrikulturdlis ismereteit itt tovabbfejlesszék. Még Roosewelt
elmok alakitott egy bizottsagot a tanyai lakossag életének meg-
vizsgalasara és azoknak az eszkozoknek megallapitasara, amelyek
a mezOgazdasagi népesség anyagi és szellemi sziikségleteinek ki-
elégitésére alkalmasak. E bizottsdg munkalatabol sziiletett meg
a Smith-Lever Act 1914-ben, mely az egyes allamoknak szdvet-
ségi segélyt ad ,olyan hasznos és gyakorlati ismereteknek a nép
kozt vald terjesztésére, amelyek a foldmiivelésre ¢és a hazi
gazdalkodasra vonatkoznak®. Az ily célra adott segély 1922-ben
mar 4 milli6 dollarnal nagyobb 0sszegre rlgott, amelyet az egyes
allamok  ugyanennyivel voltak kotelesek  kiegésziteni, 1925-ben
mar a mezdgazdasagi népmiivelésre forditott Osszeg majdnem el-
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érte a 20 milli6 dollart. Ugyanekkor az ilyen iranyu oktatok sza-
ma 4868. Munkdjuk hatdsa Amerika mezOgazdasagi termelésé-
nek hirtelen fejlodésén ugyancsak meglatszik. A farmerek az al-
landé és vandorld szakoktatoktdl rendkiviil sokat tanulnak a ga-
bonafélék termesztése, a gyilimdlcsészet, a baromfitenyésztés, tej-
gazdasag, allathizlalds stb. minél okszeriibb és modernebb elja-
rasaira nézve. Egy év alatt a Smith-Lever Act szakoktatdoi kb. 2
milli6 farmerrel jutnak oktatds céljabol  érintkezésbe, hasonlokép
650.000 farmon dolgozoé nével s egy félmilli6é farm-boy-jal.

Az amerikai szabadoktatisnak egyik jelentékeny szerve a
Young Men’s Christian Association. Ez a hatalmas szervezet, mely-
nek minden jelentékenyebb varosban haza van, konyvtarral, ol-
vas6 ¢és eldadotermekkel, a mult szazad végétdl programmjaba
iktatta a kozonség szamara vald ecldadasokat, diskussziokat, ta-
nulményi  kirandulasokat, 4ltalanos és szakiranyG esti tanfolya-
mokat is. E népmiiveld munkit az egyesiilet ujabban a falura is
kiterjesztette. Fejlédésére jellemz6 adat, hogy 1893-ban 12.000
hallgatéja volt, 1916-ban mar tébb, mint 82.000. Az eldbbi évben
e célu kiadasuk 72.000 dollar, az utdbbiban mar joval tobb, mint
egy milli6 dollar. A Young Women's Christian Association ha-
sonlo tevékenységet fejt ki, ugyanigy a Knights of Columbus.

A felnbttek  tudasvagyanak  kielégitésére ¢és  Onmivelésének
fokozasara még 1874-ben megindult egy érdekes mozgalom John:
H. Vincent plispék vezetése alatt: a Chautaugqua [olv. satakvaj
Movement. Nevét onnan kapta, hogy az elsd6 0Osszejovetelt, mint-
egy nyari népmivelési szemindriumot, a Chautauqua-t6 partjan:
tartottdk. Vezet6i pedagogusok, publicistdk és papok adtak eld.
Néhany év alatt a mozgalom annyira terjedt, hogy e nyari tan-
folyamokon 60.000 egyén vett részt.

Hogy mennyire 4thatja az ismeretterjesztés fontossaganak
tudata Amerikaban az Aallamot és kozvéleményt, arra jellemzo,
hogy az allam hivatalos szakértéket biz meg, hogy a kozonségnek
a hely szinén a természeti jelenségeket tudoméanyosan magya-
razzak. A Yellowstone-Parkban utazva meglepddtem, amikor a
szallodak nagy halljaban vacsora utan eldallott egy allami geo-
logus s eldadast tartott a Park geoldgiai kialakuldsardl, kiillonds
tekintettel a gajzirokra. Masnap az O kalauzolasa mellett tekin-
tettiilk meg a geoldgiai szempontbol érdekesebb alakulatokat.

III.

Aki tovabb akarja magat magasabb fokon miivelni, Amerika-
utan mindeniitt a legkdnnyebben taldlhatja meg erre a lehetdséget
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és alkalmat. Ezek kozil legfontosabb az egyetemekkel és collegek-
kel  kapcsolatos  University  Extension  eldéadasok,  szemindriumi
munkak s laboratoriumi gyakorlatok.

A XIX. szdzad végétdl fogva az amerikai egyetemek az angol
egyetemek példdjara mind nagyobb céltudatossaggal ¢és munka-
kedvvel fejlesztették az University Extension intézményét. A ren-
des tanitomunkdn s a tudomanyos kutatdson kiviil mint harma-
dik célt, az ismereteknek szélesebb korokben vald terjesztését ik-
tattdk munkaterviikkbe (the extension of its resources to the people
of the entire Commonwealth). Az allami egyetemek erre kiilon-
legesen is kotelezve érezték magukat, mert az adofizet6k zsebé-
boél tartatvan fenn, kotelesek az egész nép szolgdlatara allni.*
A mozgékony amerikai géniusz abbol a meggy6z6désbdl indul
ki, hogy a tarsadalmi Iéleknek allandéan a folyékonysag allapo-
taban kell lennie, azaz a népnek allandéan uj idedkra kell szert
tennie s allandéan revidedlni kell régebbi eszményeit, hogy a tar-
sadalom a rohamosan fejlod6 élet és demokracia igényeihez alkal-
mazkodhassék. A University Extension tehat a legalkalmasabb
eszkdz a tarsadalmi lélek megmerevedésének meggatlasara. Hogy
ez a munka hatékonyabb ¢és egységesebb szervezetet nyerjen,
41 egyetem ¢és fOiskola egyesiiletet alkotott a National University
Extension Association-t. A hallgatok szdma igazi amerikai dimen-
ziokat olt; pl. 1921/2-ben 81.362 volt az ujonnan beiratkozottak
szama.

Milyen az amerikai University Extension szervezete? miben
all a munkdja? Tipikus példaul roéviden a newyorki Columbia-
egyetem University Extension-jadt mutatom be, melynek tanrendje
kétszaz aprobetiis lapra rag s elbadasainak szama 450. Kétféle
oktatdoi 4gazata van: az egyik azok szamara, akik olyan -eldada-
sokat hallgatnak, amelyek feljogositjdk o6ket a rendes egyetemi
vizsgalatokra (with full credit), az akadémikus fokozatok (degrees)
megszerzésére; a masik azok szamara, akik nem lépnek fel ilyen
igénnyel, hanem csak tovabbképezni oOhajtjdk magukat. Az el6-
adasok dija félévenkint heti 1 ordért 10 dollar. Az eldadasok egy
része otthon is hallgathatdé radid utjan. A Home Study Courses
masik faja a levelezés utjan vald tanulds. Ezek azonban nem jogo-
sitanak fel az akadémikus fokozatok megszerzésére.

Eurépai szemmel nézve, a University Extension-nek ez a
talzé Kkiterjesztése a jogositvany szempontjabol mindenesetre aggo-
dalmas, igy boldog-boldogtalan torekszik egyéb napi munkaja

* Th. H. Shelbey: General University Extension. Bureau of Education.
Bulletin, 1926. No. 5. Washington, 1926. 2. lap.
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mellett ,elvégezni az egyetemet”. Igy a University Extension sok
jogosulatlan és karos becsvagy forrasa, sokszor az egyetemi eszme
lealacsonyitdsa és messze eltdvolodas ez intézmény eredeti angol,
kezdeményez6 értelmétél. A rendes komoly egyetemi tanulma-
nyoknak mindenesetre devalvacidjat jelenti az, ha a napi kenyér-
keres6 munkaban elfaradt emberek szamara a késd esti orakban
tartott eldadasok oly konnyli szerrel potolhatjak. Az  extenziv
kultirdemokracia sem kivanhatja joggal azt, hogy az esti tanfolya-
mok egyetemi gradusok megszerzésére jogositsanak. Ez a mester-
kélt diplomas embertenyésztés nemcsak feliiletességre, a szellem
vilagaban inkdbb a szélesbe, mint a mélybejarasra nevel, hanem
idovel az okleveles emberek hatalmas parvenii szellemi proletari-
atusanak, a ki nem elégitett vagyak boldogtalansaganak is zava-
ros és fekete forrasava sotétedik.

Az Unidé kozoktatasiigyét nem szabalyozza kozponti allami
hatalom. Minthogy a kozségek tartjdk fenn az iskoldkat, ezek
hatdrozzdk meg az iskoldk tanitdsi anyagdt s egész belsé szel-
lemét. A  kozoktatasligynek ilyen decentralizalt szervezete meg-
engedi, hogy az iskola a maga mivel6dési anyagaban, tantervé-
ben s ennek moddszeres végrehajtasaban a leghajlékonyabban s
a legfrisebben alkalmazkodjék az élet sziikségleteihez. Innen ért-
neté, hogy az Unié minden jobb iskolaja voltakép kisérleti iskola,
az egész iskolarendszer egy nagy taniigyi laboratéorium. Ha annyi
kisérletezés folyik a rendes amerikai iskoldkban, elgondolhato,
hogy még inkabb viragzik ez a folyton 1jitd, experimentald reform-
szellem a szabadoktatds terén, melynek kiilonb6z6 foka formai
még frissebben iparkodnak alkalmazkodni a mindennapi életbdl
kipattand  sziikségletekhez. A newyorki The People's Institute
kiilon kisérleti vizsgalat targyava tette a szabadoktatds szerveze-
tét ¢s eldadasi modjat. Erre a célra a Carnegie Corporation
10.000 dollart adomanyozott.* A kisérleti tanfolyamok hallgatdit
ugy csoportositottdk, hogy hasonld kort, elémiveltségli, tarsadalmi
osztalyn ¢és faju egyének keriiljenek Ossze. Az el6addsok anyaga
megfelelt az egyetemi undergraduate hallgatok szinvonaldanak. A
kisérlet els6 feltiné eredménye, hogy a hallgatok idegenkedtek
olyan témaju eldadasoktol, amelyek foglalkozasuk korébe vagtak.
El6szor ugyanis gyakorlati értékli, az egyes hivatasok természeté-
hez igazodd eldadasokat akart a vezetGség tartani, azonban ez a
javaslata visszautasitasra talalt. A feln6tt ember 10gy érzi, hogy
mar ismeri a maga szakmajat s még szabad Ordit is nem hajlandd
ennek felaldozni. Olyan el6adasokra szomjazik, melyek kiemelik

* Philip N. Youtz: Experimental Classes for Adult Education. 1927.
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a mindennapi élet gyakorlati korébdl s olyan eszményeket és célo-
kat tiznek elé, amelyek életéi gazdagabbd és valtozatosabba teszik.
Tehat a képzémiivészetek, az irodalom, a filozofia, a politikai tudo-
many, a pszicholégia s szociologia vonzza, olyasmi, ami az emberi
¢életr6l vald magasabbrendii tovabbgondolkodasra késztet. A jel-
zett kisérletben kiillonos érdeklédés targyai voltak a klasszikus,
a kozép- ¢s renaissance-kori s a modern gondolkodasnak, a mai
nyugati kultaranak forrasai. Az idevagd konyveket részint otthon
olvastdk, részint az eldaddsokon megbeszélték. A targyalds igy
inkdbb szeminariumi format oltott, az egyfolytaban tartott el6adas
helyett, A hozzaszolas, vita sokkal elmegerjesztébb volt s az
¢lénk érdeklddést jobban biztositotta, semmint a puszta eldadas.
Az érdeklédés a vita aktiv munkija miatt annyira fokozodott,
hogy a tervezett ordk szamat a legtobb tanfolyamon szaporitani
kellett. A diszkusszié ott volt a legtermékenyebb ¢és legmegfele-
16bb, ahol a résztvevok szama atlag tiz. Az olvasmanyok és meg-
beszélések anyaga a  gondolkodas  klasszikus  mesterei  voltak
Homerosto6l Nietzschéig.

Iv.

Az amerikai népmiivelés és kultiraterjesztés legfébb és leg-
hatékonyabb  eszkézei a myilvanos kényvtarak  (public  library),
amelyeknek szama, berendezése, fejlettsége, konnyli hozzaférheto-
sége, latogatottsaga europai  tarsaikét hasonlithatatlanul  talszar-
nyalja. Minden varosnak szemefénye a varos valamely kozponti
terén, rendesen a varoshaz és a torvényszéki palota szomszédsa-
gaban (civic center), a hatalmas, miivészi szempontbol gondosan
épitett és gazdagon diszitett, remekill felszerelt s bdségesen dotalt
nyilvanos konyvtar, melyhez még kisebb épiiletekben a varos tobbi
részén a fiokkonyvtarak (public library branches) és kis konyv-
allomasok (book stations) egész serege tartozik. Sok ilyen konyv-
tarban jartam New-Yorktél San Franciscoig s azt lattam, hogy az
olvasok és kolcsonzok a nap minden szakaban siriin latogatjak,
az esti orakban pedig egyenesen ellepik oket.

Példaképen csak egyparat mutatok be. A renaissance stilus-
ban kilenc milli6 dollaron ¢épiilt hatalmas New York Public
Library-ben a konyvek szama joval felil van a kétmillion. A
kolesonzott konyvek szama tobb, mint 11 millio. A konyvtar alapit-
vanyainak 0Osszege 1928-ban 30,385.609 dollarra ragott, évi jove-
delme pedig tobb, mint masfélmillio6 dollarra. A fidk-kdnyvtarak
szama 43, mindegyik kiilon épiilettel. Ezenkivil egy sereg kis
konyvallomas (book-station) a varos minden részében szétszorva.
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A The Boston Public Library-ben, melynek remek palotdjat
Puvis de Chavannes-nak s a legnagyobb amerikai festének,
Sargent-nek oriasi falfestményei diszitik (Sargent majdnem harom-
évtizedig dolgozott ratjuk), masfél millid6 konyv van, melyek negyede
a fiokkényvtarak anyaga. Evenkint két és félmillio konyvet ad
otthonra kolcson; évi kiadasa tobb, mint egy millio dollar, mely-
nek tilnyomo részét a varos fizeti. Felirata: Built by the People
tipikusan jellemz6 az amerikai demokraciara, mely valamennyi
intézményérdl biiszkén hirdeti, hogy a nép teremtette meg a maga
szamara, ugy, ahogy viszont Eurdpa monarchikus orszagaiban a
legtobb intézmény az uralkodd nevét viseli homlokdn. Egy masik
aranybetlis  felirata  egyenest a  kultirdemokracia  programmjai
»A kO0zjo a nép miveltségét koveteli meg, mint a rend ¢és a
szabadsag orét.“ (The Commonwealth Requires the Education of
the People as the Safeguard of Order and Liberty). A nép, amely-
maganak ily Oridsi méreti konyvtarhalozatot épitett ki biroda-
lomszerte, ki is aknazza a miivel6dés lehetdségét: napi munkdja
utdn az olvasasban leli oromét. De erre csabitja a konyvtarak
nagyszerii kényelmes berendezése is: ugy 1ép be a klubszerl
kényelemmel és  felszereléssel  berendezett, rendszerint szakok
szerint elosztott konyvtartermekbe az amerikai egyszeri  polgar,
mintha nalunk barki az utcarol a Nemzeti vagy az Orszagos
Casino  bdrfotélyjeibe  szabadon letelepedhetnék, hogy konyvet
vagy Ujsagot olvasson. Szép vonasa az amerikai kozkonyvtarak-
nak, hogy az egyes nemzetiségek konyvanyagat is apoljak, foly-
ton kiegészitik, fo6kép oly varosrészekben, ahol az illet6 nemzeti-
ség fiai nagy szamban laknak. A New York Publis Library-ben
pl. a magyar irodalom valamennyi klasszikusa olvashatd, sét
tudomanyos irodalmunk is szépen van képviselve.

A nagy amerikai konyvtarépité mozgalomnak lelke Andrew
Carnegie volt, aki 1910-ig tobb, mint kétezer konyvtarnak vetette
meg alapjat adomanyaival, halasan emlékezve meg arrdl, mit
koszonhetett 6 maga szellemi fejlédésében azoknak a konyvek-
nek, melyeket kis messenger boy kordban James Anderson ezre-
des kolcsonzott neki Pittsburghban.

Az amerikai nyilvanos konyvtarak szoros kapcsolatban alla-
nak az egyes szabadoktatdsi intézményekkel. Kiilon szamon tart-
jék a varosban tartott tanfolyamokat, melyeknek hallgatéi az el6-
adok utasitdsa szerint a nyilvanos konyvtarban a legkdnnyebben
elégithetik ki konyvsziikségleteiket. A konyvtarak erre valo kiilo-
nds tekintettel is gyarapitjdk konyvallomanyukat. Egyes tanfolya-
mok hallgatéit mdar kiilon koényvcsomag varja, amely a tanfolyam
anyaganak korébe vag (package libraries). A konyvtarak egyéb-
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ként allandéan tajékoztatjdk a  kozonséget a  varosban folya
szabadoktatdsi  tanfolyamokrol, ezek  természetérél és  céljardl.
Konyvtar  és  szabadoktatas a legszorosabb  frigyben  egyesiilnek™
A nagy konyvtarak megteremtették a  vandorkonyvtar  intézmé-
nyét is: 50—100 konyvet a kis falvak kozséghdzara vagy posta-
hivatalaba kiildenek néhany honapra. Hasznalat utan a konyvcso-
magok kicserélédnek.

A fényes amerikai konyvtaraknak egyik legkedvesebb és leg-
vonzObb  sajatsaguk, hogy mindjart foldszintjikon a  gyermekek
olvasoterme tarul elénk. A gyakorlati amerikai géniusz mar a
kisgyermeket hozzaszoktatja a konyvek rendszeres és 0Onallo szel-
lemii olvasdsdhoz, a kozkonyvtirak buzgd és helyes hasznalata-
hoz, mintegy ¢életsziikséglett¢ neveli bele a konyv baratsagdt s a-
tudasszomjat. Ezért nagy anyagi aldozattal gondoskodik arrol,
hogy a gyermekek olvasoterme minden tekintetben vonzé legyen
s mintegy becsalogassa a kicsinyeket. A Los Angeles-i kozkonyv-
tar remek Uj palotija gyermektermének falait példaul Walter
Scott ,JIvanhoe* regényének olyan jelenetei diszitik remek fres-
kokban, amelyek a gyermek lelkét legjobban megragadjak s im-
mar egy szazad Ota a legélénkebben lelkesitik: a lovagkor roman-
tikus és hodsies szelleme, a lovagok ¢és a varurndk tettei és heroi-
kus kalandjai. A gyermekterem egyik sarkdban kis konyvkialli-
tast talalunk, minta-gyermekkonyvtart (Model Library). Ez arra
vald, hogy a szilék allandéan tajékozodhassanak a leglijabb
gyermekirodalomrol, vajjon milyen konyveket vegyenek gyerme-
keiknek. Arra, hogy milyen tervszeri munka folyik a kisgyer-
mekek konyvvel wvald ellatdsa, mondjuk: ,szabadoktatasa” terén,
egyszersmind, hogy milyen vonzder6t tudnak kifejteni az amerikai
kozkonyvtarak a gyermekek lelkére, itt példaképen a New York
Public  Library-nek és fidkjainak tevékenységét vazolom. Ezek
1928-ban a newyorki gyermekeknek 4.211.470 konyvet adtak olva-
sasra, részint a konyvtartermekben, részint haza kolcsonozve. Az
1927. évvel szemben 201.407 konyv az 1928-iki forgalom tdbblete.
A gyermekkonyv allomany 352.000 darabbol &ll, az évi novekedés
20.000 darab. A gyermekek konyvkeresletét a konyvtarak mar
nem tudjak kielégiteni, fokép a hirtelen fejlodé 1) varosrészek-
ben. Ezért még ujabb 100.000 gyermekkdnyv beszerzését tervezi
a vezetéség. A gyermekeknek allanddan eldadast is tartanak a,
konyvek hasznalatarol.

A konyvtarak  gyermektermei egy-egy  varosrész  valdsdgos
szellemi gocpontjai. Hogy odaszoktassak a gyermekeket, érdekes
el6adasokat tartanak nekik oly targykorokbol, melyek legjobban
érdeklik 6ket. Ime, ez az elSiskolija a szabadoktatasnak. A new-
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yorki konyvtarakban 1928-ban 2370 mesélé ora volt. Ezeket mari-
onette-jatékokkal is élénkitik. Kedves szorakozasa a gyermekek-
nek a poetry garden-party: a gyermekek kivalasztjdk azt a kol-
teményt, amely legjobban tetszett nekik ¢és egymasnak szavaljak.
Egy-egy konyvtar felallitasanak 5—10—15 éves fordulojara —
,sziletésnapot rendez, a gyermeki lélekhez mért ceremonidk
kiséretében.

Ha nem jonnek el a felnéttek vagy a gyermekek a konyv-
tarba, Amerikdban a konyvtar megy el hozzijuk s igy csabitja
Oket az olvasadsra. Ez a konmyvkocsi (Book Wagon) intézménye.
Egy-egy teherautét kis mozgokonyvtarnak rendeznek be s meg-
szabott id6ében olyan helyre toljak, ahol a felnéttek csoportosan
vannak (bizonyos utcdkon, tereken, a foldalatti villamos centra-
lis allomasai el6tt) vagy a gyermekek csapatokban jatszanak (pl.
a parkokban). Az emberek figyelme egyszerre csak Onkénytele-
nil arra szegzddik, hogy a mozgdokonyvtir vezetéje kis asztalo-
kat egyenesit a foldre, konyveket rak rajuk, majd székeket ¢&s
vankosokat dobal a fiire. A helyzet érdekessége persze olyanokat
is olvasasra csabit, akiknek azideig soha esziikkbe sem jutott, hogy
konyvtar is van a vilagon.

De mas eszkdzokkel is iparkodik az amerikai szellem a gyer-
meksereget a konyvtarba csalogatni. A koOnyvtarteremben minia-
tir-kikotdt, kis motorcsonakokat ¢€s vitorlds hajomodelleket  alli-
tanak ki, vagy olyan egyéb targyakat, amelyeket kivancsian néze-
getve, a gyermekhad hasznos ismeretekre s ujabb és 1jabb inspi-
raciora tesz szert. Az e targykorbe vagd konyveket aztan a terem-
ben olvashatjdk is. A kozeli iskoldk egy-egy osztalyat egy-két
orara a tanitd néha atvezeti a konyvtarba, hogy itt a konyvtaros-
né megmagyardazza a konyvek helyes hasznalatat s konyveket
ajanljon olvasasra a tanuldoknak. Alig van ilyenkor gyermek,
akinek hona alatt ne volna kolcsénkdnyv, amikor eltavozik.

Az amerikai szabadoktatasnak is fontos eszkoze a radi6. A
broadcasting az  otthontanulast hihetetlen mértékben felfokozta.
A. radid atcstsztatja a szem szerepét a fiilre: az olvasds munka-
jat  felvaltja az ismeretszerzésben vagy gyonyorkdodésben a  hal-
las. A konyvolvasas mellé odalépett a kultura terjesztésében a
radidhallas. A konyv persze azért még mindig megtartja folé-
nyét, mert nincsen id6héz kotve, barmikor rendelkezésre all, a
meg nem értett tartalmukat a lélek Wjra és ujra megforgathatja
és feldolgozhatja. Edison technikus hazdjaban, Amerikdban a
radi6 — minket megelézve — a miiveltségszerzésnek kozonséges
eszkoze. Még a haldsz- és vadaszkunyhoknak is megvan a maguk
radidja. Nincsen iskola, klubhelyiség, szalloda, mely fel ne volna
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vele szerelve. A szabadoktatd tanfolyamok egész sorozatat a Uni-
versity Extensionig megszabott idében kozvetiti a radio.

Az amerikai iskolankiviili népmuvelésnek hatalmas segit6-
tarsa tamadt az wutols6 évtized nagy lendiiletl muizeum-mozgalma-
ban. Minden varos legalabb is 0. n. kis muzeumot (small museum)
szervez. Tiz év ota 1300 ) muzeum épilt, melyeknek fécélja a
szemléletes oktatds. Egyébként az amerikai nagy —muzeumoknak
is egyik fofeladata a tudomanyos célon kivil a népmivelés, ami
szerkezetikben és  anyaggyijtésiikben is  Iépten-nyomon  meg-
nyilvanul.  Szellemiiket a Metropolitan Museum of Art felirata
sugallja: ,,For the instruction and pleasure of the American
people.*

V.

A szabadoktatas vilagszerte mint tarsadalmi mozgalom indult
meg s bar tarsadalmi jellegét tovabbra is megtartotta, az allamok
legtobb helyt maguk is iparkodtak e mozgalmat tdmogatni, sot
torvényhozasi uton szervezni ¢és szabalyozni. A nevelés ugyanis
a kultura értékes elemeinek a kovetkez6 nemzedékre valo at-
szarmaztatasa s tovabbfejlesztése. Azonban a modern kultira
oly bonyolult és sokoldalu, hogy ataddsa nem allhat meg az isko-
las korban, hanem ki kell terjednic a meglett emberekre is, hogy
ezek a kultara ujabb fejlodésének eredményeit lelkiikbe felsziv-
hassak, latohatarukat folyton tdgithassék. Ez majdnem olyan
fontos, mint az iskoldban folyd oktatds. Amiota tehat a XIX.
szazad folyaman a puszta jogallam, ez a hatalmi szervezet mind-
inkabb a kultarallam korvonalait oOltotte fel, e karakterébol ter-
mészetszerlien kovetkezett az az igény is, hogy necsak a kiskoru-
aknak, hanem a felnbtteknek is adja meg a tovabbmiivelodés
lehetségét. Innen a szabadoktatds allami tamogatasa és  szer-
vezése.

Nalunk Eotvos a kiegyezés utdn a szabadoktatast elsésor-
ban tarsadalmi feladatnak nézi s Tirr Istvant kéri fel a nép-
oktatasi kordk megszervezésére. Iranyi Daéniel a kérdésben allami
feladatot lat s torvényjavaslatot terjeszt e targyban az orszag-
gyllés elé. Pauler Tivadar miniszter maga is tdrvényjavaslatot
szerkeszt, de utddja, Trefort, elejti ezt. Azota az allam erkdlesi
és anyagi tamogatasa mellett a tarsadalmi tuton létrejott szervek:
Orszagos Kozmiivelddési Tanacs, Szabad-Lyceum, Népszeri Fo-
iskolai Tanfolyam, Urania Magyar Tudomanyos Egyesiilet, Orsza-
gos Széchenyi Szdvetség, Falu Orszagos Szovetség stb. vezették
a magyar szabadoktatds {igyét. A kozoktatdsi kormany az 1911-
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ben alakitott Orszagos Szabadoktatdsi Tanacs, majd késébb (1922)
a minisztérium egyik {igyosztilya utjan intézte ¢és intézi ma is az
iskolankiviili népmivelés tigyét, anélkill, hogy a szabadoktatas
eredeti tarsadalmi jellegét elhomalyositani akarna. A kérdést az
allam  rendeletileg  szabdlyozta, amikor a  tdrvényhatosagokkal
iskolankiviili népmiivelési  bizottsagokat alakittatott. A toérvény-
hozas utjan vald szabalyozds gondolata nalunk 1jbol és ujbol
napirendre  keriilt. Utoljara a  kultuszminiszter 1924-ben  dolgo-
zott ki torvénytervezetet, amely azonban még nem jutott az
orszaggyilés elé.

Hogyan all a szabadoktatds és az allam viszonyanak kérdése
Amerikdban, a tarsadalmi szabadsag, az allami be nem avatkozas
elvének klasszikus hazajaban?

A legtobb allam, fokép az alsofoktl szabadoktatast, torvény-
hozds utjan maga szervezte meg. Inditékuk egyrészt a nemzet-
politika: a bevandoroltak minél gyorsabb ¢és hatékonyabb ameri-
kanizalasa, masfelél a demokracia: az analfabetizmus (illiteracy)
lekiizdése, hogy az 4llam valamennyi tagja Ontudatos polgarra
valhassék. A legtobb allam a torvény erejével megkoveteli, hogy
minden 18—21 ¢év kozti analfabéta az irdst-olvasast oktatd tan-
folyamot elvégezze, amelyen egyszersmind az allampolgari isme-
reteket is tanitjdk. Enélkil nincsen senkinek szavazati joga.
Szamos allam (pl. Connecticut, Pennsylvania, Rhode Island, South
Dakota stb.) tovabb megy s torvényben mondja ki, hogy ott, ahol
20 polgar (14 éves koron felil) a maga tovabbmiivelésére esti
tanfolyam felallitasat kéri, a kozség koteles ilyen tanfolyamrol
gondoskodni, A torvény végrehajtasat az allami nevelésiigyi hiva-
tal (State department of education) ellenérzi. Viszont az allam is
megteszi anyagilag a maga kotelességét, mert a koltségek felét,
s6t szamos allam kétharmadat fedezi, Az 4llam ugyanis abbol
indul ki, hogy ha kotelessége a 7—10 éves gyermekeket meg-
tanittatni irni és olvasni, miért ne lenne kotelessége a 21 évesek-
nek és  idGsebbeknek  iras-olvasastudasar6l  hivatalosan  gondos-
kodni? Innen érthetd, hogy 1925—26-ban 1287 kozség tartott fenn
amerikanizald6 és analfabéta tanfolyamot 314.640 feln6tt szamara.
Tizenhét allam 44 kiilon intézetet tart fenn olyan tanitok szama-
ra, akik a jelzett tanfolyamokon wvald tanitasra specialis kikép-
zésben részesiilnek. Arra, hogy angolul nem tudd bevéandoroltak
szdmara az amerikanizdld tanfolyamot minél vonzdbba tegyék,
semmi pénzt sem sajnalnak, Washingtonban kiilon épiilet szol-
gal erre a célra klubszerii berendezéssel, nappal ¢és este hasz-
nalhaté konyvtarral. Az angol eredményesebb és érdekkeltébb
tanitdsaira mozgo6fényképeket hasznalnak, melyek alkalmas anya-
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got szolgaltatnak az angol beszélgetésre, egyszersmind az irasbeli
gyakorlatokra.* Ujabban mar nem elégszik meg az amerikai hat6-
sag azzal, hogy az analfabétdkat éppen megtanitja irni és olvasni,
hanem functional literacy-re torekszik, vagyis arra, hogy tovabbi
tanfolyamokon a volt analfabéta meg is szeresse az olvasast s
allandoan tovabbképezze magat.**

Arra, hogy Amerika mennyire allami feladatnak tekinti a
szabadoktatast, jellemz6 a National Education Association-nek a
felnéttek  oktatdsa iigyében 1929-ben hozott hatdrozata. Eszerint
minden allam  kozoktatasiigyi hivataldban (State department of
education)  kiilon szabadoktatdsi {igyosztalyt kell felallitani az
iskolankiviili népmiivelésnek az egész allam teriiletén valo ira-
nyitdsara ¢és fejlesztésére (Magyarorszagon ez 1922, 6ta megvan);
a felndttek oktatdsa az allam  kozoktatasligyi  programmjanak
szerves kiegészitd része legyen; az allam a megfeleld anyagi esz-
kozokrdl gondoskodjék.

E hatarozat Amerika mai szabadoktatdsi szellemének hi
tikre. Olyan fontossdgot tulajdonitanak az iskolankiviilli népmi-
velésnek, mint az iskoldban folyé oktatdsnak. A XIX. szazad
masodik felében, amikor az Unié a Csendes-Oceanig méar minden
teriiletet meghoditott s belsbleg megszilardult, kiilondés  hang-
sullyal a népoktatas iigyét fejlesztette. A XX. szadzad elsd
negyede a kozépiskoldk csodalatos fejlodésének kora, mert e
negyedszazad alatt a kozépiskolai tanulok szama 438 szazalék-
Icai ndvekedett, mig az elemi iskolds tanuloké a telitett beisko-
lazds miatt mar csak 38 szdzalékkal. Most az amerikai kultarpo-
litika vezetéinek, mint maguk valljak, az a céljuk, hogy szaza-
dunk masodik negyedében az aduit education fejlesztése utjan
a miveltség az Egyesiilt Allamok valamennyi, barmely kori pol-
gara szamara konnyen hozzaférhetové legyen: FREE TO ALL —
mint hogy a bostoni konyvtar homlokarél a kultGrdemokracia
jelszava aranybettikkel csillogja.

Komis Gyula

* Biennial Survey of Education 1924—1926. A washingtoni Bureau of
Education kiadvanya. 1928. 293. lap.

**Annual Report of the Commissioner of Education, Washington, 1929.
14. lap.



A SZOVETKEZETI MOZGALOM
TARSADALOMLELEKTANI KERDESEI

L.

A szovetkezet, legalabb is az annak megfeleld német kifeje-
z¢és, ,,Genossenschaft® (latinul corporatio) régen polgarjogot nyert
fogalom a tarsadalomtudomanyban. Gierke négy kotetnyi hatal-
mas munkat szentelt ennek a targykdornek ¢és a german torté-
nelem joéformdn valamennyi tarsuldsi alakzatanak helyét kijeldli
e tarsadalomtudomanyi értelemben vett szovetkezeti rendszerben.
Wiese megjegyzi, hogy a fogalom nem azonos a kiilon-
b6z6 tudomanyokban; 6 a qualitativ jelleggel bird szocioldgiai
kategériak egyikének tekinti a ,,Genossenschaft“-ot ¢és altalaban
olyan egyesiilést ért alatta, melyet ugyan emberi akarat hozott
létre ¢és melyben a célszeriiségi racionalizmus megtalalhato, de
amely (emellett vagy els6sorban) az illetd személyek korének
valamely szorosabb egyiittlétét akarja megteremteni (Alig. So-
ziologie 46. old.). Az a kategéria, melyet Dékany magyarul tes-
tiletnek nevez (A tarsadalomalkotdé er6k, Bpest, 1920, 233 old,),
voltaképen szintén ennek a szocioldgiai ,,Genossenschaft“-nak felel
meg. Mar ezekbdl kitlinik, hogy ez a Genossenschaft nem az,
amit a magyar szdvetkezet-szo kifejez. Ez az alkalmazott tarsa-
dalomtudomanyok  egyikének  kategoriagja. Hogy  melyikének, e
kérdésre ezuttal csak allitassal, de nem bizonyitassal felelhetiink.
A szovetkezeti iroknak ¢és a kozgazdasagtudosoknak a szovetke-
zetre vonatkozé elméleteit vizsgdlva megallapithato, hogy két fel-
fogas all egymassal szemben: az egyik szocialpolitikai, a masik
kozgazdasigi alakulatot 1it benne elsésorban. FEn az utobbihoz
csatlakozom. Szerintem a szovetkezés az a tarsadalomgazdasagi
elv, mely a mai keresti elv (Erwerbsprinzip) helyett a sziikség-
letfedezési  elv  (Bedarfsdeckungsprinzip)  alapjan  akarja  szer-
vezni a tarsadalom gazdasagat, a munkamegosztdsos cseregazda-
sdg alapjainak fenntartdsdval. A szOvetkezet az a gazdasagi tar-
sulas, melyben a gazdasagi alanyok kozti 0Osszekottetés a vazolt
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elven alapszik; a szovetkezeti rendszer pedig a szovetkezetek
szervesen Osszetartd egysége. Es vajjon mi a szovetkezeti moz-
galom?

Sombart Der proletarische = Sozialismus cimii  munkajaban
nem adja pontos meghatarozdsit a ,mozgalom™ fogalmanak,
noha az egyik fejezetet kiilon szocialista mozgalom szociologija-
nak szenteli. Ha azonban idevonatkozo fejtegetéseinek tartalmat
a fogalom korilirasdba stritjiik, akkor mozgalom alatt szerinte
,valamely eszmekor empirikus kultarformajat értjik vagy mas-
képen ,azon embercknek a kozéletet érintd cselekedeteit, akik
bizonyos eszmények utdn igazodnak“. Ez azonban csak a keret
és a tartalom: a struktirdt megadja a mozgalom kovetkezd kettds
megnyilvanulasa:  egyrészt oly torekvés kozakarat kialakitasara,
amely valamire torekvé és lélekkel bird emberek kollektiv szan-
dékaiban jelentkezik, masrészt szellemi képzdédmények teremtése,
melyek programokban, szervezetekben, torvényekben jutnak kife-
jezésre. Tehat lehet beszélni a mozgalom psychologiajarél és noo-
logigjarol“ (I. m. II. 3.). Ehhez hozzévehetjik még, hogy szerinte
minden mozgalom héarom alkatelembdl all: az emberek (hordozok),
vezetbk és végil ,maga a mozgalom, a folyamat, a kollektiv aka-
rat képzodése a maga kialakulasaban, a szandékok ¢és torténések,
melyekbdl a mozgalom felépiil, a lelki és szellemi aktusok* ( i. m.
II. 98. old.).

A mozgalom fogalmanak jegyei tehat: 1. eszmekér vagy esz-
mény, 2. emberek, kiknek az eszményekkel kapcsolatos torekvé-
seik vannak, akik tovabba 3. ez utobbiak megvalositasara kollek-
tiv akaratot termeltek ki, amely 4. kiilséleg is megnyilvanul cse-
lekedetekben, szervezetekben stb. Aszerint, hogy milyen eszmekor
az, mely az irdnyt és a tartalmakat megadja, tobbféle mozgalmat
kiilonboztethetiink meg. Ezek egyike a szovetkezeti is, melynek
eszmekdre a sziikségletfedezési elv helyesebb volta, hordozéi azok,
kik ezen elv megvaldsitdsara torekesznek és e torekvés érdekében
kollektiv akaratot, utdbbi érvényesitéséhez pedig a szervezetet: a
szovetkezeteket, illet6leg azok rendszerét hoztak Ilétre. igy tehat
a szovetkezeti megnyilvanulasok beleillenek a mozgalomnak tiszta
szociologiai, azaz tisztan formalis fogalmaba.

Felmeriilhet azonban az a kérdés, hogy a szikségletkielé-
gités, mint gazdasagi elv, elegendd Iehet-e ahhoz, hogy eszmekor
vagy eszményként fogjuk fel. Es ha igen, nem lehetne-e, mint
komplementar fogalomrdl, egy a gazdasagi rendszer mai alapel-
vének fenntartdsara iranyuld, mondjuk kapitalista mozgalomrol is
besz¢élni? Ennek eldontése végett a mozgalom fogalmanak azt a
vonasat kell figyelembe venni, melyet Sombart ugy fejez ki, hogy
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az folyamat”, ,Laz akaratképzdédés a maga kialakulasaban®, ,szan-
dékok ¢és torténések”, pontosabban: torténések a szandékokra wvald
tekintettel. A mozgalom tehdt, mint tdszava is kifejezi, mozgo,
haladd valami, dinamikai és nem statikai fogalom, kiizdelem va-
lamely cél: az eszmény érdekében. Kiilon-kiilon sem az irany,
sem az ut, sem a mozgd tomeg, hanem a harom egymashoz vald
viszonyanak valtozasa, fizikai képletességgel szolva a mozgasi
energia a maga manifesztacigjaban, melyet érzékelni ¢és Kkifejezni
csak a tomeg, az ut, az irany ¢és az id6 relativitdsdban tudunk.
Ebbdl kovetkezik, hogy ha az ut be van futva, a cél el van érve,
a torekvések, a torténések megsziinnek, megsziinik a mozgas ¢és
megsziinik a mozgalom. Az eszmekdr, az egyének, a szervezet
fennmaradhatnak, de egymdashoz valé6 viszonyukban mar nincs 4al-
landé valtozas. A ,beérkezett”, a beteljesiilt eszme mar nem moz-
gat, nem ad tapot mozgalomnak, mint ahogy a sziikséglet nem szik-
séglet tobbé, ha kielégitést nyert.

Ebben a helyzetben van a jelenleg fennalld kapitalista rend-
szer a vilag tilnyomd részében; tehdt nem lehet mozgalomként
felfogni azokat a torekvéseket, amelyek abba minden mas szan-
dék nélkiill beleszovodtek. Ellenben a szdvetkezeti elv épen ennek
a Dbeérkezett rendszernek felvaltasara torekszik, célkitlizései van-
nak, a benne érdekelt egyéneknek szandékaik, ellenallast kell le-
gyOznidk: ezért a szovetkezeti elv a maga életnyilvanulasaiban
valoban mozgalom. Hogy ez a megkiilonboztetés helyes, szamos
példaval lehet igazolni. A kapitalizmus maga is mozgalom volt
akkor, mikor még alul volt ¢és feliilkerekedéséért harcolnia kellett.
Ez akkor volt, mikor az embereknek nyliggé valt a kozépkor kotott
gazdasagi rendje, mikor a mesterlegények fellazadtak a céhek el-
len, mikor egy Turgot-ban kialakul a szabad, a versenyen alapuld
gazdasagi rendszer eszménye, mely elsé teoretikusdt megtalalja A.
Smithben, mikor a szabad munkaszerz6désre, mint az egyéni sza-
badsag kovetelményére vald torekvés arra viszi az embereket, hogy
a foldestri uralom alol a gyarak pusztitd szabadsdgaba szokjenek.
Ez volt a kapitalizmusnak mozgalmi korszaka. Ma mindez elérte
céljat, a ,laissez faire“-en alapuldé rend uralkodé, nem torekvés,
hanem rendszer immar. De ma is lehet beszélni kapitalista moz-
galmakrél ott, ahol ez az eszmekdr el van nyomva, ahol kiizde-
nie kell: Oroszorszagban. Ami ott a kényszerkollektivizmussal
szemben a kapitalisztikus rend visszaallitasara iranyuld tdorekvések
Osszesége, az a vilag egyéb — kapitalisztikus — részében a sz6-
vetkezeti mozgalom: felfelé torekvé valami, mozgas, ellenallas le-
gy6zésére iranyuld torekvés. A kapitalizmusban is voltak és vannak
kapitalisztikus elvii mozgalmak is: ilyen volt a Cobden altal veze-
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tett Anti Corn Law League mozgalma, ilyenek ma a gazdamoz-
galmak, amennyiben gazdasagi céljuk van; ilyen a kiskereskeddk-
nek helyenként ¢és idénként jelentkez6 mozgalma a fogyasztasi
szovetkezetek ellen, ha ezek altal mar Ilétiikkben fenyegetve érzik
magukat, De maga a kapitalizmus 4llapot, a Wiese féle
absztrakt  kollektivum  (lasd 1. m, 219.), melynek szintén
allandoan  készenlétben kell wugyan lennie ,természetadta gatla-
sok“ ellen (lasd I. m. 216. old.), mely tehdt nem ,természetadta
magatolértetodoség™, de ez a készenlét — ismét fizikai hasonlat-
tal élve — a vis inertiae, mint negativum a mozgasi energia
pozitivumaval szemben. Ellenben a szovetkezeti elv pozitivum,
egyike épen a kapitalizmus ,,gatlasainak™; azzal szemben hat, an-
nak helyére torekszik, tehat mozgalom.

Még pedig tomegmozgalom. Ez is igen Ilényeges vondsa.
Tudvalevdleg a tomeg szénak kiillonbozo értelme van. Sombart
megkiilonboztet —statisztikait, mikor annyi mint sokasdg, németiil
Menge, tovabba kulturalist, mikor jelenti az alsoébb, kevésbbé
kulturalt rétegeket, azutdn a szociologiait: a nagyvarosok alakta-
lanul halmozddott, tagozottsag és vezetés nélkilli lakossagrészeit
és végill a pszichologiait: sokasag, melynek tagjait valamely aka-
ratbeli, vagy legalabb is egyéb lelki kozosség fliz Ossze. Lénye-
dében véve Wiese is elfogadja ezeket a megkiilonboztetéseket,
liabar néha mas névvel és kiilonosen elfogadja a tomegnek Som-
bart szerinti tarsadalompszichologiai értelmezését (I. m. 95. ¢és
kov. old.). Le Bon tovabb megy, altalaban minden olyan emberi
egylittlétet ilyennek tart, ahol kollektiv Iélek alakul ki (A tdme-
gek [élektana, Franklin, Bpest, 18. od.), vagyis nala a tomeg
szinte univerzalis tarsadalmi képzédmény. Ezt azonban ugy Dé-
kany (I. m. 196. old.), mint Wiese kifogasoljak. Wiese kiilonb-
séget tesz tomeg és csoport (,,Gruppé™) kozt, melyek mellett a
harmadik formalis kategéria az absztrakt kollektivum (egyhaz, al-
lam, kozgazdasdg stb.). A csoport a tomegnek allandobb, szerve-
zettebb, tisztultabb formaja; akkor keletkezik, ha ,a tomeg szer-
vezkedik, huzamosabb iddre berendezkedik és tagjai kozott a
funkcidkat megosztja“. Tomeg (a Sombart szerinti pszichologiai
tomeg) ¢és csoport tehat tarsadalomlélektanilag véve két halmaz-
allapot: az els6 a cseppfolydés, a masodik a szilardabb alakja
ugyanannak a szubsztancidanak. Mindkét alakzat lehet hordozoja
a fent kifejtett értelemben vett mozgalomnak: az egyének, kiknek
eszményeik ¢és ezek elérésére iranyuld torekvéseik vannak, akar
az egyikben, akadr a masikban megkisérelhetik azok érvényesité-
sét, illetdleg ennek érdekében kollektiv akarat és kollektiv szer-
vek létrehozasat, A helyzet rendszerint az, hogy a mozgalom két
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fazison megy 4at: hordozéi elébb csak tomegszerli allapotban van-
nak, majd elérik a szervezettebb csoport-format.!

Ebben az allapotban van a szovetkezeti mozgalom is. Benne
megtalalhatjuk gy a tomegszeri, mint a csoportszeri halmazal-
lapotot. Minden egyes megalakult ¢és mikodd szovetkezet egy-egy
kis csoport. A szovetkezetek kotelékei és kozpontjai ismét csopor-
tok. Csoportnak tekinthetjilk végiil egy-egy orszdg 0Osszes szovet-
kezeteit, ha kozos szerveket hoztak létre, s6t a vildg mindazon
szovetkezeteit is, melyek kozos kotelékben — a  Szovetkezetek
Nemzetkozi Szovetségében — egyesiiltek. E  csoportok mellett
megtalaljuk azonban a tomegeket is. Ilyeneket alkotnak elsdsor-
ban azok az egyesek, kik — rendszerint bizonyos tarsadalmi ré-
tegek korén belil — torekszenek a szdvetkezeti eszmekdrnek
megfeleld berendezkedésre; ez a torekvés vagy spontan 4all be,
vagy szandékosan Osztonzik azt a szovetkezeti szervezetek, de
kétségtelen az, hogy allandéan vannak a vilagnak tobb helyén ki-
sebb-nagyobb sokasagok, melyek a szovetkezeti csoportta vaio ala-
kulds stadiumaban vannak ¢és ebben a kozds torekvésben megfelel-
nek a ,Masse* fogalmanak. Emellett megtaldljuk a Wiese szerinti
értelmében vett absztrakt tomeget is: amelyben a szovetkezeti to-
rekvés még nem valt ugyan Ontudatossa, a gazdasagi rend kor-
rekcidjara vagy megvaltoztatasara, vagy a sajat gazdasagi helyze-
tiik megvaltoztatasara a sorsostarsakkal kozosen iranyuld
szandék még nem Oltott ugyan konkrét format, de nagyszamu
egyén gazdasagi helyzeténél vagy egyéb motivumoknal fogva disz-
ponalva van, hogy szovetkezeti tomeggé valjék, ahol tehdt a wvalo-
sagos szOvetkezeti tdmeg in posse mar jelen van, de in esse még;
nincs.

A szovetkezeti mozgalom tehat a kovetkezd tarsadalmi kép-
z6dményekben jelentkezik: a szovetkezeti szervezetek mint csopor-
tok, a szovetkezeti szervezkedésre tudatosan torekvOk, mint to-
meg ¢és a szovetkezetileg szervezheték, mint absztrakt tomeg.
Kétségtelen, hogy a két utobbi réteg kollektiv akaratdnak kiala-
kulasa a tomegmozgalom torvényei szerint torténik. A  csoportta
szilardult részekben wugyan mas torvények is érvényesiilnek, de
lényegében véve a tomegtorvények szerint €l ez is.

A tarsadalomtudomanyban ugyanis nemcsak qualitative, ha-
nem quantitative is meg kell kiilonboztetniink a csoportok fajait,,
mert altalanos tapasztalat, hogy minél tobb tagot szamlal a cso-
port, annal kozelebb jut a tomeghez (1. Wiese i. m. 169. old.).
Az egyes szovetkezetek kozt is vannak tobb tizezer, s6t kivétele-

! Angewandte Soziologie, 1929. Ism. Téars.tud. 1930. 216—18. lk.
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sen szazezernél is tobb tagot szamlalo alakulasok. De még tobbre:
millidkra megy a csoportot alkotd egyedek szama, ha egy-egy ko-
telék Osszes szovetkezeteinek Osszes egyéni tagjait egy csoport-
nak tekintjik. Ezt igy is kell tenniink, mert minden egyes tag
nemcsak a sajat szovetkezetével, hanem kotelékével, annak tobbi
szovetkezetével ¢és az ezekbe tartozd egyénekkel is kapcsolatban
allonak érzi magat. Ezért a kisebb szovetkezetekben, altalaban
az egyes szovetkezetekben a  csoport-jellemvonasok uralkodnak,
ellenben azokban a vonatkozdsokban, melyek az egyes szovetke-
zetek tagjait a kozpontokhoz flizik, inkabb a tomeg jellemvonasok
lépnek elétérbe. Ugy, hogy a lélektani torvények szempontjabol is
csoportnak inkdbb csak az egyes szovetkezetek tekinthetok és
«zek is csak bizonyos vonatkozasokban, ellenben a nagyobb sz6-
vetkezeti egységeknek pszichikuma inkdbb a tomeglélektan tor-
vényeivel magyarazhato.

Felmeriilt végil még a kérdés, hogy a szovetkezeti csoportok
is helyet foglalnak-e a fenti értelemben vett szdvetkezeti moz-
galomban? Természetes, hogy helyet foglalnak, hiszen épen ezek
a kollektiv akarat érvényesitésének szervei. Habar bennilk a szan-
dékok mar szilardabb format oOltottek, még nem jelentik a torek-
vések beteljesiilését, még nem jelentik a ,beérkezést, azt az alla-
potot, melyben mar megszint, ellenkezéleg, ¢épen a kiizdelem
formacioi.

Az elmondottakban feleltiink arra a kérdésre, hogy mi a
szovetkezeti  mozgalom. Egyben tisztaztuk annak  szociologiai
helyzetét. Erre sziikség volt. Ilyen irdnyt kisérlet, legalabb is a
szovetkezeti irodalomban eddig nem tortént. igy Griinfeld is (Das
Genossenschaftswesen  volkswirtschaftlich und soziologisch betrach-
tet) mivének cimében tett igérete ellenére az alapvetd tarsadalom-
tudomanyi szempontokat teljesen elhanyagolja. Pedig, hogy ezek
mennyire gylimolesozok, kitlinik abbol is, hogy a szovetkezeti moz-
galom tarsadalomlélektani kérdéseinek megolddsa szdmunkra most
mar igen egyszerii feladat: nem kell egyebet tenniink, mint egy-
részt a szociologiai csoport, masrészt a tomeg tarsadalomlélektani
torvényeinek a szovetkezeti mozgalomra valdo alkalmazisat meg-
kisérelni.

II.

A csoportnak szocialpszichologiai szempontbol fontos jellem-
vonasai Wiese szerint a kovetkezOk: a) szervezettség, vagyis a
funkciok megosztasa, b) képzetek a tagoknal a csoportra vonat-
kozodlag és c¢) hosszabb fennallas utdn hagyomanyok és szokasok
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keletkezése. Ezekben adva vannak a szOvetkezetek is, mint cso-
portnak 6sszes fontosabb tarsadalomlélektani problémai.

Ami a funkcidkat illeti, Comte szerint minden csoportban
kell jelen lennie az operativ (végrehajtd), a dirigdléo (vezetd), az
intellektudlis (a gondolkod6) és az emocionalis (az ¢érzé) miko-
désnek. Minden csoportban a probléma a funkciok helyes repre-
zentansainak  megtaladlasdban és azok harmoénidjanak  biztositasa-
ban all.

A vezetd és gondolkodé funkcid helyes betoltésének a kér-
dése a szovetkezeti életben mint u. n. ,Fithrerproblem” mar ré-
gen ismeretes. Ez alatt azt a kérdést kell érteni, miképen lehet
olyan réteget nevelni a szovetkezeti ¢életben, mely a vezetOsze-
repre legalkalmasabbak kivalogatdsat lehetdvé teszi. Mert ez a
szerep szinte kiilonleges embertipust kdvetel. A jo szdvetkezeti
vezetonek Dbirnia kell a kapitalista vallalkozéi organizator min-
den képességével ¢és mégis tudnia kell fékezni annak chrematisz-
tikus ¢€s autokratikus hajlamait. Hol kelljen keresni az ilyen toké-
letes tipust? A nagy vallalkozoi tehetségek kozt, akik mar iga-
zoltdk organizatori képességiiket? Ezek aligha fogjdk mar tudni
a szovetkezeti mentalitast elsajatitani. A szOvetkezeti életben neve-
16dottek  koziil? Itt meg attol kell tartani, hogy annak a vallakozoi
miliénél  csendesebb, kevesebb kezdeményezést kivand levegdje
az ellenkez6 iranyu egyoldaliisagot fejlesztette ki.

Az operativ vagyis végrehajtdo funkcié részben a tagok, rész-
ben az alkalmazottak feladata. Az utdbbiakra vonatkozodlag a pro-
bléma abbol adoédik, hogy szovetkezeti ¢élet egyes d4gazatai, kii-
I6nésen a fogyasztasi, a hitel és a mezdogazdasagi értékesitd sz6-
vetkezeteké, oOridsi szervezeteket kivannak. Az Orszdgos Koz-
ponti Hitelszovetkezet 1100 és a Hangya a maga 1600 szovetke-
zetével ¢és mindezek kiilonb6z6 hivatalnokaikkal voltaképen egy-
séges adminisztrativ  szervezetet alkotnak; mar pedig altalanos
tapasztalat, hogy minden adminisztrativ szervezet teljesitoképes-
ségének egy-egy alkalmazottra es6 része forditott ardnyban all
a szervezet nagysagaval. Vagyis a szervezeteknek a mamutorga-
nizécioban olyan teljesitményt kell kicsiholni az egyes alkalma-
zottbol, mint a velik versenyzé kisebb {iizemeknek a magukéibol®
sOt esetleg mint amilyenre a vallalkozd a sajat érdekének a szol-
galatdban képes. E probléma megoldasat csakis két alapon lehet
elképzelni ¢és mindkettére épen a szervezet nagysdga ad modot.
Az egyik az intenzivebb nevelés: a szovetkezet mar korabban be-
foghatja leendé alkalmazottait; példaul nem tartom keresztiilvi-
hetetlennek, hogy kiilon szdvetkezeti kereskedelmi, szdvetkezeti
tanoncképzd stb. iskoldkat tartsanak fenn; ott, ahol évente 30—
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40, vagy még tobb Uj tisztviselére van sziikség, érdemes; de az al-
kalmazas ideje alatt is a tanfolyamok, kicserélés, utaztatdsok stb.
altal vald tovabbképzés aranylag konnyebben megoldhatd, mert az
alkalmazottak nagy szdma mellett ezek egymdast konnyebben he-
lyettesithetik. A masik megolddsi mdéd az lizemszervezés legmo-
dernebb vivmanyainak allando atvétele; €s pedig nemcsak az {iizem
mechanizalasa, hanem a munka racionalizalasa tekintetében. A
végrehajtdo funkcionak a tagok szempontjabol is van jelentGsége;
err6l késobb lesz szo.

Végiil az emociondlis funkcié elsdsorban a tagokra nehezedik.
Ez az, amit gy szoktak mondani, hogy szOvetkezeti szellem legyen
benniik. Ez azonban tulaj donképen egybeesik a csoportnak fen-
tebb b) ¢és c¢) alatt megjelolt tarsadalomlélektani jellemvonasai-
val. Vagyis 0Osszefoglalolag mondhatjuk, hogy a szdvetkezetekben
a tagoknak bizonyos képzetekké kell birniok a szovetkezetrdl
altaldban ¢és kiilondsen a sajat szovetkezetiikrél kell benniik bizo-
nyos tradicionalis képzeteknek — ezek kozt etikaiaknak is — élni,
és kell, hogy mindkét képzetcsoport oly eszmevilagot, mentalitast
fejlesszen ki bennilk, mely érzelmi megnyilatkozasokat is: meg-
gy0zOodést, hitet, lelkesedést, aldozatkészséget, stb. képes Iétre-
hozni. Ez a probléma azonban a szovetkezeti mozgalom csoport-
jellegli és tomegjellegi részeire nézve azonos, vagyis a kérdés
megoldasanak nagyrészben ugyanugy kell torténnie a mar-tagok-
kal, mint a megnyerni szadnt még-nem-tagokkal valdé vonatkozas-
ban. Erre tehat késobb keriilhet sor. Az a kiilonbség mégis fennall,
hogy a tomeggel szemben a csoportok ,tobb teret engednek ref-
lexioknak®, rendszerint tobb meggondoltsaggal cselekszenek, vagy-
is a szovetkezeti tagokban ¢él6 szovetkezeti szellemben tobb lesz
a racionalis elem, mint a szOvetkezeti élet tomegszerli képzodmé-
nyeiben; tehat az emociondlis funkcid élesztését célzo propaganda
a tagok és a nem-tagok kozt némileg kiilonboz6. A tagok kdrében
elsésorban az eredmények hatnak, tehat a szovetkezeteknek a
gazdasagi elonyok minél nagyobb mértékét kell nyujtaniok sza-
mukra. Az igazi kitartds ebbdl taplalkozik. Ezt magasabb eszmé-
nyekkel t6lti meg annak tudata, hogy a szdvetkezet munkaja a
kapitalisztikus alapon létrejott azonos gazdasagi cselekményekkel
szemben mutatkozé eldnyon felil egyszersmind magasabb gazda-
sagi elvek érvényre juttatasaval jar. Ezeknek az elveknek az ismer-
tetése a szoOvetkezeti ideoldgia fejtegetéséhez tartozik. Itt a szovet-
kezetre vonatkozod képzeteknek fontossagara csak azért kell ra-
mutatnunk, mert ezek teszik egyik alapjat annak is, hogy a tagok
a maguk végrehajto funkcidjat kielégitdleg teljesitsék. A  végre-
hajté  funkcido az & résziikr6l abban all, hogy a szdvetkezetet
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igénybevegyék annak a gazdasagi miveletnek véghezvitelében,
amelyre a szovetkezetet alakitottdk; tehat példaul a fogyasz-
tasi  szovetkezetnél, hogy tényleg annal vasaroljanak. Ennek
a funkcionak kielégité teljesitése szinte létfeltétele a  szovet-
kezet fennmaradasanak, legalabb is sokkal nagyobb jelentd-
ségli, mint mas gazdasdgi célu  korporacioknal, tehat pél-
daul a  részvénytarsasagnal.  Utdbbinal a  tagok  (részvénye-
sek)  végrehajtasi  funkcidja  tulajdonképen  kimeril a @ rész-
vénytoke befizetésével; legfeljebb a részvényest megilletd
ellenérzési  és iranyitasi, tehat technikailag véve a szavazati
jogok gyakorlasa szamithaté még ide. De a részvénytarsasag si-
keres miikodése a tagok végrehajtasi funkcidjanak gyakorlasatol
fliggetlen ¢és semmi mas részvételt a részvényestdl nem kivan.
Ezért sorozza Wiese is (I. m. 182. old.)) a részvénytarsasagokat a
,nem valodi“ csoportokhoz. Ellenben a szovetkezetnél mar a tdke
Osszehozasanak feladata is inkdbb nehezedik minden egyes tagra.
Az egész sajat tokét nekik kell rendelkezésre bocsataniok, itt a
nagy nyereség reményében a téke nagyrészét lejegyz0 ,,nagy-
rész vényes“ vagy finanszirozd tipusa ismeretlen; emellett pedig az
egyes tagra esO tOkerész befizetése is nagyobb erdfeszitést jelent,
tekintettel arra, hogy tobbnyire olyanokbol all a szdvetkezet,
akiknek tokéjiik nincs. Ehhez jarul, hogy az igazi szdvetkezetnek
a tagokra mint tizletfelekre is sziiksége van; addig ¢él, mig tagjai
nala vasarolnak, altala értékesitenck. Ez pedig a tagra nézve meg-
kotottséget jelent: nem valogathat, kivel kot iizleteket, nem mehet
a legkozelebbi céghez, stb,, szdval e kotelezettségb6l kényelmet-
lenségek adodnak, tehat bizonyos aldozatok még akkor is, ha a
szovetkezet egyébként eredményesen, tehat a tagra nézve elényo-
sen mikodik. Sokszor ennél nagyobb aldozatokat is var téle a
szovetkezet: ha példdul a megindulas nehézségei miatt eleinte
nem tud el6nyt nyujtani a vallalkozoval szemben, vagy mikor a
versenytars vallalkoz6 a szovetkezet tonkretétele céljabol atme-
netileg kedvezdbb feltételeket kindl €és a tagnak ez alatt az id6
alatt is ki kell tartania a szovetkezet mellett.

Maguk az elényok sem mindig igazolhatok, s6t azt mondhat-
juk, hogy annal kevésbbé tinnek ki, mennél eredményesebben mii-
kodik a  szovetkezet. A szOvetkezetek legnagyobb  eredménye
ugyanis épen mindig az, ha arra késztetik a  vallalkozoi
szervezetet, hogy maga is koncilidnsabb legyen az altala ki-
szolgaltakkal szemben; vagyis: a fogyasztdsi szovetkezet nem-
csak a sajat tagjait szolgalja ki kedvezObben, hanem ver-
senyével az altalanos  kiskereskedelmi  arszinvonalat is lejjebb
szallitja; vagy a poolok nemcsak  tagjaiknak  biztositanak
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jobb  é4rat, hanem arra inditjak a  kozvetitdé kereskedelmet,
hogy engedjen a kozvetitdi nyereségbdl, hogy racionalisab-
ban szervezze az értékesitést stb. Szoval mennél jobban bevalik
a szOvetkezeti organizacid, annal kozelebb jut egymashoz a szo-
vetkezet ¢és a nem-szovetkezet az illetdé gazdasdgi miveletnek a
tag szempontjabol valdo elényds lebonyolitasa tekintetében. A kii-
lonbség: a szovetkezet létjogosultsaganak bizonyitéka ugyanilyen
mértékben mindig kisebb lesz. Ott, ahol a gazdasidgi élet valamely
terén a szovetkezetek mar komoly versenytarsai lettek a vallal-
kozoknak, példaul Anglidban az aruszétosztds terén a detailke-
reskedelemnek, vagy Kanaddban a poolok a gabonaértékesités
tekintetében a gabonakereskedelemnek, ott épen ezért lehetsége-
sek végnélkiili vitak a felett, melyik szervezet elénydsebb. Min-
den esetre a vita eldontése és a folény igazolasa exakt szamsze-
riséggel, tehat olyan formaban, mely a gazdasagilag nem isko-
lazott tagok el6tt is wvilagos lenne, alig lehetséges. Tehat az ered-
mények propagativ hatdsa mindinkabb csokken, mind nehezebbé
valik a tagok hiiségének fenntartdsa, illetdleg ez mindjobban ra-
szorul mas propagativ eszkozokre. Ezek a mas eszkdzok pedig
talnyomoérészben ugyanazok, melyek, mint mindjart latni fogjuk,
a szovetkezeti ¢let tomegnyilvanuldsainak keretében nagy szerepet
jatszanak.

Mint minden csoportban, a szdvetkezetekben is tehat igen I1é-
nyeges, hogy bizonyos aldozatokat kivan tagjaitol. Ezeknek 1é-
lektani indoka csak kettd lehet: az értik remélt elonyok, vagy a
szovetkezethez vald tartozasbol fakadd kotelességtudat. Az  eld-
nyok érzékeltetésének problémajat ép most lattuk. A szdvetkezet-
tel szemben fennallo kotelességeknek lehet jogi (szerzédéses) biz-
tositéka ¢és csakugyan, sok értékesitdé szovetkezetnél taldlkozunk
azzal a konstrukcidéval, hogy a tag szerzOdésben kotelezi magat
arra, hogy bizonyos idére kizardlag a szovetkezetet veszi igénybe.
Benniinket azonban itt kiilonésen az a kotelességtudat érdekel,
melynek jogi szankcidja nincsen. Még az amerikai értékesit6szo-
vetkezetek is, ahol pedig a szerzédéses kotelezés altalanos, hang-
sulyozzak, hogy tisztan erre ¢épiteni nem lehet, ki kell azt egé-
szitenie a spontan kotelességtudatnak, mely mindig biztosabb.
Ennek pedig legbiztosabb alapja, ha a tagok magukat a szdvetkezet-
hez tartozoknak érzik, illetéleg, ha a szovetkezetet sajatjuknak is
érzik. Konnyll belatni, hogy ez nem konnyt feladat, kiilondsen
olyan szovetkezeteknél, melyek tagjainak szama szazakra, ezrekre,
sOt tizezrekre megy. Mert mi az azonositds legegyszeriibb alapja?
A szovetkezet tigyeibe vald beleszolds lehetdésége minden egyes
tag részére. Ez természetesen nem torténhetik 0gy, hogy példaul
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minden eclhatarozas a kozgyllésnek, tehat a tagok egyetemének
marad fenntartva, vagy példaul valami referendumrendszer-félé-
vel. Ellenkeznék ez a funkcidk megoszlasaval, ellenkeznék a szo-
vetkezetnek, mint gazdasagi alanynak lényegével. Mi tehat a ki-
vezetd ut? Kiilonbozo lehet. Egyik kétségteleniil az az elv is, hogy
a szOvetkezeti szavazat jog, tehat az annak {igyeibe vald beleszolas
mértéke fiiggetlen a tokeérdekeltségtdl. Ez az ugynevezett demo-
kratikus vonds a szOvetkezeteknél, szemben a t6kés tarsulasok
oligarchikus jellegével. Ez azonban nem elég, mert hiszen nagy
taglétszam mellett a kollektiv akaratnak egy-egy tagra esd része
oly elenyészd, hogy a tag azt nem is érzékeli. Vannak azonban mo-
dok, melyek a kozgyllés mindenhatosaganak illuziojat fokozni al-
kalmasak. Ilyen a tagok 0Osszeségének kisebb csoportokra vald fel-
bontasa, ugy, hogy példaul személyi kérdésekben (valasztmany,
igazgatdsag Osszeallitisa) ezeknél a csoportoknal van a részdon-
tés, tehat egy-egy csoport példaul megvalasztia a maga kikiil-
dottjét, mintegy a maga bizalmi emberét a dontd szervbe, az igaz-
gatosdgba. Altalaban, igen jo hatasa van ebben a tekintetben, ha
a legfontosabb személyi kérdésekben a tagok egyetemének mi-
nél kozvetlenebb beleszolasa van; példaul Ok valasztjdk a vezeté*
hivatalnokokat, 06k hagyjak jova az azok részére megallapitott
fizetéseket stb. Nagyon jellemzd, hogy ezek a modszerek épen
Amerikaban, a demokracia foldrészén fejlodtek ki a szovetkeze-
teknél. Ide tartozik a tagok 4llandd téjékoztatasa, panaszaiknak,
kivansagaiknak 4llandé tudakoldsa, ami szintén a nagy amerikai
szovetkezeteknél van bevezetve és egész sereg hivatalnokot (fiela
agents) foglalkoztat.

Ezekben ki is meritettik a szovetkezeti mozgalom azon tar-
sadalomlélektani  kérdéseit, melyek saj atlagosan annak csoport
halmazallapotot elért részeivel kapcsolatban meriilnek fel. At kelt
tehat térniink azoknak a kérdéseknek a vizsgalatara, amelyek a
mozgalomnak tomegmozgalmi jellegéb6l erednek. Mint mar mon-
dottuk, itt két réteg keriil egylittes targyalasra: a mar szovetkeze-
tileg szervezett tomegek ¢és a még nem szervezett, de a szovetke-
zeti gondolat tudatos vagy tudatalatti jegyében mar pszicholdogiai
értelemben vett tomeggé sirtisodott sokasagokrol. Mindkét esetben
a feladat az, hogy a tomegekben a szovetkezeti gazdasagi -elv
folényébe vetett hit gyokeret verjen és er6s6djék, az a meggyo-
z0dés érlelodjék ki benniik, hogy a szovetkezeti szervezkedés al-
tal a maguk egyéni vagy osztalybajain segiteni tudnak. Ha pedig
ez a meggy6zOdés kialakult, akkor elég erds legyen ahhoz, hogy
Oket meg is tartsa, szOvetkezeti magatartasra, mondjuk, aldoza-
tokra késztesse.
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Tehat alapjaban véve tomegek nézeteinek ¢és meggydzode-
sének kialakulasarol és kialakitasarél van sz6. Kérdéseinket mar
most Le Bon nyoman a kovetkezOképen allithatjuk fel: a) melyek
azok a tomeglélektani tényez6k, melyeknek a szovetkezeti meg-
gy6z0dés kialakitdsdban szerepilk lehet ¢és b) hogy kell ezekkel a
tényezokkel b

A tomegek meggy6z4dését kétféle tényezGvel hatarozzak meg:
kozvetettek és kozvetlenek. A kozvetett tényez6ké a hosszi eld-
készité munka, a kozvetleneké a végleges kiformalas, a kirobbantas.

Az els§ kozvetett faktor a faj. A mi szempontunkbol ez azt
a kérdést jelenti, vajjon vannak-e kiilonbségek a fajok kozt a
szovetkezeti megszervezés szempontjabol. Gide azt allitja (Socié-
tés Coopératives de Consommation), hogy vannak, mert a szlav
és german népek fogékonyabbak, mint a latin fajok. En ezt a kér-
dést kiilon tanulmanyban? statisztikai alapon részletesen vizsgal-
tam ¢és arra a megallapitdsra jutottam, hogy ebbdl a szempontbodl
a fajok kozt kiilonbséget tenni nem lehet. Més a helyzet, ha a
hagyomanyt is a faji adottsagok kozé szamitjuk, abban az érte-
lemben, ahogy Le Bon veszi, — inkabb szellemesen, mint tudoma-
nyosan — azt mondva, hogy a hagyomany faji szintézis. Ha va-
lamely népben ¢élnek 0Osi szOvetkezetszerii szervezetek emlékei, ha
annak  torténelmében, korabbi alkotmanyaban ilyszeri  képzdd-
mények nagy szerepet jatszottak, akkor a modern szdvetkezet
konnyen nyerhet valamilyen a hagyomany altal szankcionalt szi-
nezetet, konnyen ugy tinhetik fel, mint az illetd faj teremtdere-
jének, nemzeti géniuszdnak sajatlagos alkotasa. Nyilvanvalo, hogy
ebben az esetben a szovetkezeti eszmekdr utja jobban eld van
készitve, mint ha a mozgalom merében Uj, idegenbél masolt ki-
sérlet valamely népnél. A german népeknek egész kozépkori al-
kotmanya szdvetkezeti jellegi ¢és sok német tudés — maga Gierke
is — ezt a tarsulasi format a német faj sajatlagos életformajanak
tekinti, Japanban hotokusa és musin néven Oseredeti szdvetkezeti
alakzatok miikodnek évezredek ota. Nem kis részben ez az oka
Németorszag vezetd szerepének szovetkezeti téren, tovadbba annak
a bamulatos szovetkezeti fellendiilésnek, mely el6idézte azt, hogy
Japanban is a mozgalom harom évtized alatt 15.000 modern sz6-
vetkezetet produkalt. Altalaban eldnyben vannak mindazok az or-
szagok, ahol a kozépkori ipar szervezetei, a céhek, gildék, hanza

I Le Bon: A tdmegek lélektana, Budapest, Franklin, 1920.

2 Lasd Revue de la Societe Hongroise de Statistique, 1926. 239 oldal,
valamint Internationale  Statistik der Genossenschaften c¢. munkamban, Berlin,.
Struppe & Winckler, 1928. 258 oldal.
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stb. teljesen kialakultak ¢és bizonyos id6n 4t virdgzottak annyira,
hogy a néplelken nyomokat hagytak; mert hiszen ezek épugy
gazdasagi célu szervezetek, mint a szovetkezetek és a volt céh-
tagok leszdrmazdiban €16 hagyomanyok ebb6l az elembdl is két-
ségteleniil tartalmaznak valamit. Ugyanezekben az allamokban a
mezOgazdasag is a maga kozépkori szervezetében sokkal inkabb
tamaszkodott a szovetkezetszerli szervezetekre, mint példaul na-
lunk, ahol gazdasagi alkotmdnyunk kiépitésében a nyugati fejlo-
dést a kozépkorban csak tokéletleniil utanoztuk, ahol sem céhek,
sem falukozosségek, sem mas hasonld szervezetek oly tisztan és
oly nagy szamban nem fejlédtek ki, oly szerepet sohasem jat-
szottak, mint Németorszagban, Angliaban, Franciaorszagban,
Svajcban. Bizonyara ez az egyik oka annak, hogy a magyar
gazdat, a magyar iparost sokkal faradsagosabb munkaval Ilehet
csak megnyerni a szovetkezeti gondolatnak.

Le Bon a kozvetett tényezOkhoz szadmitja az idét is. Mi ennek
kiilonleges jelent6séget a szovetkezeti nyugalomban nem tulaj-
donitunk, viszont aldirjuk azt, amit a politikai és tarsadalmi
intézményekre vonatkozélag mond, hogy ,a tomeglélek huzamo-
sabb befolyasolasa® 4altaluk nem érhetd el (i. m. 79. old.). Ellen-
ben vele egyiitt valljuk a szovetkezeti életre vonatkozdlag is, hogy
»a nevelésbdl, melyben valamely orszag fiatalsdga részesill, meg-
tudhatjuk, milyen lesz az illetd orszag jovoje“ (1. m. 90. old.).
Természetesen nem a szovetkezeti nevelésr6l van itt sz6, hanem
a nevelésr6l altalaban. Amilyen emberanyag keriil ki a nemzeti
nevelés kohojabdl, olyan lesz a tomeglélek. Ha ez a nevelés hang-
sulyozza a szovetkezeteknek kedvezd talajt jelentd jellemvona-
sokat és ismereteket, akkor a mozgalom haladdsa gyorsabb és
egészségesebb lesz, mint ha a nevelés kifejezetten individualista
iranya. Erdekes volna példaul az amerikai és japan nevelést, a
két nép lelkét, a két orszag tomegmozgalmainak I1élekrajzat, vagy
akar szovetkezeti mozgalmat is 6sszehasonlitani.

Attérve a kozvetleniil hatéd tényezokre, els6sorban a ,képek-
kel, szavakkal és formakkal“ (Le Bon) kell foglalkoznunk. A jel-
szavaknak a szovetkezeti mozgalomban is megvan a jelentdsége.
Itt is igaz, hogy ,¢ész és érvek hasztalan kiizdenek elleniink™, sot
hogy egészséges hatdsuk is gyakran sokkal erdsebb, mint az érveké.
A szovetkezésnek, mint gazdasagi szervezési elvnek tartalma bo-
nyolult valami, még a miivelt emberek koziil is csak a kozgazda-
sagilag alaposan képzett szakember érti meg. Vagy ki vallalkoz-
nék ra, hogy a tomegeknél propagandat csinal a ,sziikségletki-
elégitési  elv-nek? A gondolatot fel kell oldani konnyebben
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emésztheté formakra, koriil kell venni illazidkkal, csak igy fogjak
azt a tomegek magukéva tenni.

Es csakugyan, a szovetkezeti mozgalom torténete tele is van
jelszavakkal. A francia utépistdknal a forradalom harmas jel-
szava szerepel; Owen az emberi tarsadalom harmoéniajat igéri;
a keresztényszocialistdk a keresztény elvek uralmat a gazdasagi
¢életben; Schultze liberalis hangokat penget, Raiffeisen felebarati
szeretetet hirdet; a szocializmusnal a szOvetkezet a munka tOke-
ellenes harcanak egyik formacioja, Gide viszont le régne du con-
sommateurrél, juste prixr6l beszél. Még leginkabb gazdasagi érve-
ket hangoztat az amerikai szovetkezetek szotara; Ok a piac sza-
balyozésanak és  befolydsanak  gondolatdt iparkodnak  kozelebb
vinni a taghoz; naluk a rendszeres értékesités, ,,orderly marketing™
a jelszo; nagyon jellemzé, hogy még a kozvetités Utjanak meg-
roviditését is  jelszoszerlien formulazzdk: ,,a fogyaszté dollarja-
bol a termel6t tobb cent illeti“. Mennyire kiérezhetd az agitacios
célzat a dollar és cent szembehelyezésében!

Vannak aztan jelszavak, melyekre azt mondhatjuk, hogy sze-
repiik ugyanaz, mint volt a Northcliff-féle propagandaé a habora
alatt: az ellenfél megvetendd ¢és gyiloletes szinben vald feltiinte-
tése. Idetartozik a fenti amerikai is a dollarral és a centtel. De
idetartozik a kizsdkmanyolasrél, a felesleges kozvetitokr6l, a mun-
kanélkiili jovedelmekrél stb.-rél szold egész szotar is. Ugy ezek,
mint az elobbiek a tomegeket szuggerdlni alkalmas kifejezésmo-
dok ¢és ¢épen ezért nélkiilozhetetlen részei a szovetkezeti ideolo-
gianak. Sziikség van rajuk, igazsdg is van benniikk, de nem szabad
a tartalmukat talbecsiilni; nem a Ilényeg van benniikk, nem orok-
érvényll igazsagok szolnak beldliik; csak hatarozatlan kifejezés-
mddjai  bizonyos homadlyos képzeteknek, melyeket a tomegekben
keltenek. Mint szavaknak is wvaltozniok kell korok és orszagok
szerint. Dére dolog, ha valaki ma ugyanazokkal a szavakkal
akarja a szOvetkezeti gondolatot népszerlsiteni, amelyekkel vala-
mikor Victor Aime Huber vagy Raiffeisen operalt. Olyan ez, mint
a mordaly a géppuska koraban. De épugy iigyelni kell, hogy szug-
geralas eszkdzei alkalmazkodjanak a mili6hoz: fajai jellemvona-
sokhoz, miuveltséghez, gazdasagi viszonyokhoz ¢és hasonldképen a
propagalt szovetkezeti 4g természetéhez.

Ami végiil a tapasztalat tOmegtényezOi szerepét illeti, ez a
szovetkezeti mozgalomban sem jelentéktelen ¢és pedig kettds ira-
nyu lehet: altala igazolhatja magat a mozgalom ¢és jelentkezhetnek
benne a kapitalizmus hibai és hidnyossagai. A tapasztalat lehet az,
mely a jelszavak valodi tartalmat megmutatja, az illizidok valot-
lan részét kivalasztja, tehat eldidézheti a fokozatos, a fajdalom-
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nélkiili jozanodast, el6készitheti a gazdasagi meggondolas utjat.
A propaganda feladata a tapasztalatnak ezt a kettds szerepét
iigyesen iranyitni, arra a tomegek figyelmét felhivni.

Amit Sombart a szocializmussal kapcsolatban mond, vala-
szul arra a kérdésre: hogyan lehet a szocidlis mozgalom megérté-
séhez felhasznalni a tomegek Iélektanat és a tomeglélektant, a mi
esetiinkben is  érvényes: a  tomegmozgalom tanulmanyozisanak
eredményeit alkalmaznunk kell a tarsadalom azon elemeire, me-
lyekb6l a szovetkezeti mozgalom all vagy melyekre szamit (i. m.
II. 175. old.). Ezekkel a rétegekkel kell most foglalkoznunk, hogy
ezzel egyszersmind elvégezzilk feladatunkat azokra vonatkozolag
is, akiket mint az in posse szdvetkezeti tabort jeldltiink meg ki-
indulasunkkor.

Kikbdl all ez a Wiese-szerinti értelemben vett absztrakt to-
meg? Foglalkozasra, miiveltségre, vilagnézetre nézve igen kii-
16nb6z6  egyénekbdl:  munkasok, gazdak, iparosok, tisztviseldk,
ezek a fGtipusok. Mi a kozds benniik? Az atlagos valasz rendesen
az, hogy valamennyi kisember. Vannak a mozgalomnak theore-
tikusai is, akik a lényeget kotik ahhoz, hogy a szdvetkezetekben
kisemberek egyesiilnek. Elméletileg ezt a fogalmi jegyet a magam
részér6l nem fogadom el, mert a szovetkezeti szervezkedés anyaga
pontosan véve nem a kisemberekbdl, hanem azon rétegekbdl all,
melyeknek  helyzete a  kapitalista  cseregazdasagban  hatranyos;
ezekben a rétegekben pedig nagyobb gazdasagi alanyok is akadnak,
akiknek  sziikségiik van a szOvetkezet gazdasagi tamogatasara;
példaul jelenleg a nagybirtokosok; vagy bizonyos gazdasagi koriil-
mények kozt nemcsak a kis-, hanem a nagyjovedelmi fogyasztok
is. Tény azonban az, hogy a valésagban a kisemberek a kapitaliz-
mustol altaldban tobbet szenvednek, mint a nagyobb gazdasagi
alanyok és ezért ma a szovetkezeti mozgalom tulnyomdlag csak-
ugyan kisemberekbdl all és azokra szamit.

Talaléan jellemzi ezeket az eclemeket Wiese (i. m. 122. old.):
»Nemszabadoknak és elnyomottaknak érzik magukat. Ennek tul-
nyomolag gazdasdgi okai vannak ... Az az érzés, hogy az élet valo-
sagos vagy Vvélt javainak élvezetéb6l nagyobbrészt ki vannak zarva,
kicsinyessé, baratsagtalannd ¢és bizalmatlanna teszi Oket. Kizsak-
manyoltaknak érzik magukat anélkiill, hogy a tarsadalom ¢épitmé-
nyének gazdasagi Osszefiiggését attekinteni képesek volnanak
Gyakran az az érzés emészti Oket, hogy ki vannak zsakmanyolva
és munkajuk gyiimolcse részben meg van tdlik vonva. Egyrészik-
ben kialakult a proletar osztalyontudat, mas résziik azonban meg-
akad valami tompa kisember-ontudatnal. Nagyon jellemz6, hogy
a legtobb kisember nem tud masként beszélni, mint panaszolo,
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kissé elkeseredett hangon ... Minél inkabb feliilkerekedik benniik
a tudat, hogy a széles rétegekhez tartoznak, annal kisebb lesz
részvételik a fennalld tarsadalmi és gazdasagi rend fenntartasa-
ban. Relativ tulajdonsagnélkiiliségiik hajlamossa teszi Oket a tar-
sadalmi szervezet kollektivisztikus formajara .. a kispolgari ele-
meknél azzal a félelemmel ¢és bizalmatlansaggal, hogy talan az
ilyen 0j rend sem hoznd meg nekik az iidvosséget...*

Talan épen ez az ingadozas kapitalizmus és kollektivizmus
leozt teszi szamukra rokonszenvessé a szovetkezeti rendszert, mely
elottik aranykozéputnak latszik. Bizonyos értelemben ez a  jel-
lege kétségteleniil meg is van ¢és ezért csak helyes, ha a propa-
ganda ezt a korlilményt hangstilyozza. Mindenesetre, a kisemberek
tomege a vazolt jellemvonasok folytdin sem lesz azonban annyira
-egységes, hogy ne valasztandk el Oket egymastol a hivatasbeli,
foglalkozasbeli killonbségek. A kozos lelkivilag mellett tehat meg-
vannak a kiilon érdekek ¢és kiilon érzelmek is, amivel a mozga-
lom irdnyitasaban szintén szamolni kell.

Hatra volna még a kérdés, hogy a megismert tomegténye-
zOket, mint mozgatd eréket hogyan kell tudatosan alkalmazni.
Ez azonban mar nem tartozik szorosan targyunkhoz. Annak meg-
allapitdsa, hogy a tomegmozgalom mely tényezdi szerepelnek a
szovetkezeti  mozgalomban, tarsadalomlélektani  feladat, = Azonban
azt vizsgalni, milyennek kell lennie a jo szovetkezeti vezetdnek,
aki e tényezOkkel banni tud, mely modszereket kell alkalmaznia,
inar kiviil esik a szocioldgian, tehat kittizott feladatunkon is.

Anatole France emliti, hogy a metafizikus szamara a vilag
varosaival ¢és kertjeivel, valtozatossagaval és mozgalmaval nem
egyéb, mint sima feliileti gomb délkorokkel. A szociolégus is kény-
telen a szovetkezeti mozgalmat sok szint6l megfosztani. Ebbdl
azonban nem kovetkezik, hogy mas oldalrol ne Ilehetne benne
eszményt latni és hogy nem adhatna nemes tartalmat embermil-
liok életének. Ez a szemlélet azonban az apostoloknak ¢és nem
kutatonak valé. De bizonnyal az apostolok is el fogjak hinni, hogy
az 6 mikddésiiket is szilardabb alapra helyezi, ha tudjak, hogy az
¢letiik céljat alkotdé eszmekorben mennyi az eszmény ¢€s mennyi
a realitas.

Thrig Karoly



FIGYELO

SZABAD ES KOTOTT KORNYEZETFORMAK

(Megjegyzések az egyéni kornyezet elemeinek meghatarozasahoz)

Sajatos jelenségként all eldttiink az, hogy a szociologia az egyénre
vonatkoztatott tarsas kornyezet mai elemeit aranylag csekély buzga-
lommal probalta elemezni, holott ugy az egyénre, mint a tudomanyra
nézve kivalokép érdekes, hogy mind hatasforrasok iranyitjak az éle-
tet ilyen vagy olyan irdnyban. Az egyén kornyezetelemeirdl persze igen
kiilonboz6 értelemben lehet szdélni; a kornyezetr6l mindenekeldtt cél-
tartalmi nézbépontroél szoktunk megemlékezni: ez itt ,vallasos* kor-
nyezet, az ott egy ,politikai“ part, amaz egy ,kenyérkeres6 palya
stb. Ily moédon az egyéni kornyezet legtagabban vett fogalméaba bele-
fér az egész ,tarsadalom®, avagy az egész ,kultara“. Azt hisszik,
hogy igy a kornyezet-elemzés nem lehet teljes. Ujabb szempontokbol
kell targyalas ala venni a kérdést. A szociologus mindenekel6tt tipikus
kérnyezetformakat kutathat, megvizsgalhatja, hogy mind egyes kornye-
zetelemeknek az egyénhez valo atlagos kozelségi foka. Dunkmann néze-
tethez flzlink itt némi kritikai megjegyzéseket. Dunkmann az indi-
viduum koriil szlikebb és tagabb ,koroket” képzel el, amelyek — tugy
latszik — a kornyezet kozelebbi és tavolabbi elemeit (hatasforrasait)
jelzik. Sorrendben ezek az elemek kovetkezhetnek egymas utam
1. a korréteg, 2. az egynemiiek kapcsolata, 3. a csalad, 4, a torzs,
5, a nép és 6. a faj. Masrészrdl pedig azt vizsgélja, hogy az egyén
¢életében bizonyos kornyezet-elemek mind ardnyban érvényesiilnek, ezt
az aranyt az egyéni érdeklodést jelzé kor egy-egy korcikkével fejezi
ki s a kovetkezOkkel jellemzi a részesedési aranyt: csalad, hivatas,
kiilon érdekek, barati kor, sport (stb.). Dunkmann szerint az egyén
haromféle fogalomban adhaté meg: 1. végsd egyszerii empirikus elem
a tarsadalomban (kvantitativ kérdés) 2. az emberi nem altalanos tipu-
san beliil taldlhaté nem ismétlédhetd egyszeris€ég (szerinte ez pszicho-
logiai kérdés), 3, ezen a nemen belil tartalmilag meghatarozott tipus:
ezt tekinti szociologiai problémanak. Miként? Minden embert koriil-
vesznek a kor, nem, csaldd, nép, faj befolydsai, ezek mint (emlitett)
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,korok™ zarjak koril az egyént, ugy hogy az egyén totalitisat rész-
letesen meghatarozzak (?), Ezekbdl a kornyezetelemekbdl ered a ,,fo-
talitastipus“. De vannak mas kornyezetelemek, amelyek az egyént
,parcialisan” hatarozzak meg, mintegy sajatosan megtoltik, ugy hogy
egy ,parcidlis tipus“-ban a kiillonbozé behatasok (csalad, part stb.)
,keverednek® (eigentiimliche Mischung), s ezt a keveredési aranyt le-
het korcikkben kifejezni.!

Ebbol a tényallasbol kovetkezik egy tovabbi tény, Dunkmann sze-
rint: ,JIndividuum ¢és csoport [hatdsforrds és kornyezetelem] egymast
feltételezik és kiegészitik, mint komplementarius realitasok. A4 fotali-
tas- és parcialis-tipus kiilonbsége abban all, hogy egy egyén amazt nem
valtoztathatja meg, ezt azonban nagyon is jol, habar csak relative.
Ezzel az egyén mozgasi szabadsaga biztositva van, persze csak igen kor-
latozottan, de mégis jelentésen (26, L). Ebben modszer és eredmény
egylitt van. Mindkett6t célszeri biralat targyava tenniink. Induljunk
ki, ami a legtermészetesebb, a tarsadalom szemléletébol.

Vannak kornyezetelemek, amelyekkel a sors ajandékoz meg ben-
niinket. Sziiletésiinktdl kezdve kozvetlen kornyezetiink a csaldd. Ez a
kornyezet adott, nem valaszthatd, A pszichikai hatas a sorskozosség,
és beagyazottsag ¢érzése, amely kiilondsen kifejlddik azon az alapon,
hogy itt a valaszthatds gondolata elesik, A csalad természetes kozos-
ség, de sokoldalu életegység is, ,kiskozOsség®™, intimtalaju egyiittlét,
taplaldo és neveld milieu. De ugyanilyen természetii ,kozosség a nem-
zet is; nagysagara, széles korére nézve szinte semmiben sem hasonlit
a csaladhoz, mégis ugyanazt érezziik, mint a csaladunkkal szemben:
belesziilettiink és a sorsunk vele egy. Mindkét kornyezetformat mél-
tan tarthatjuk ,,sorskdzosség“-nek, adott elemnek, velok egyiitt emel-
kediink, avagy velok egyiitt bukunk; a ,fiiggetlenség™ vel6k szemben
rendszerint Onamitason alapszik. Mindkét kornyezetformat terme-
szetes kornyezetnek mondjuk, miutan alakulasuk id6k folytan termé-
szetes uton megy végbe, t. i. mesterséges szervezési aktusra nem szorul-
nak. Az ily természetes kornyezetformak hatalmas Osszetarté erét nyer-
nek: a természetes rokonérzést (Osszetartozasérzést), mely bizonyos,
olykor patriarchalisnak mondott attitiidben jelentkezik. Ez a ,termé-
szetes rokonérzés“ mukodésében nem tinik fel, mégis allandéan hat
minden érdekellentét dacéara, és szoros Osszeforradasra Osztondz. Leg-
biztosabb alapja a megértésnek, az interpszichikai kapcsolatok meleg-
adgya. Mindez quasi ingyen ered meg, azaz természetes produktum.
Nemzetkozi alapon mesterséges produktumként kellene létrehozatnia
kétes eredménnyel és bizonyara koltséges modon, kiilon szervezetek

! Angewandte Soxiologie, 1929. Ism. Tarsadalomtudomany 1930, 216—18. lk.
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halézatanak igénybevétele utjan. A valahova wvald ,természetes tar-
tozas* érzése a tarsadalmi Osszefliggés eredeti kiindulopontja.

Roviden szélnunk itt elégséges a csaladi és nemzeti ,,koz0sségek-
r6l“. Egy hézagra azonnal raeszmélink. A kettd nagy tavolsagban
van egymastol. A csaldd kicsiny formaegység, a nemzet viszont az eld-
z6hoz képest igen tag élet-Osszefiiggés. A nemzet fogalmaba, legtobb-
szor belehangzik ugyan a faj fogalma is, amely tobbé-kevésbbé szinezi
az elobbit, lényege mégis egy torténetileg kialakult, oOnallitdsra képes
s fejlédésképes kultira, tovabba a nemzet teriileti (geografiai) nézo-
pontrdl tekintve is valamiféle telepiilésegység. Kiilon probléma itt
a nagysagméret kérdése. Még u. n. kis nemzetek is milliokat foglal-
nak magukban. Eppen ezért a nagy tomegek szétesGsége folytan a nem-
zet nem mindig all eléggé kozel az egyénhez. De facto van egy vagy
tobb datmeneti forma kis- és nagykdzosség kozott, amely eddigelé jel-
legében meglehetésen elhomalyosultan jelentkezik a  szociologu-
sok elott.

Oly kozépformatumrol kell szolanunk, amely a 19. szdzad rend-
kiviill gyors kozlekedési forradalma kovetkeztében jelentdségében ba-
mulatos gyorsan csokkent és szinte maradék nélkiil beleolvadni lat-
szik a nagyobb egészbe, nemzet-allamokba. Torténeti szerep szempont-
jabdl még sem tiint el, s toredékeiben ma is feltalalhato.

Mik azok az ,atmeneti“ formak, melyek itt szoba johetnek? Igen
sajatos, hogy itt a legljabb szociolégusok nem egyszer nem valddi,
szerves ¢életegészet jelentd kozdsségekre, azaz nem is természetes ko-
telékekre gondolnak, hanem mesterségesen kozbeiktathato csoportokra,
s ¢ tekintetben sajatoskép Durkheim ¢és Spann minden kiilonbségiik
dacara egy sikon allanak, Durkheim érzi a ,tavolsagot” egyesek ¢és
nemzet kozt. ,,Une nation ne peut se maintenir que si, entre I'Etat et
les particuliers, s'intercale toute une série de groupes secondaires qui
soient assez proches des individus pour les attirer fortement dans
leur sphére d'action et les entrainer ainsi dans le torrent général de
la vie sociale.“> Magat az allamot is bizonyos tavolisigban latja,
(L'activite collective est toujours trop complex pour pouvoir étre
exprimée par le seul et unique organe de I'Etat; de plus, I'Etat est
trop 16in des individues, il a avec eux des rapports trop extérieurs
et trop intermittents pour qu'il lui séit possible de pénétrer bien avant
dans les consciences individuelles et de les socialiser intérieurement*).
Innen van, hogy kellenek ,,masodlagos® csoportok, ezek ép a foglalko-
zasi csoportok, amelyek a kiilon foglalkozashoz tapad6 éthoszt, s élet-

2 Durkheim: Quelques remarques sur les groupement professionels, E
tomor tanulmany csatolva: De la division du travail social 2-ik kiadasahoz
1902. XXXIII. lap.
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szabalyokat portalnak (il faudra que, dans chaque profession, un corps
de régles se constitue, qui fixe le quantité du travail, la rémunération
juste de différents fonctionnaires, leur devoir vis-a-vis les uns des
autre et vis-a-vis de la commonaute). Ez ép a Spann-féle ,rendi” al-
lam gondolata is — hasonldé elméletcsirak masutt is kiérezhet6k? —
s végeredményben egész a fasizmusig lathatdo allanddan éber tendencia
ez iranyban: valamikép szervezni a dolgot ,az allam és az egyén
kozott*.

Spann elméletében az a gondolat is élénk szerepet jatszik, hogy
az egyént igazaban korillfogd kozosség nem lehet nagy, s6t sziikség-
kép kicsiny formatumu egység, s mivel ma a gazdasagi élet a {6, ,,gazda-
sadgi rendek — ezek ép a Durkheim-féle ,.groupements professionels™
— sziikségesek. ,,Da die gesellschaftliche Geistigkeit nur in kleinen
Gemeinschaften (sic), in Schichtungen mit grossen Unterschieden, sich
darlebt und darstellt,... muss auch die organisatorische Gliederung
der Wirtschaft und schliesslich des Staates von kleinen Kreisen, von
zunftartigen Verbdnden oder ,Standen’ ausgehen.*

Valoban jellemz6. A modern elmélet ily csoportot egyén (vagy
csalad) és allam ,kozott“ mesterségesen ohajt krealni, még ha oly fel-
tiné kiindulasban is, mint Spann, ki ,kis koroket“ akar vetni, és —
rendek gyanant — végre is embermilliokat volna kénytelen aratni. S azt
hiszi: ezek ,,kozosségek™. Schmoller érdeme, hogy ama kis és nagy for-
matumi egység (allam) kozotti alakulatokat sajatos torténeti jelentd-
ségében felismerte s elnevezte. Arra gondolunk, amit Schmoller ,,Ge-
bietskdrperschaft“-nak nevez, amelyet megértett, ha szociologiailag
nem is jellemzett eléggé. Sokat tett a maga részér6l az allamtan arra
nézve, hogy ezeket az — ugynevezett — ,kis allamokat avagy ,,parti-
kularis“ egészeket oOnallosagaban elfeledjiik, s mindjart kezdetben ugy
gondoljunk rajuk, mint egy jovendd, nagyobb allam ,részeire“. Holott
ezek a kozépegységek, partikularis alakulatok eredeti egységek, Ossze-
tartd sajatos erével, amelyet ép a sokat ocsarolt ,partikularizmus“-ban
talalunk meg. (Ugy Spann, mint Dunkmann kornyezetelemzésében
Stamm? is szerepel, de e terminus nem éltalanosithato).

Szociologiai szempontbol méltanyosabban kell roluk itélniink. Vég-
eredményben az autondom élet fontos része folyt ,,partikuldris® alapon
le. Nem csak foldrajzi egységek ezek, hanem tdrsadalmi egységek, sot
.sorskozosségek. Olyan kisebb egységekre gondolunk, amelyekbdl Svajc
Osszendtt, amelyek természetes, Osszetartd egységek lévén, szdvetségiik
utjan, de Onallosdguk bizonyos megorzésével hoztdk létre a ,,szovetsé-
ges® allamot (Bund); ezek a , kantonok®. A mai Egyesiilt Allamokban

3V. 6. C. E. M. Joad, Introduction to modern political theory, Oxford, 1924.
4 Der wahre Staat, 1921. 284. 1.
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kortilbeliil ezek mutatkoznak be tagallamokként ¢és nagy méretlek,
amde egyedil nem a méretnagysag itt a dontd, hanem koézéphelyzet
nemzet és a t6le tavol es kategoria: a csalad kozott. Magunk ,.helyi
kozosségeknek™ neveztiik, de a ,helyi“ szot nem taldljuk eléggé kife-
jezébnek, A gorog vilag a poliszban mutat fel hasonlot stb, Az ily
sorskozosseget legcélszeribb a fenti példa nyoman — altaldban —
. kantonalis kézosségnek” nevezniink. Ennek sajatos érteke az egyén
szamara az, hogy életviszonyaihoz — szubjektive — ,kozel van®, a sor-
sara valo hatast kozvetlenebb modon érzi. A modern parlamentarizmus
sz6 nélkiil szétporlasztotta ezt az alakulatot. Onkényes hatara valaszto-
keriiletekbdl keriilnek ki a ,,nép“-képviselok. A kantonalis sorskdzos-
ség felolvad; minden feje folott siklik at? Jo részben, — Egy nemzet-
folotti alakulatrol nem szabad megfeledkezniink. Amint van egy ,helyi**
kornyezetelem az egyén koriil, mely ,kozelebb” van hozza, mint a nem-
zeti kozosség, Ugy van egy, az el6bbinél is tdgabb kornyezetelem r
a kulturkor. Ez szdémunkra a Nyugat, azaz a kozép- és nyugateurdpai
— nyugati keresztény — civilizacié. Ez a kornyezetelem latszolag ,.ta-
volabb®“ van az egyénre nézve, mint az eldbbiek, s konnyen feltételez-
hetd, hogy szinte az atlagos egyén szamara mar el is hanyagolhatd
hatdsmennyiséget ad ki. Ez a feltételezés kétségteleniil elsietett volna;
a kultarkor kornyezeteleme annyiban jelentds, amennyiben minden
u. n. ,erkolesi®, humanitérius, vagy nemzetkozi érintkezésben iranyado
elv, valamint e civilizacio vallasi struktiraja ,kozeli“ hatassal van az
egyén moralis életfelfogasara, vilagszemléletére. Az idék valtozasatol
fligg, hogy ilyen kulturkor-hatasok mikép nyomulnak el6térbe.

Nem tudjuk belatni, hogy az itt roviden atpillantott természetes*
kozosségi kornyezetelemeket Dunkmann mikép tudja parhuzamba hozni
a kovetkezokkel: 1. mindenki ,hasonlokép™ belesziiletik egy nembe
(férfi-n6) és hasonld nemiekkel szintén rokonnak érzi magat. Két-
ségtelen itt is van megértési kozelség, sajatos interpszichikai kapcso-
lat, de a kapcsolat lehetdségei, fokép gyakorisaga, intenzitdsa mdst
tovabba 2. mindenki beletartozik ,sziiletésénél fogva™ egy korrétegbe.
Semmi kétség, a gyermek hasonlé kortakkal van egyiitt, fejlddését za-
vard az, ha allanddan felnbttek kozt van, kik elzarjak 6t a hasonlo-
kortiaktél. A gyermeki vilag ,annyira eliité struktara, hogy megért-
hetjiik, de teljesen nem tudjuk atélni (Spranger). Az En felfedezése,
az életprogramm fokozatos kialakulasa, az élet egyes formaiba vald
beleilleszkedés, az egyéniesiilés ,metafizikai alapélménye” oly sajatos
novekedési feladatok, hogy azt el kell fogadnunk, mint a felndtt élet-
tel szemben Onallo problémat (v. 6. Spranger, Az ifjukor lélektana.
M. ford. 1929). A korrétegbeli Osszefiiggés el nem hanyagolhaté on-
nevelési milieu. ,,A baratkozds az Onmegértést szolgalja.“ Az egykés
gyermek egyik tragikuma abban van, hogy kevés a hasonld koru, aki-
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vei egyiitt ¢él, kiizd és ezzel fejlodik. Az ifjak, gyors fejlodésszakuk ko-
zepett, kiilonosen érzékenyek a ,korréteg kivanalmai®“ irant. Mar az
0si Miénnerbund is (Schurtz) ezen Osszefiiggésformat hasznalja fel (az
egynembeli Osszefliggéssel egyiitt) Osszetartd erdiil; ma az oregek klub-
élete mutat hasonlot stb. Szokas hasonlokép beszélni nemzedékrdl,
melynek 1ényeges eredd forrdsa abban van, hogy a torténeti tapaszta-
latok, melyeket a felnové maga el6tt talal, élet-koronként mas nyo-
mokat hagynak, mas hangsilyt nyernek s maskép kapcsolodnak, és
végiil mas kovetkeztetések, jovore valo kilatasok alapjava valnak.

Barmennyire természetes eredeti is mind, az egynembeli, korréteg-
rjeli, avagy a nemzedéki kapcsolat, tdvol all jelentdségében attol, hogy
parhuzamba allitsuk csaladdal avagy nemzettel, melyek sors-kozossé-
gek, azaz dllando kapcsolatot, s6t egyenesen tartds egyiittélést vonnak
maguk utan. Barmennyire jelent6s tényezé az életben az a megértési
alap, amelyet az egynem- vagy egykorbeliség magaval hoz, nem vezet
igazi kozosségre. Sem az egynembeliek, sem az egykoruak nincsenek
bensé egymdsrautaltsigban. Erintkezésik is alkalomszer(i, illetve &t-
meneti jellegli, s fokép ontogenetikdra nézve fontos. Ezek szerint ezt a
kétféle, ,természetes” alapt kapcsolatot Dunkmannal szemben kiilon
kell valasztanunk, tigy hogy a természetes kapcsolatok.

dllanddak dtmenetiek
"-h-h_‘_\_‘_“\
csalad \ /*"egynem
. . nem-
»Kkantonalis“ kbmjfi{_ﬁ_____..; egyen —— l zedék
nemzet korréteg J
kultirkor
(,kozosségek”) (»kapcsolatok®)

A hatas természetesen nem csak az egyén felé tart, hanem aktiv
elemként az egyén is tobbé-kevésbbé visszahat kornyezeteire; minden
kornyezet megvaltoztathatd (a kornyezet plaszticitasa).

A természetesen adodo kornyezetelemek kiegésziilnek mas kapcso-
latokkal; tekintetbe j6 mindenekel6tt a palyavalasztas, a foglalkozdsi
kor behatdsa, Nem mérnék Dunkmannal azt vélni, hogy ezen a sikon
az egyén mozgasi szabadsaga a kotott kornyezetelemek utan bekovet-
kezik. Az itt-ott még meglévd kasztrendszer kivételes, hol a gyermek
sziiletési alapon nyeri foglalkozasi korét. Igaz, hogy a modern tar-
sadalom nem ismeri a palyavalasztas sziiletés altal vald megkotottsé-
gének elver, mind a mellett a palyavalasztdsi szabadsag még a modern
tarsadalomban sem palyavalasztisi lehetoség, s6t az esetek tulnyomd
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tobbségében ,,az alma nem esik messze a fajatol“. Maga a palyavalasz-
tasi szabadsag nem szigortian egyéni, st inkabb a csaladi hagyomany
és értékelés a dontd- Ezek szerint itt nincs 1j, merdben eliitd kornye-
zetelem, hanem — ¢ép az el6zokkel kapcsolatos kotottség. Arrdl, hogy
a palyatarsak a palyara belépékkel az uralkodd életszokasokat, a mun-
kamodot stb. ismertetik, altaldban az ifjut bevezetik az életbe, elég;
roviden megemlékezni. Az egyénre hatd mai kornyezetelemek kozel-
ségi sora tehat bizonyara ez: csalad, nemzet, kultarkor, foglalkozas,
hasonlo korréteg és hasonlé nem.

Kérdésiink e ponton sincs lezarva. Ha mindezek a kornyezetelemek
lényegében a sziiletés altal adottak, ha a foglalkozdsi kor esetén is
csak esetlegesen van sz6 egyénileg arrol, hogy mire adjuk magunkat,.
éppen mindezen kotottségekkel szemben nyilvanul meg egy oly ten-
dencia, hogy az egyén a sajat izlését, hajlamat kovethesse. Hozzajarul
ehhez 1ényegesen a tomegek modern, szoros munkafegyelme; az évek
hetek, napok tulnyomod része specialis és sokban gépies munkaban
telnek el.

Dunkmann egy megjegyzése (hiszen egész elmélete mintegy kira-
gadott megjegyzések mozaikja, s ép az ellen tiltakozunk, hogy ily szo-
cialis kérdést puszta megjegyzések formajaban barhova kozbeiktatni
lehessen) arra utal, hogy (amire amerikai szocioldogusok mindig felfi-
gyeltek, 6 is észreveszi) van bizonyos életkdr, amely ép a mai techni-
fikalt élet kiegyensulyozdasdra hivatott. Szorakozas ez, mint Dunkmann
is ramutat? Kétségtelen ez is, de ferde dolog ezt igy kornyezetténye-
zOként, illetve motivaloként kiragadni. Nem sziikséges tiizetesebb t6-
meglélektani elemzés e, sui generis modern tomeghangulat megrajzo-
lasara. Kétségtelen, hogy a modern En sajatos deformald tényez6t kap
a tipikusan technifikalt életmunkaban, iddileg élményei két sorozatot
mutatnak: egyik a sajat énjéhez tartozik, a masik én az, amellyel
belép a gépies tevékenységi lancolat lancszemei kozé, amelyet ,,aten-
ged“ az organikus ¢letbdl a gép szamara. S ez az idéileg kiilonvalo
tevékenységsorozat sajatos centrumot kap, mely mint En-centrum, sui
generis ,technikai En“-né alakul. Ez az En erésen lekotott, nem szabad,
a ,masik“ En annil inkdbb keresi a szabadsagot, onmaga megtalala-
sat. Eppen a modern élet feldtléen gazdagon alakit ki oly kornye-
zetelemeket, amelyek teljesen szabad csatlakozdson alapulnak, ahoi
nincs sz6 semmind kotottségrol, A régi idokben egy kornyezetelem al-
lott — a barati kor — e célra az egyén rendelkezésére, a mai élet ezer-
féle ily kort teremt; a ,,dopolavoro™ kiilon problémaja. Mondjuk, a ,,sz6-
rakozaskeres6* tomegek kiilonds erével hoztak létre sajatos életforma-
kat. Vannak persze komolyabb egyesiilések is, tudos, miivész korok
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kiilonnem{i egyesiilések’ stb., amelyek mind készen varjdk a tomegek
szabad csatlakozasat. Ezek a kiilonleges munkafegyelem alol felszaba-
dulé tomegek itt élik le életiik egy, kedvelt és egyeéni részletét, kiki
hajlama szerint. Ezek a kiilonésen modern idékre jellemzd kornyezet-
elemek nevezhetdk Osszefoglalolag ,, specidlis vonzodast  kéroknek ™.
E fogalom természetesen még differencialando.

Mindezek szerint az egyénre hatd ¢életkrok haromféle alapuak:
1. sziiletési korok, azaz természetes kotottségek (allandoak és alkal-
miak), 2. foglalkozasi kordk, 3. specidlis vonzodasi kordok. A Dunk-
mann altal kiemelt totalitds- és parcialis tipus végre is mindeniitt
komplex-tipusként kaphatd6 meg. A mai szocidlpolitika megfigyel6je
tanulsagos példakban lathatja maga el6tt azt, hogy az egyén kivan-
sdgai, érdekei, életproblémai ama kiilonbozé irdnyokban mikép talal-
nak kielégité megoldasra,

A modern tomegek lelkének megfigyelgje — last not least — két-
ségteleniil egyre inkabb lathato relieffel lat eredményeiben megjelenni
még egy jelentds motivumsorozatot, amely a leghatalmasabb alkoto-
elem a tarsadalomban, és bar szintén ,,vonzdodasi“ kornek mondandk,
mégsem az individualizmust, s a modern technifikalt életet idézi em-
Iékezetiinkbe. Ha az el6bbiben ,,egyenstlyozodast® keres a legépiese-
dett egyén, ugy a kovetkezében valami hasonlot keres, de semmikép
nem volna jo ily mechanikai kifejezéssel élniink, hogy kozel férkoz-
ziink szerepéhez.

Ugyanaz a modern tomeglélek, mely a termeld munkaban, az ilizem
levegdjében szinte elmeriil, egy bensé dramanak tandja: meglevd cél-
jait, Osztoneit, motivumait, mint mindig, rangsorba illeszti, élményei-
ben alacsonyabb, vagy magasabbrendiiségét vesz észre s Onkénteleniil
vonzddik a ,magasabbrendii, avagy az ,altalanosabb“ fel¢. Nem vélet-
len az, hogy a mai irodalom gyakran, sét kelleténél gyakrabban utal
a mai egyén ,vilagnézeti“ sziikségleteire. De itt éppen a termelési,
gazdasagi racionalizmussal ellentétes tényezére utalunk, oly valamire,
amire figyelemremélté bedllitdsban a francia szociologusok koziil
P, Bureau mutatott ra° és ,,représentation de la vie*“-nek nevez el.

Nem oOhajtunk itt, e futé kritika nyoman, tiizetes rajzot adni a
kérdésrdl. De ha azt latjuk, hogy ott, ahol a konyortelen gazdasagi
racionalizmus, a szervezé forradalmi laz a templomok és kolostorok
dinamitos robbantasaig megy ¢és mégis mélyiil a vallasos élet, kényte-
lenek vagyunk megallapodni: ép a modern racionalitdis mogott kiilo-
nds erével jelenik meg egy Orokké Gj tényez6, mely mutatja a mai

5> Nemrég keriilt kozforgalomba a hir, hogy egyedil Bécsben 20.000 ily
egyesiilet is jatszik szerepet.
¢ Introduction a la methode sociologique. Paris, Bloud, 1926. 137. lk.
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ember metafizikai alapstruktiurajanak virulens épségét. Elég, ha itt
arra utalunk: van egy kor, hova az egyén ép transzcendens vonatkoza-
saban vagyik. Hidba tliz le red a civilizacio gépkorszaka, hiaba ejtik
foglyul gazdasagi vagyai, sziikségletei, hidba halmozzak el iskolaiban
ismeretek tomegével, hidba valik domindnssa a pozitiv tudomanyossag,
megmarad benne taplalékot és ezzel milieut keresve oly, tévesen ir-
racionalisnak mondott valami, ami legmélyében nem rendszer, tehat
nem is lehet ideologia, — bar kiki annak hiszi és mondja — hanem
folotte van a szabalyos clara et distincta cognitionak, s formulazhato-
sagnak, tartalom, melyet, egyel6re, azt hisszik, lehet hiperideologiai
tényezének mondanunk. Nem feladatunk e téren' arra tiizetesen kitérni,
miné pontos része ez a mai életnek, mind ¢l6 része a mai tarsadalmi
kornyezetnek, A szociologia e ponton, még rovid utaldsban is, tartozik
annyival, hogy felismerje a rendszeres latds kotelezettségének gyakor-
lati értékét; lehetetlen, hogy a tarsadalom elemzdje a specializmus
jogan ugy abrazolja az életet, hogy abbol az egész, a harmoénia s
a lényeg eltlinjék. A szociologus még a részletnél is tartozik szem el6tt
tartani, mivel tartozik a sub specie totalitatis szempontjanak.

Az egyéni kornyezet elemzésében sem kiindulni, sem megallani
nem lehet azon a ponton, amelyet emlitett szerz6 alapul vett. Erre a
kezdeményezésre azonban nem lehet boritani a feledés fatyolat. Végre
is nagyaranyl individualizmus fejlédott ki a modern tarsadalom ke-
retében s tudnunk kell, melyek azok a tarsas kdrnyezetelemek, melyek
az egyén szocialis tamaszat szolgaltatjak, s lekotottségét jelentik. Tud-
nunk kell azt is, hogy mind ardnyban lehet ama specialis er6forraso-
kat igénybevenni. Tudnunk kell, hogy kiilonb6zé kornyezetelemek mikép
kombinalhatok egy-egy domindns koré. Tudnunk kell, hogy ennek vagy
annak a — kozeli vagy tadvoli — kornyezetelemnek mind az atlagos
kotéereje. A mai tarsadalomban mindez megoldatlan kaosz. A kotderd
csekély. Sziikséges az elemzés, ugy a természetes, mint a mesterséges
milieukre vonatkozélag. Ezért hivtuk fel a figyelmet a problémara.
A modern tarsadalmi milieuk nagyarany( ziirzavarossagot mutatnak.
Ha tavoli cél is, kozeliteniink kell egy Ossz-milieu harmonikus felépit
tettségéhez. Mert nem minden individualizmus rombolo, csak az, amely
toredékesen, diszharmonikusan fejlett egyén aranytalan sulyat jelenti.

Dékany Istvan
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ELTUNODES A MULT EMLEKEIN.

Ha muzeumokban jarunk, amit rendesen idegen orszagokban s
idegen varosokban szoktunk megtenni, majdnem az az érzés vesz raj-
tunk erO0t, mintha az emberek, a multnak emberei azért éltek volna,
azért dolgoztak volna, hogy életiik eredménye, mikodésiik gylimolese
felhalmoztassék ilyen a mualt miiveit 6rz6 és megdérz6 muzeumokban.

De ha megkérdeznék az emberekt6l, ha megkérdeznok akar jo
magunktol is, hogy mi célbol éliink, hogy mi célt szolgal életiink és
minden élettevékenységiink, akkor bizony aligha azt felelnék, hogy
azért ¢élink s az az életiink célja, hogy élettevékenységiink gylimdlcse
felhalmoztassék muzeumokban, amiket idegen és nekiink koézombds em-
berek egyszer valamikor, — talan éppen mint turista-latvanyossagot
megcsodalnak. A mi életiink és életmiiviink, ha masnak nem is, de
onmagunknak valami szent és nagy dolog — és bantd I¢hasdgot érziink
abban, ha valaki ebben a szent és nagy dologban csak latvanyossagot
lat. Valaki, akinek éles szeme sok mindent tisztan és vilagosan meg-
latott, figyelmeztet benniinket arra, hogy turistdk kedvtelésbél mind
bantd és groteszk latvanyt nyujtanak a piramisokon és a piramisokban.
Nincsen valami tulsagosan nagy Onérzetre sziikségiink ahhoz, hogy
életink miivét — ne akarjuk turista-latvanynak tudni. Ha e kozott
a lehetdség, azaz: a turista-latvanyossdg ¢és a semmi kozott kellene
valasztanunk, ugy habozas nélkiil azt valasztanok, hogy igenis minden
¢élettevékenységiink s annak emléke is meriiljon ald a semmibe, ahova
talan mi magunk is amugy is alameriilink. — — Altaldban: ha arra
gondolunk, hogy mink magunk végleg megsemmisiilhetiink, bizony semmi
vigaszt sem nyujt nekiink az az egészen kétes értékli bizonyossag,
hogy alkotasaink, — emberi szemmel nézve: akar nagyon nagy értékii
alkotasaink is tulélnek benniinket, mondjuk olyképpen, hogy belekertil-
nek valamely muzeumba latvanyossagnak. Valdjaban egész valonk
tiltakozik ez ellen a latvanyossag-theoria ellen. A mi életiink sok-
Ital komolyabb, bensOségesebb, semhogy latvanyossag akarna lenni —
s életlink sommadja, ¢élettevékenységiink altal 1étesitett életmiiviink,
ami némileg dacolni latszik az idovel és az elmulassal, — sokkal
komolyabb ¢és szentebb dolog, semhogy a kirakat és a latvanyossag
céljait szolgalja.

Egészen sajatsagos dolog az emberek érdeklédése a muzeumok
irant, illetdleg azok irant a dolgok irant, amiket a muzeumokban latni
lehet. Mindenki, aki a kultir-vildg nagyvérosait jarja, masokon is és
onmagan is tapasztalhatja, hogy kiilonésen idegenben mennyire érdek-
16dnek az emberek olyan dolgok irant, amik rendszerint egyaltala-
ban nem érintik érdekiiket és amik rendszerint egyaltaldban nem es-
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nek érdeklédési koriikbe. Ugy, hogy mar-mar az érdeklédés Gszinte-
ségéhez is mintha sz6 férne. Altalaban még sem lehet az érdeklddés
johiszemiiségét kétségbe vonni. Ha az emberek idegenben utaznak s
ha nem is utaznak idegenben, de kiszakitjak magukat mindennapi és
épp ezért kozonségessé valt életiikbol, csak természetes, hogy érdek-
16désiik is emelkedettebbé valik, mint amilyen kozonségesen szokott
lenni. Ha az emberi élet egészére vonatkozik érdeklédésiink, az min-
denesetre emelkedettebb, mintha a pillanat diktalta napi apro-cseprd
sziikségletekre s az életnek, a koznapi életnek allandd kis ¢és kicsi-
nyes gondjaira ¢és bajaira vonatkozik érdeklddésiink. Az emberi élet
multjara vonatkozo érdeklddést, kiillonosen akkor, ha ezt a maultat
nemcsak meghalt jelennek tekintjiik, hanem olyan ¢él6 multnak tekint-
jik, amely mult valoban tovabbél jeleniinkben, — nemcsak minden
tekintetben komolyan veenddé érdeklédésnek, de azt mondhatnam: min-
den tekintetben tiszteletre méltd érdeklodésnek kell tartanunk. S ez
a komoly érdeklédés bizony Oszinte figyelmiinket is megérdemli, —
és természetesen az érdeklodés Oszinteségében sincs miért kételked-
niink.

Ilyen meggondolas alapjan az emberek ¢érdeklédését az emberi
mult dolgai irant emelkedettebb érdeklédésnek kell tekinteniink, olyan,
érdeklédésnek, amely altalaban az emberi élet egészére s az emberi
élettevékenység maradandd alkotdsaira vonatkozik. Ilyen szemlélet
alapjan valoban nem sziikséges az érdeklddés Oszinteségében kétel-
kedni s az emberi életet és az emberi alkotasokat nem okvetleniil
sziikséges a latvanyossag-theoria és a kirakat-kultira torpe vilagaba
helyezni.

A kultira vilagit altaldban tekinthetjilk olyanszerti keretnek,
amelyben az emberi kéz és ész miivei fel vannak halmozva, Az ember
kultira-vilagat, amennyiben abban emberi alkotdsoknak valami moédon
valé conservalasat latjuk, olyan hyperindividudlis intézménynek tekint-
hetjiik, ami mindazt magaban foglalja, ami valamiképpen -elkeriilheti
az enyészetet és a pusztulast, — az enyészetet €s a pusztulast, amibe
pedig minden emberi dolgok, de 4altaldban a tapasztalati vilag: a tér-,
id6- ¢és causalitas vilaganak Osszes dolgai feltartdztathatatlanul bele-
rohannak. De még e pesszimisztikus perspektiva fatylanak fellebben-
tése utan is joggal elismételhetjiik, hogy az emberi kultardban felhal-
moztatnak ¢és megoériztetnek az embernek az enyészettel és az i1d6-
vel dacolé alkotasai, hogy tehat az emberi kultaraban benne volna
az emberi alkotdsok sommaja.

Ez allitasban van némi igazsag, de azért sok tulzas is van benne.
Az emberi élet és az emberi alkotds sommadja, de még a mult emberi
élet és a mult emberi alkotas sommaja sem talalhatdé fel a muzeumok-
ban, még az Osszes koz- ¢s magangyljteményekben sem. Az embert
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élet sommaja nem taladlhato fel a mult id6k embereinek alkotasait
meg6rzé Osszes muzeumokban, gylijteményekben s 0Osszes fennmaradt
miemlékekben sem, sem az Osszes konyvekben s a technika és in-
dusztria és a miivészet minden fennmaradt alkotdsaiban sem, de nem
talalhatd fel magaban az emberi kultirdban sem. — Az emberi élet
sommajat nem itt kell keresniink, nem a mult emlékeiben, amik holtak
moédjara nyulnak be a vald életbe, hanem éppen a jelenvalo éEletben
kell keresniink. Igen, ki merjiik mondani azt a meggy6zodésiinket is,
hogy az emberi mult igazi eredményét nem is tudjuk az ember alko-
tasdban, — barmennyire conservaljuk is azt, — meglatni. Egészen
masutt kell keresniink — s ott, ahol keresniink kell, vagy megtalaljuk,
vagy ha nem taldlndk meg, azt a fajdalmas igazsagot kell bevallanunk,
hogy bar talan csak részben: elkallodott az emberi alkotas eredménye.

Az emberi mult igazi eredményei, elsé pillanatra ugy latjuk:
részben a multban és részben a jelenben vannak. De igazaban minden
mult benne van az ember jelenlegi életében, az ember mostani szel-
lem-erkdlcesi életében. Minden egyéni élet 6nallo élet is, ezt okvetle-
niil el kell ismerniink, de ezért minden egyéni élet magan tulra utal,
— igen minden egyéni élettevékenység ezt az egyéni életet, ennek cél-
jait is szolgalja, de minden egyéni élet egyben az Osszeség egy része
s ezért az egyéni ¢élet tevékenysége az Osszeség céljat is szolgalja.
Az 0sszeség pedig minden tekintetben tobb, mint az egyén, élettar-
tam szempontjabol is, — st élettartam szempontjabol a nemzet, de
még inkibb az emberiség orokkévalonak latszik. Ugy hogy tehat az
emberi életnek sommaja, az egyéni emberi élettevékenységek alko-
tasai, amennyiben ez lehetségesnek latszik, benyulnak az oOrokkeé-
valdsagba.

Az emberi alkotasok, barmily allanddak legyenek is azok, valo-
jaban csak kiilsejét teszik annak a szellemnek, amely az alkotisokat
létrehozta. Az emberi alkotdsokban voltaképen az elmult id6 emberi
szelleme szo6l hozzank. Az emberi életben ¢és pedig kiillondsképpen a
legtokéletesebb emberi életben, a szellemi életben kell tehat keresniink
a mult idék embereinek életsommdj at. Az alkotasok is csak annyiban
birnak léttel, amennyiben valamit mondanak nekiink, azaz amennyi-
ben szellemi életiinknek részeivé lesznek, egyébként pedig — csak
néma, holt alkotdsok volnanak. Idegenek ¢és idegenszertieck volnanak
hozzank, mint amilyen idegen és idegenszeri volt az emberhez soka
a természet is és annak minden alkotasa. De amint a természet és an-
nak alkotasai is megértd léleknek legalabb is részben felfedik titkai-

kat, — s az emberi szellem legszebb ¢és legfelemelébb diadalat mind
a tudomany, mind a miivészet terén, éppen a természet megismerésé-
ben linnepli, — gy az emberi alkotasok is hangosak, beszédesek lesz-

nek megérté emberi lelkek szdmara. Amit Spengler, az Untergang des
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Abendlandes nagy perspektivaju miivében allit, hogy a természet maga
a mindenkori kultara fiiggvénye (die Natur ist die Funktion der je-
weiligen Kultur), az természetesen még igazabb az emberi alkota-
sokra, a mult idok alkotasaira vonatkoztatva. A mi szempontunkbol
értékkel, jelentdséggel, de még talan léttel is csak annyiban bir a
mult id6k embereinek alkotdsa, amennyiben ez alkotisok a most ¢l
emberek életében ¢élnek. Ehhez pedig az sziikségeltetik elsdsorban,
hogy a mult alkotdsai megértésre talaljanak.

Es ahhoz, hogy megérthessik a szellemnek ezt a beszédét, arra
van sziikségiink, hogy képesek legylink megérteni a szellem nyelvét.
Amennyiben szellem vagyunk, annyiban megértjik ezt a nyelvet,
mert az ember alkotasaiban valdjdban a szelleme sz6l a szellemhez

az alkotasok kozvetitésével. — A mult alkotasai, a mult életének
megmaradt emlékei voltaképpen a szellem életének emlékei. A mult
minden alkotdsa, a jelen minden alkotisa, — amennyiben nem a ter-

mészetr6l van szd, voltaképpen az emberi szellem alkotasa, voltakép-
pen az ember szellemi életének emlékei. A kultur-vilag minden em-
Iékeiben az emberi szellemi életnek emlékei vannak felhalmozva. De
amit mindezekbdl az emlékekbdl akédr az egész vilagon is lathatunk,
az csak kis része, amolyan kivalogatott kollekcidja az ember szellemi
¢élete emlékeinek. Az ember szellemi életének Osszes emlékei magaban
az ¢l6 emberi ¢életben ¢és magiban az ¢él6 emberi Iélekben fog-
laltatnak. Az emberi szellemnek tobbé-kevésbbé maradand6 alkotasai
egységben tekintve: az emberi kultura javai, amelyek mint az emberi
szellem maradandénak latszé alkotdsai, ugy latszik, dacolnak az id6-
vel és az elmuldssal. Orok dolgoknak latszanak, pedig nem azok, még
relative sem azok, — az emberi szellem maga is inkabb tekinthet
orok dolognak, mint annak barmily szilard anyagban avagy barmily
moddon valé megnyilatkozasa.

Allandésagot a dolgoknak, az emberi szellem o6roknek latszé dol-
gainak is, allandosagot és életet is csak az emberi élet, az emberi szel-
lem élete adhat, E nélkiill csak halottak holt emléke minden emberi
alkotds barmily szilard anyagban és barmily nagy szellem megnyilat-
kozasa legyen is az. A kultura, az emberi szellem e fliggvénye, sokak
szemében a szénak legszorosabb értelmében dacolni latszik az id6-
vel. Pedig ez nem igaz; az egész igazsag az, hogy az emberi kultara
maga is holt dolog megért6 szellem nélkiil.

Sziikségiik van minden dolgoknak ezen a vildgon olyan tiikorre,
amelyben visszatiikr6z6dnek a vilag dolgai. E nélkil a tiikor nélkiil,
nevezzilk nevén ezt a tikrdt, az alany, a tudat nélkiil vak sotétségbe
volna burkolva minden ezen a vildgon, maga a vildg is — és maguk
a minden fényességnek forrdsai: a nap ¢és minden csillagok is. Ilyen
alany, ilyen tudat nélkil mi volna az ember minden alkotdsa: az
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egyiptomi piramisok, Rafael madonnai, Kant kritikdi, Beethoven szim-
foniai? — halott alkotasok volnanak, amiknek nem volna senkihez,
éppen senkihez semmi, €ppen semmi mondanivaldjuk sem. Ahhoz, hogy
mindezeknek a dolgoknak, az egész vilagnak, sét az isteneknek is
legyen valami mondanivaldjuk valakihez, az sziikséges, hogy létezz¢k
az elobb emlitett tiikor, a tudat, az alany.

Hogy amit most mondok, az nem tévesztendd Ossze a hiu lat-
szat céljait szolgald latvanyossag — ¢és kirakat-kultira torpe vilaga-
val, azt bizonyara nem kell senkinek sem bizonyitani, aki végiggon-
dolta egyszer az alanynak, a tudatnak semmivel Ossze nem mérhetd
nagy jelent0ségét, amely nagy jelentéséget meg kell éreznie minden-
kinek, aki megprobalkozik azzal a lehetetlen vallalkozassal, hogy a
vilagot s annak legobjektivebbnek tartott dolgait is megprobalja el-
képzelni alany és tudat nélkiil.

Alany ¢és tudat nélkill {ires és sotét, majdnem azt mondhatnadm
semmi volna minden. Ures, sotét, — meg nem érthetd iires, sotét,
majdnem érthetetlen semmi volna minden — az alany ¢és a tudat nélkiil.

gy van ez minden, éppen minden téren is. Ha nem az ember mii-
vét, hanem a természetet nézziik, itt is azt talajuk, hogy a természet
csak annak nyilatkozik meg, aki benne a szellem hangjat hallja neg,
egyébként értelmetleniil allunk szemben a természettel. Oly értelmet-
lenséggel allunk egyébként szemben a természettel, hogy benne még a
rejtélyeket sem tudjuk meglatni. Mintegy kiegészitd része gyanant
allanank — nem szemben a természettel, hanem éppen benne a ter-
mészetben. Eppen, de éppen igy allunk a torténettel és az emberi al-
kotasokkal is. Tudattalan kiegészité része vagyunk mind a természet-
nek, mind a torténetnek, hacsak szellemiink nem ragadja meg mind
a természetben, mind a torténetben magat a szellemet. Ha azonban ezt
tesszilk, ha erre képesek vagyunk, akkor él6vé valik a természet s
¢élove valik a torténet is.

Egyébként pedig mind a természet, mind a torténet élet nélkiil
valo halott.

Hogy a torténet élet nélkiill vald halott, azt kdnnyen megértjiik,
hiszen ami elmult, az elmult, azaz a mult meghalt s csak annyiban él,
amennyiben a jelenben ¢l, ami torténetté valt, az éppen azt jelenti,
hogy mar mint €16, meghalt, — de a természetet talan mégsem lehet
sohasem egyszerlien halottnak nevezni.

Még mintha az élettelennek latszo és élettelennek tartott termé-
szetet sem lehetne egyszerien halottnak nevezni. Miért legyen halott
az, ami sohasem ¢lt? Az él6természet ismeri ugyan a haldlt, de az
¢lotermészet ¢€letében a halal valoban csak atmeneti jelenség, ami.
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nem tudja igazadban lefokozni az él6természetben allandéan pompazod
életét. Es ezért valahogyan mégis tgy kell lenni, hogy mi nélkiiliink
avagy a miénkhez hasonlé tudat nélkill alig beszélhetiink joggal a ter-
mészet életér6l. Ez az élet is valdjaban a szellem élete s Ilehetetlen,
hogy akar benne a természetben avagy rajta kiviill vagy éppen felette
ne lenne a természetet magat is éltetd ¢s fenntartd szellem. Magunk
is beletartozunk a szellem életébe, — és nélkiilink avagy a miénkhez
hasonld tudat nélkiill — mi is lenne a természet élete? Valami, ami
minden megismerésen tul volna. Olyan valaminek kell lennie a ter-
mészet életének is, mint amilyen a mi életiink, de mit tudjuk mi,
hogy milyen a mi ¢letiink akkor, ha tudattalanul, tudat nélkiil foly-
nék le. A természethez magahoz is hozza kell gondolnunk a tudatot,
talin éppen az Absolutum tudatat, kiilonben vak értelmetlenség volna
az egész természet.

Es a torténet? az emberiség élete igazi élet-e? Az az élet, ame-
lyik olyan mint a mi életink — azzal a kiilonbséggel azonban, hogy
elmult, véglegesen elmult. Elmult? Valdban elmult-e mar az emberi-
ség torténeti élete. Igen elmult, ugy amint a mi életiink elmult, a mult
elmult itt is és az emberiség életében is, de a jelen nem mult el s a
jové nem mult el sem a mi életiinkben, sem az emberiség életében.
S6t a mult is tovabb él a jelenben s a multtd valo jelen is tovabb
fog élni a jovOben. Igazdban egy nagy életfolyamatban vagyunk benne
mindnyéjan. Ez az életfolyamat mint alsobbrendii élet megnyilatko-
zik mar a természetben, ahovd mi magunk is bele tartozunk s folyta-
todik s emelkedik a torténeti életben, ahova szintén mi magunk is
beletartozunk. Az egyéni élet pedig mintegy kicsinyben megismétli
mind a természet, mind pedig a torténet életét. Ilyeténképpen valoban
kis vilag vagyunk a nagy vildgban. Napodleon egyszer ¢élt, csak egyszer
¢lt, de Napodleon ¢l tovabb, majdnem azt mondhatnam orokkeé él
minden egyes embernek tudataban, aki csak tudomdst szerzett rola,
Es az egész vilaghistoria ilyen, holta utan ¢é16, orokké é16 valdsagga
valtozott mindazoknak tudatdban, akik tudomadst szereztek ro6la. Ez
a tudatban vald 1ét pedig nem megvetendd valami, sét ugy latszik ez
konzervéalja magat a létet. A természet multja is ilyen léttel bir, ilyen
tudatbeli 1éttel bir, egyébként pedig a mult birodalmabol eltavozott
— ott, a multban nincs mar, hiszen a természet is belépett a jelenbe,
— vagy pedig elmult a mult, igy hogy megsemmisiilt s megmaradt
a természet a jelenben, amely valami Uton modon magaval hordozza
a mualtnak emlékeit, talan kevésbbé tudatosan, mint a tOrténet, de
azért csak annyira, legfeljebb csak annyira realisan, mint az.

Mi ¢él6 és pedig Orokéletli, ha nem maga a természet? A természet-
tel szemben is valdban €16 1énynek letagad hatatlanul tudatosan szellemi
életet €16 ¢élolénynek — ¢és nem halottnak joggal mi magunkat
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tarthatjuk. Mi magunk Aallunk, Aallhatunk tényleg szemben mind
a természettel mind a torténettel. Mi Dbiztosan, kétség nélkiil
tudatos szellemi ¢élet vagyunk. A természet is és a torténet is
lehet ugyan ilyen tudatos szellemi élet, de semmiesetre sem ennyire
tagadhatatlanul és megcafolhatatlanul az. S mi magunk igenis tudatos
¢él6lények vagyunk, talan éppen oOrokéletiiek, de mindenesetre kétségbe
nem vonhatéan tudatosan ¢él6lények vagyunk, barmilyen és barmi
legyen is a természet és a torténet. A torténet élet a multban, mi ma-
gunk élet vagyunk a jelenben. A természet életet jelent a multban is
— és életet jelent a jelenben is. Es a jovo mit jelent reank nézve —
és mit jelent a természetre nézve? Reank nézve halalt jelent a jovo,
a természetre nézve pedig életet. De ha nincs mult és ha nincs jovo,
mit jelentiink akkor mi, mit jelent a torténet és a természet a jelen-
ben. Mar pedig igazadban csakis a jelen van. A multban nem ¢élt senki
sem s a jovoben nem fog élni senki sem, sem ember, sem az emberi-
ség, sem maga a természet. A jelenben a torténet nem ¢él, a jelenben
csak a természet és mi €liink, a torténet pedig halott. Halott pedig fel-
tamaszthatatlanul, mert ami elmualt az elmult. De ez nem igaz. Mert
a torténet, a mult torténete sem mult el, hanem tovabb ¢l a jelenben.
Mi benniink, a természetben, a torténetben az Orék élet arja hom-
polydg. Csak mi toredéklények, a mi toredékszellemiinkkel daraboljuk
fel az orok élet dolgait multra, jelenre és jovore — és csak mi tore-
déklények a mi tdredék-szellemiinkkel daraboljuk szét a létet alanyra
és targyra s allitjuk szembe az ént a madssal s daraboljuk fel a Ilétet
¢lettelen, €16 és szellemi létformakra — csak mi toredék lények, a mi
toredék-szellemiinkkel allitjuk szembe a természetet és a szellemet,
a természetet és kulturat s a természetet és a torténetet. Talan min-
den ezen a vilagon, kicsiny és nagy egyarant, élettelen, €16 és szellem,
én is, te is, az alany és a targy is, a természet és a szellem, a kultura
és a torténet — talan éppen minden, de minden ezen a vilagon —
orokkon tartd s mindeniitt megnyilatkozo nagyszer(i theophania.

Talan mind a természetben, mind a tdrténetben, mind pedig mi
tennlink, akik az ismert vilag legtokéletesebb ¢€s legtudatosabb 1étét
és életét jelentjiik, — az Absolutum nyilatkozik meg a tapasztalati vi-
lag formaiban: a térben, iddben ¢és kauzalitasban, — egyébként pedig
minden: minden, ami van, minden miikodés ¢és tevékenység, minden
orom és banat, minden nagy és kis dolog, minden, de minden, ami csak
valamiképpen létezik, létezett és Ilétezni fog a természet, a torténet s
a tudatos egyéni ember vilagaban — 6 benne, az Absolutumban van —
taldn éppen Orok nyugalomban. Az 06rok szellemben, az o6rok életben,
az Orok l1étben van talan minden, éppen minden ezen a vilagon.

rrrrr

toan visszhangzik mindnyéjunkban:
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,»Egy szikra az, mely bennetek dereng,
Egy végtelen er6nek mozzanasa:

Mint a pataknak egyes habjai,

Egy percre felcsillogva visszahullnak
Ko6z6s medroknek sziirke mélyibe.*

Goethe misztikus értelmezést is megbir6 mondasa azonban, amely
az ,Untergang des Abendlandes* hatalmas minek mottdjaul is szol-
gal, — talan megnyugtathat benniinket:

,»und alles Driangen, alles Ringen
Ist ewige Ruh in Gott dem Herrn.*

Barany Gero

SZOSTILISZTIKA VAGY SZELLEMTORTENETI
SZEMAZIOGRAFIA?

(Megjegyzések egy tanulmdanyhoz.)

A szemaziografia, egy szé jelentésrajza, ennek felvételére vala
torekvés, kiillondsen, ha annak alapjan valamely kozosség illuzidira,
szimpatiaira, hiedelmeire akarok kovetkeztetni, sokkal inkabb tarto-
zik a szellemtorténet vagy esetleg a ,,diachronikus elv* mellézése s
a tarsadalmi erdk jatékanak felkutatdsdra iranyuld torekvés esetén a
szociologia korébe, mint a nyelvtudomanyéba, illetdleg annak jelen-
téstani részébe. Kovetkezéskép alkalmazasanal a szellemtorténet vagy
szociologia, leghelyesebben egy szociologiai beallitottsagli szellemtor-
ténet szempontjainak kell iranyadoknak lenniok, azaz a nyelvcsoport
szellemtorténeti helyzete s az asszociaciok mogotti tarsadalmi tények
keriilnek mindinkabb a kutatas el6terébe. Sziikséges ezt hangsulyozni,
mert aligha van tudomany, amely annyira mentes a mar szaz év Ota,
termékenyitd szocioldgia hatdsatol, mint a nyelvtudomany, illetdleg
annak szoba jovoé részdiszciplingja, a jelentéstan. Ez volt az els6
benyomasom Zolnai Béla: A francia balvany c. cikkének olvasasa-
kozben'! s ez az elsé érzésem hatirozott meggy6z6déssé valtozott
Gombocz Zoltan jelentéstani Osszefoglald kis konyvének olvasasa,
utan, amely mi kétségkivill tartalmazza az elmélet legértékesebb és
legmodernebb eredményeit.?

I L. Tarsadalomtudoméany 1930. évf. 167. 1.
2 Gombocz Zoltin: A  magyar torténeti nyelvtan véazlata. IV. Jelentés-
tan. Pécs. (Danubia) 1926.
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Nem tudom, hogy hasonlo szostilisztikai kisérleteknél, jelentés-
analiziseknél, milyen fokon kivantatik meg a lelkiismeretes kutatotoi
a modszer-tisztasag vagy valamelyes kutatasi elvrendszer szem el6tt
tartaésa — de én az atgondolt methodika hidnyat annyira éreztem,
hogy a kritika gyakorlasanak lehet6vé tétele érdekében sziikségesnek
tartom vazolni azokat az elveket, amelyek a jelen esetben kifejezetten
(vagy hallgatagon) alkalmazandok lettek volna.

1. Olyan szavaknal, (tudomannya tisztultan a ,megértés” terii-
lete) melyeknél az abrazolt fogalom sajatossaga kovetkeztében a ,,je-
lentés* sziikségképen mindig kisebb vagy nagyobb tdvolsdgban van a
Hhelyes jelentés“-tl, az ,eszmé“-t6l, — a jelentések regisztralasanal
és analizisénél erre a tényre tekintettel kell lenni. (Itt kiilonds meg-
gondolas: egyik népnek a masikrél soha sem lehet teljesen helyes
képe, a teljes megértés ki van eleve zarva— s ez a bizonytalansdg az
¢l6 nyelv jelentésének bizonytalansagaiban is kifejezést talal.)

2. Mi a sz6 jelentése mas, hasonlo szellemtorténeti helyzetben
levo nyelvcsoporton beliil?

3. Olyan szo-e, amelyik minden tarsadalmi rétegre kiterjed, vagy
csak kevesek szdmara jelent és jelenthet valamit?

4. A jelentést 1atdé és érz6 nyelvkozosségen belill, melyik térsa-
dalmi réteg az, amely a helyes interpretaciora leginkabb jogositott?
Van-e egyaltaldban megkozelitéleg helyes jelentése a nyelvkozosségen
beliil a szonak? (A helyesnek tekinthetd fogalom s a jelentés kozotti
tavolsag kérdése.) Elég szamosan vannak-e a helyesen latdk, vagy
csak kevesen? Hat-e az 6 jelentéslatisuk vagy elszigetelt marad? Es
milyen okok miatt?

5. A nem hivatott interpretacio milyen rétegbdl indul ki? Ennek
mi az eredménye s mi hatasanak titka?

6. A nyelvkozosség egyes tarsadalmi csoporton beliil é16 jelen-
tés felkeresése. Itt a megfeleld, allandé emberi relaciok kihangsulyo-
zasa. (NOk altalanos érdeklédési modja. A politikailag szamitd réteg
érdeklodési kore stb. stb.) Az érzelmi elem kérdése, az érdek, a szim-
patia stb.

7. Van-e jelentés-fejlodés és valtozas a jelenben is, vagy mar a
kiszaradas vagy kijegecedés felé halado jelentésr6l van-e szo?

8. Milyen utakon moédosul, gyarapszik a sz6 jelentése fOképen,
a jelenben?

a) masok kozlése szoval
b) olvasmanyok, szinhaz
c) utazasok stb.
9. Milyen moédon jutott szerz6 eredményeihez?
a) beszélt nyelv megfigyelése
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b) irodalmi nyelv feldolgozasa.
¢) Hol kontrolalhatdk ezek a megallapitasok?

A séma feldolgozasanal melléztem a ,szinchronisztikus“ és a
,diachronisztikus®“ elv keresztiilvitelét, mert a cikkir6 kifejezetten
szinchronisztikus keresztmetszetet akart adni. Meggy6zddésem szerint
azonban a diachronisztikus elv a helyes eredmény kockaztatasa nélkiil
nem mell6zhetd.

Ezek vagy ehhez hasonlo, esetleg jobban kidolgozott elvek rave-
zették volna a szerzét arra, hogy a helytelen és pontatlan jelentések
oka elsdsorban a szoban rejlik és nem a nyelvkdzosségben, a magyar-
ban. Indokolatlan tehat a cikken végigvonulé folényes hang, mely
mintha azt mondana: ime, ilyen rosszul ismeritek ti a francidkat s
ilyen nevetséges a ti balvanyozastok. Ez a hang bantd s kétségtelen,
hogy ha nem egy magyar tuddés irta volna, akinek jo magyarsagéhoz,
intellektudlis lelkiismeretességéhez, moralis komolysagdhoz és a fran-
szerz6 tollabol latott volna napvilagot, felhaborodast valtott volna ki
az olvasobol hangjaval, némely megallapitasaval, s6t azzal is, amit
itt-ott elhallgatott. A napokban Berlinben az olasz fasizmus kiilpoliti-
kajarol 1évén szo valahol, egy fiatal német tuddés a kovetkezdket
mondotta: ,,Budapesten, vagy Bukarestben, ami elvégre egyre megy,
a konyvkereskeddk kirakatai telve vannak sargafedelii francia konyvek-
kel s ha valaki el6kelének akar latszani, akkor franciaul beszél.”
Azonnal tiltakoztam. Ugy érzem, ugyanezt kell tennem most is, Zol-
nai megallapitdsainak olvasasa utan.

Zolnai a kovetkezd kategoridkat kereste fel, hogy a magyar koz-
hiedelmet vazolhassa: ,kavéhazi hazafiak®“, ,kavéhazi bolcsek™, ,naiv
lipétvarosi széplélek™, ,0budai honpolgar®, ,pesti vagy vidéki eldada-
son jelenlevé publikum®“, a ,barbar kelet jdmbor héziasszonya™, s a
.kavéhazak pezsg6z0 nyarspolgara®“, Nem filizok megjegyzést ezekhez
a kitételekhez, csak azt kérdem a szerz6t6l, ennyibdl és csak ennyibdl
all a magyar élet? O ezt igy latja? Milyen szemszogbdl nézi 6 az
életet? Es ki volt az a magyar honleany, akinek szivébol igy szakadt
fel az elfojtott sohajtas: ,,Au! Die Parieserin!“ Nem lett volna egy-
szeribb ,,Ajvé“-t irni minden félreértés elkeriilése céljabol?

Nem lehet azt mondani, hogy itt a bdlvinyozo kodzhiedelem fel-
vazolasa szandékoltatott csupan, mert a cél kifejezetten a szd ,,szota-
rozott és imponderabilis jelentéstartalma“-nak feltarasa volt.

A ,balkdni rajongést® sem tudom igaznak elfogadni. Parisban
tartozkodasom alatt hallottam egy franciatol ezt a megallapitast:
,Minden magyar gbégds és szomoru“. Tény, hogy mig a Balkan fiai
,franciakkd akarnak valni, addig a magyar meg akar maradni magyar-
nak, nemzeti Ontudatra az idegen kornyezetben jut. Valoban inkabb
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farbdja a tiintetdé nemzeti Onérzet, mint a meghunyaszkodo alkalmaz-
kodas.

Franciaorszag igazi arcat nem ismerik Magyarorszagon,” Ez sem
helyes megéllapitds. Nagyon sokan vannak, akik jol ismerik. S van-
nak, akiknek kotelességiik, hogy ez a helyes ismeret minél jobban ter-
jedjen. Tovabb megyek, a francia lényeg ismerete a magyar szamara
sokkal inkabb lehetséges, mint mas naciok fiai szamara.

El tudom képzelni, a legmegrazobb tragédianak is esztétikumba
valo feloldasat, az esztétikum keresése lévén egyetlen soha nem val-
tozd csillagom, de nem hiszem, hogy a ,,Vous etes tombés si bas* ide-
jén volt magyar, aki férfi névre szamot tartott, kinek gyotré fajdal-
mat akarcsak egy pillanatra is enyhitette volna ,a pregnans eszté-
tikum“ — s6t tovabb megyek, az egész Karolyi-komplexum eldvon-
szolasat, ez alkalommal a cikkir6 szempontjait elfogadva, — nem
helytelennek vagy moralisan elitélendének, hanem esztetice karhoz-
tatandonak tartom.

S wvégill egy mondatot idézek még: ,,A francia-német szellemi
harcban mi a francidk oldalan allunk“. Kiket takar ez a ,mi“? Az
egyetemes magyar kozvéleménynek nincs és nem is lehet még kiala-
kult allasfoglalasa ebben az iigyben. A valdsdg az, hogy e kérdést
figyelemmel kisér6knél a legteljesebb bizalmatlansagot valtja ki az 1j
német kultirnemzet“-ideologia, amely német kisebbségeinket ismét
tudatos németekké aktivalta. S itt jon a reflexio: ha viszont ennek az
ideoldgianak eredményekép az 6 presztizsiikk alatt és analogidjuk szerint
kisebbségeinket megtarthatjuk, ha ugy latjuk, hogy a sorskdzosség
mégis tobb, mint a kultarkdzosség ¢és az 1) németeknél ha kultar-
loyalitds nem 1is, de az Aallampolgari loyalitds megmarad — akkor
komoly megfontolas targyava teendé az ilyen dogmatikus formaban
oltoztetett itélet, mint amilyet a fenti idézet tartalmaz.

A francia kultGra iranti szimpatidt meg tudom érteni, osztozom
Denne a szerzdvel, mert tudom, hogy midén hosszii és kiizdelmes ho-
napok utdn letépi az ember magar6l a ,teuton” vértezetet, részesévé
valik az emberi szellem eddig talan legtokéletesebb megjelenési for-
majanak, a francidnak. ,,Quand on decouvert 1'dme de la Francé, on
l'aime*: ¢és Franciaorszagtdol sem sovinizmust, sem internacionalizmust
nem akarunk tanulni, hanem inkadbb azt, hogy milyen gonddal Ilehet
és kell egy nemzetnek kulturdlis multjat megbecsiilni és Orizni; hogy
nincs mas kultira, mint nemzeti kultGra; s hogy akkor kezdhetiink
¢l6 magyar kultararél igazan beszélni, amikor ép ugy fogjuk irdink,
koltdink ,,pensée“-jét ismerni, mint ahogy a francidk a magukeéit.

De dolgozni a németekt6l fogunk tanulni. Szohoz nagyon sokdig
rajtuk keresztil juthatunk. S ha nem varunk talzottan sok szimpa-
tiat tolik, — akkor nem is csalodunk benniik. Mégegyszer: nem al-
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link a német és francia szellemi harcban egyiknek oldalan sem, mi
a magunk kulturdlis szabadsagharcat vivjuk s mind a kett6tol tanulni
mind a kettd altal gazdagodni akarunk.

(Berlin) Trocsanyi Gyorgy

VALASZ TROCSANYI GYORGYNEK

Remélem, nem T. felszdlalasa lesz az utols6 a francia balviny-
rol szol6 cikkem [Tdrsadalomtudomdany 1930: 167] iigyében. Ugy lat-
szik tanulmanyomban elevenre tapintottam. Az elsé, aki taladlva érzi
magat, mar jelentkezik is. Pedig én nem akartam T.-t bantani. Csu-
— bemutatni. Akinek nem inge, minek veszi magara?

Intézziik el eldszor a hozzaszolas nyelvtudomanyi, vagy ha ugy
tetszik stilusszocioldgiai részét.

T. egy 0j tudomanyprogrammot tiiz ki: a szociologiai jelentéstan
mivelését. Nagyon helyes, de a dilettans folszolald alapvetd tévedés-
ben leledzik. Azt mondja kiindulo tételként, hogy ,aligha van tudo-
many, amely annyira mentes a szociologiai hatasoktol, mint a nyelv-
tudomany, illetéleg annak szdbajohetd részdiszciplindja, a jelentéstan®.
Erre vonatkozolag maga a szerz6 szolgalhat ¢él6 tanubizonysagul,
akire T. hivatkozik: G o m b o ¢ z Zoltan. G. éppen a Tarsadalomtu-
domany legelsd szamaban tett kozzé egy tanulmanyt Nyelvtorténet,
lélektan, tarsadalmi lélektan cimmel, amely rdmutat arra, hogy a mo-
dern nyelvtudomany a néplélektan, a nagyobb tarsadalmi kozosségek
lélektana alapjan all, amint azt Wundt hatalmas szintézise is bi-
zonyitja. A jelentéstanban a tarsadalom szerepére M e i 11 e t muta-
tott ra éppen egy szociologiai folyoiratban [Année Sociologique 1X..
v. 0. Gombocz Zoltan: Torténeti Nyelvtan, 1V. Jelentéstan, 1926r
55; Baranyai Zoltan Magyar Nyelvér 38. k.). A nyelvi valtoza-
sok elterjedésének tarsadalmi foltételeir6l ki ne ismerné Hans Sper-
ber konyvét: Uber den Affekt als Ursache der Sprachveranderung
(1914)? Brunet nagy francia nyelvtorténetében — kiilondsen a
XVIII. szazadi részében — a parisi francia nyelv tarsadalmi térhodi-
tasat irja meg. Leo S p it z e r éppen jelentéstani és stilisztikai ta-
nulmanyaiban mindeniitt szocioldgiai alapon all. V.o s s 1 e r még a
nyelvtani alakokat is tarsadalmi, kultartorténeti alapon akarja magya-
razni [Frankreichs Kultur im Spiegel seiner Sprachentwicklung, 192.1).
Wechsler a nyelvi kifejezésekben, mondéasokban, definiciokban, je-
lentéstartalmakban keresi a német és francia nép kiilonbozdségét,
amit két sz, az ,esprit“ és a ,Geist” szimbolizal [Esprit und Geist,
Versuch einer Wesenskunde des Deutschen und des Franzosen, 1927)-
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Ma mar az etimoldgiai kutatds is a tarsadalmi rétegek, csoportnyel-
vek figyelembevételével nyomoz (v. 6. B ar ¢ z i Géza, Magyar Nyelv
1930), s6t a leir6 nyelvtanok is — pl. Eckhardt Sandor ujfran-
cia nyelvtana, 1929 — érvényesitik a szocioldgiai szempontot.

Ennyit a T. tudomanyos mondanivaldjardl. Azaz még valamit.
Azt mondja pl. T., hogy ,a helytelen és pontatlan jelentések oka el-
sOsorban a szoban rejlik és nem a nyelvkdzosségben®. Igazan nem tu-
dom, mit akar T. ezzel a konnyedén és folényesen odavetett Gj meg-
allapitassal mondani. El0szor is: a nyelvtudomany nem ismer helyte-
len vagy pontatlan jelentést, csak jelentéstartalmat, ami egy szodalak-
hoz hozzaasszocialodik. De foltéve és meg nem engedve, hogy van
pontatlan jelentés, mikép lehet ennek oka a sz6? Hiszen ,,sz6“ mint
fogalom a valdsdgban nem is létezik; ez csak egy fikcido és absztrak-
ci6. Vannak beszélok, akik esetrél-esetre szavakat ejtenek ki, de a
sz6 nem Onallo 1étezé6 és nem is lehet oka semminek, T. Ggy gondol-
kozik, mint a 200 évvel ezel6tti nyelvészek.

Nézziik méar most a T. ,moralis“ ellenvetéseit. Kifogasolja, hogy
cikkemet ,,folényes” hangon irtam meg, ami szerinte ,banto“, sét ,,fol-
haborodast valt ki! Kit bant? A németrajongokat és franciagyiilolo-
ket? Ezeknek a haragjatol nem félek, mert minden ,francidk irdnti
szimpathiam™ mellett is — négy szemeszter jogan és évenkinti német
konyvtarlatogatasaimmal — tobb kozom van a T. altal folényesen
Hteuton“-nak nevezett kultirahoz, mint annak, aki most eldszor kuk-
kantott be német egyetemre. De bator vagyok T. moralis leckézteté-
sei utan kérdezni: mi k6ze a magyar nemzeti ligynek ah-
hoz, hogy valaki megirja, miképpen gondolkoznak nalunk a franciak-
r6l? (Notabene T. hol azt veti szememre, hogy lemosolygom a fran-
cidk balvanyozasat, hol meg azt, hogy tulzott francia-szimpathidim
vannak... Ez is mutatja, hogy objektiv rajzot akartam adni, nem pe-
dig politizalni. Cikkem sok helyiitt erds kritikat gyakorol a francidk
folott.) Micsoda olcsod frazisgyartds, egy humorral kevert tarsadalom-
rajz kapcsan megfijni a harsondkat és azt kovetelni, hogy egyvéle-
ményen legyiink a folszdlaloval, kiilonben nem vagyunk ,,j6 magyarok“?
T. nem hallott soha arr6l, hogy wvalaki humorral, irénidval és folé-
nyesen ostorozott valami kozhiedelmet és babonat? Ha neki van igaza,
akkor vigylik maglyara az irodalomnak legalabb a felét, s6t harma-
dikat is ...

Ugy latom, T. valahogyan a nemzeti becsiilet kérdését latja ab-
ban, hogy francidsak ne legyiink. Nincs igaza. Sok jo6 magyar van a
franciabaratok kozott és sok hitvdny a németrajongok tabordban. De
megforditva is, A j0 magyarsagnak nem lehet kritériuma, hogy a fran-
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cia vagy a német kultarat balvanyozza-e valaki. Folosleges tiltakoznia
T.-nak az ellen, hogy franciaul beszélni elokelébb dolog Magyaror-
szagon, mint németiil beszélni. Mert igaza van ebben a fiatal német
tudosnak. Tartogassuk a tragikus pathoszt komolyabb dolgokra. Nagy
Frigye-s, a legnagyobb porosz, francidul irt. Széchenyi Istvan,
a legnagyobb magyar, nem tudott olyan jol magyarul, mint a séros-
pataki Trécsanyi Gyorgy, akir6l egyébként én is készséggel el-
ismerem, amit 6 elismer rélam, hogy t. i. ,jo magyarsagahoz, intel-
lektualis lelkiismeretességéhez és mordlis komolysdgdhoz semmi két-
ség sem férhet*.

Csak azt nem értem, mi sziikség ilyen farizeusi bokokat és anto-
niusi dicséreteket egymds fejéhez vagdalnunk, mikor arr6l van szo..
hogy az ,o6budai honpolgar® miképen vélekedik a franciakrol. Mert
az Obudai honpolgart is fejemhez vagja T. Azt mondja, hogy csupan-
csak a kavéhazi hazafiakrol, a naiv lipdtvarosi széplélekrdl, az obudai
honpolgarrél, a pesti vagy vidéki el6adason jelenlevé publikumrodl, a
barbar Kelet jambor haziasszonyarél és a kavéhazak pezsg6z6 nyars-
polgararél irom a portrét. El0szor is ez az allitas nem fodi a valdsa-
got. Mert beszélek cikkemben ,,a magyar lélek tudatalatti rétegérol™
(167. 1.), a ,kozvéleményrol”, a ,kavéhazi bolcsek“-r6l (168), a ma-
gyar lélekrél (169), a magyar kozfelfogasrol (170), ,,Kozépeurdpa
asszonyai“-rél (171), ,nem egy budapesti lednyszoba almai“-rél, a
chronisztikus francia kultarajardl, a magyar eldkelé balok francias:
etikettjér6l, a francia internatusokbdl hazatért magyar ndékrdl, a zsurok
francia tarsalgasairdl, a franciaul kényeskedokrél (173), az ,atlaf
német emberr6l“ — talan ez faj T.-nak? —, a Parisba vagy6dé magya-
rokrol (174), ,,Kozépeurdpa prude tarsasdsszejovetelei“-r6l, a filmro-
mantikar6l és a kozépeurdpai ponyvarol, ,sok pesti asszony“-rol (175)
a ,,magyar kozvetlenségérél (176) stb. igy egymas mellé allitva —
ugyebar — maskép fest a cikkem dokumenticiés anyaga, mint aho-
gyan T. akarnad fOltiintetni, — biintetleniil és jogtalanul azzal gyani-
sitva meg engem, mintha meghamisitanAm a magyar kozvéleményt. Ha
nincs is igaza, megturkalja cikkem koril a tiszta vizet, aztan a ,koz-
vélemény* amugy is hamarabb hisz a tamadasnak: semper aliquid
haeret.

Egyébként még ahhoz is jogom lett volna, hogy a T.-emlitette-
kategoridkra korladtozzam a cikkem anyagat. Elég széles kort oleltem
volna fel igy is. De a szociologus azt a tarsadalmi réteget valasztja
vizsgalodasi alapnak, amit akar. Irhat pl. a prostitualtakrol is. T., aki
jartas a szakirodalomban, nagyon jol tudja ezt. Semmi gancs ezért
nem érheti a tarsadalomkutatét, aki foglalkozhatik — horribile dictu
— magukkal a szociolégusokkal is ... Vajjon a csuszd-masz6 alla-
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tokkal foglalkozd zoologust leckéztetésben kell-e részesiteni, amiért
azt hiszi, hogy ,csak ebbdél all a nagy természet™; amiért nem veszi
észre, hogy kiilonb teremtmények is vannak? Bocsanat a parhuzamért,
de Moliére-t is kérdére vonhatnd egy T.-fajta szociologus: ,.ennyibdl
és csak ennyibdl all a francia élet“?; csupa alszent, fosvény, kényes-
kedd, trhatnam, zsarnok-apa, aljas csabitd és komikus vénkisasszony?;
»Moliére ezt igy latja?; ,milyen szemszogbdl nézi 6 a francia éle-
tet? stb. Cikkem a magyar kozfelfogas fonaksagair6l szdlva, termé-
szetesen azokat a kategoridkat ,kerestem fol“, ahol a folfogas tényleg
fonak. De szomori volna, ha a tarsadalom biineiért az Oszinte szocio-
logust vagy a naturalista regényir6t vonnak feleldsségre.

T. folszolalasa maga is tipikus tlinete a magyar kodzvéle-
mény pszichozisanak, amir6l kiillon tanulmanyt kellene irni.
Félink a szavaktol, szavakat balvanyozunk és tabu szabalyozza még
a humort is. Ha a dramaird elejt egy mondatot a foghtzasrél, a Fog-
orvosok Egyesiilete a fogorvosok nemzeti érdemeire valdé hivatkozva
innepélyesen tiltakozik; ha az oObudai honpolgar malomalatti kiil-
politikdjan mosolyogsz, egy berlini tudosjelolt félteni kezdi a német-
magyar baratsagot. A humor magasabbrendt lelkiallapot, mint a busu-
las — Vilagos utan Nagyida — ¢és Franciaorszag kultarfolényét ma
is a humor adja meg . . . Ne féljink a ,,folényességtol”, mert ez is
kultarfolénytinket szolgalja. A folényesség erét ad, a nemzetieskedés
és szentimentalizmus elernyeszt. Es féleg: neveljik magunkat arra a
magasabbrend6 stilusérzékre, amely a stilust nem azonositja szadz sza-
zalékig az ird titkos érzelmeivel. Az ir6 mindig stilizal, azaz alakul
a targy szerint és mikor azt hiszed, hogy megnyilatkozik, ugyanakkor
atképzeléses modorban a targy nevében szol ... Ez az ugynevezett
pseudo-objektiv eldadasmod, amelynek eseteit S p it z e r idézi egyik
szellemes tanulmanyaban. Ha én azt irom, hogy ,a barbar Kelet jam-
bor haziasszonya“, akkor nyilvin nem a magam nevében gyartottam
ezt a miszot, hanem egy elképzelt ,eurdpai szemlélonek kliséjét
alkalmazom azzal a sousentendu-vel, hogy ,akit a nyugati humor vagy
onmaguk humora igy nevezhetne ¢s ahol itt beleértjiik mindazokat,
akiket barbdr Kelet franciaimddd orszagaibol beleérthetiink™ . . .

Egyébként — ez nem akar mentegetézés lenni — magamat is sok-
szor beleértem, mikor a magyar kozvélemény illizioirdl szolok. Azt
ifrom pl: ,el sem tudjuk képzelni . . .“ (172); vagy: ,azt szoktuk

mondani . . . (173) stb.

%

M¢ég csak harom pontra akarok reflektalni. Azt irja T.: ,,A bal-
kani rajongdst sem tudom igaznak elfogadni. Ebb6l a szlkszavu vad-
bol az érthetd ki, hogy én a magyarsagot valami balkani rajongd to-
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megnek allitom be. T. még hozza is teszi: ,,a magyar meg akar maradni
magyarnak®. Mintha én ezt nem tudnam, legalabb olyan jol, mint T.!
Pedig nekem nem is kellett ,idegen kornyezetben nemzeti Ontudatra
jutnom.

A T. altal hallgatagon elferditett szovegkritikai tényallas pedig
a kovetkezd. Azt irtam: ,,A komoly francia intellektuell . . . kénytelen
mosolyogni azon a balkani rajongison, amely elStt a Francia Alom-
lovag tancmozdulatokkal, kecses bokokkal, rizsporosan szinészkedik®
(174). Ugyebar, ez a mondat mar csak annyit mond, hogy akik ilyen
moddon rajonganak, azokat maguk az imadott francidk is lemosolyog-
jék. Bizonyara T. is lemosolyogja 6ket. Csak nekem kell komoly arcot
vagnom a gonosz jatékhoz? Hogy hanyan vannak ezek a nagy altala-
nossagban emlitett ,rajongok®, azt mindenki tudja. Szerencsére nem
sokan. De vannak. Es semmiesetre sem képviselik ,,a magyart”, amint

az T. nekem imputalja.
*

,Au! Die Parieserin!* Igy idéz réviden engem T., ie-vel irva a
parisit és kérdezve, hogy ki volt ez a németiill so6hajt6 magyar hon-
lany, (,,Magyar honleany*: ime, T. maga is kezd mar stilizdlni és
pseudoobjektiv lenni.) A hely igy szol: ,Ki tudja azt Magyarorsza-
gon ¢és Kozépeuropaban, hogy az ugynevezett parisi n6 — Au! Die
Pariserin! — mint idedl alig 5 szazalékban létezik . . . Itt nyilvan-
vald, hogy a sohajtas Kozépeurdpaban fakadt. Nem is kell konkrét
sohajtasra gondolni. Abban az irodalomban, amely a kdzépeurdpai
nék Paris-rajongasat tiikrozi, szamtalan ilyen f6lsohajtast lehet ol-
vasni, T. azonban azt hiszi, hogy Au!/ helyett stilszeriibb lett volna
Ajvé-t irnom. Megint a sorok kozott akar kellemetlenkedni, azt
sejttetve, hogy egy ,pesti zsidond“ sohajtasat regisztralom. (Bocsénat,
hogy ilyen leplezetleniil kimondom a T. gondolatat.) Tegyiik fol, hogy
igaza van T.-nak: nem tudomanyos gondolkozasra vall kifogasolni
azt, hogy Magyarorszagrol és Kozépeuropardl szolva a ,,pesti zsido-
ndé“-t is szociologiai objektumnak veszem.

Vous étes tombés si bas! Erre vonatkozdlag johiszemil tévedésben
van T. Franchet d'Espéray tabornok nem sértette meg a ma-
gyar nemzetet, mert kiilonben a nemzeti-keresztény kormany nem fo-
gadta volna &t iinnepléssel. Azok beszéljenek err6l, akik Pesten vol-
tak az oktoberi idSkben. (En kiilonben sem a magam allaspontjat
adtam a cikkemben — 168-9. 1. —, hanem a kozvéleményét, amit
jobban ismertem, mint T.) Szoéljon errél az eseményrdl egy szem- ¢€s
fiiltan, Hatvany Lajos baro, akit nem lehet azzal gyanusitani,
hogy Karolyiék ellen ir. ime egy részlet a belgradi jelenetb6l, ahol
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Karolyi bemutatja a francia tabornoknak a forradalmi-pacifista-fegyver-
lerako kiildottség tagjait:

Aztan sorra tudomasul veszi a jelentkezdket. A Katonata-
nacs nem tetszik neki:
— Je ne vous croyais pas descendus aussi bas.
fgy  gondolkozik a militarista. Nem érti a forradalmat,
mely ilyen gyanus eszko6zdkkel kénytelen élni.

(Esztends, 1918. dec. 153. 1.)

Az arisztokrata-nacionalista tabornok nyilatkozik igy a Karolyi-
forradalomrél és a katonatanacsrol, amelyben joggal latta a bolseviz-
mus kezdetét. Ne azonositsuk tehat a ,,gyanus eszkozoket” és a bolse-
vizalodast a magyar nemzettel. A nemzet 95 szazaléka egy vélemé-
nyen volt a francia tabornokkal. T. azonban — 12 évnyi tavlatbol —
Hférfi névre* tart szamot és az én objektiv megallapitdsomat ,,aesthe-
tice karhoztatandonak® tartja, engem téve feleléssé a 12 év elbtti
kozvéleményért. Folosleges ez a torténelmi pathosz. Van elég tér fér-
finak lenni a jelenben is, nem kell alkalomért visszanyulni a rosszul-
ismert multba.

T. freudi miszot, Karolyi-komplexumot emleget. Valdban, nem is
olyan szimpla dolog az utobbi 16 év torténete, hogy primitiv érzések-
kel megmagyarazhassuk. A nemzet lelkesen tapsolt a vorés hadsereg-
nek, mikor Kassardl kiverte a cseheket €s néhany hét mulva az oldhok
elényomulasanak oriilt a nemzet, hogy aztan a bocskoros f6lszabadi-
tast tragédianak érezze . . . Tobb dolgok vannak szociologiaban és
torténelemben . . . Nem jo6 volna, ha T.-ra biznank annak eldontését,
hogy ki volt a férfi 1919 nyaran a Tisza hidjan.

T. egyéb megjegyzéseire nem valaszolok.
(Szeged) Zolnai Béla



KONYVISMERTETESEK.

Illyefalvi I. Lajos dr.: A kenyérkeresé né Budapesten-
A Székesfévarosi Statisztikai Hivatal kiadvanya. Budapest, 1930. 16.
424 oldal.

Illyefalvi 1. Lajos dr. formas kis kotetben hozza nyilvanossagra.
annak az adatgyijtésnek az eredményeit, amelyet a szellemi inség-
munkdk sordn a fovaros kenyérkeresd néi rétegére vonatkozdan egy-
begytjtetett. A kotet masodik felét tolti meg ez az anyag. Elsd felé-
ben a koOzponti Statisztikai Hivatalnak mas adatgylijtésekbdl szarmazo
anyaga van egybefoglalva, bevezetésiil és keretiil is. Gazdagon, szinte
monografiaszertien sorakoznak itt fel azok az adatok, amelyek altalaban
jellemzik a févaros néi népességét. Az alldo népesség, a lakasviszonyok,
a népesedési mozgalom, tarsadalmi rendészet, kozoktatas, szocialis
igyek, koz jotékonysag, a nd szerepe a tdrvényhozasban, majd kiilon
focim alatt a kenyérkeres6é ndre vonatkozé adatgylijtemény kdoveti.
egymast. A szerkesztés nem teljesen logikus és ugy latszik, hogy kiilon-
boz6 értékli adatok is szerepelnek itt; ha a kotetnek wjabb kiadasa is;
kovetkezik, jo lenne az egyes tablak forrasat megjeldlni; egy-egy tébla
talan nem is egészen jellemzd arra a koriilményre, amelyet meg akar
vilagitani, de ezek csak aprobb hibak, amelyek nem veszik el ennek:
a munkédnak értékét. A kutatonak kétségteleniil nagy hasznara lesz,
hogy itt mindent egy helyen kap meg s hogy olyan adatokat is talal
itt, amelyekhez egyébként hozza sem férhetne.

A szellemi inségmunka sordn Osszegyiijtott anyag bevezetésében
megjegyzi, hogy a felek nem kotelesek az itt kért adatokat bevallani':
s ennek folytan az anyag nem teljes. Mindenesetre olyan azonban,
amely szerinte elég bdséges ahhoz, hogy alapjan Aaltalanositani lehes-
sen, ¢s igy a kitlizott targy teljes ismeretéhez segitsen.

Miutan egy statisztikai miiben valoban fontos a teljesség kérdé-
se, a mellékelt diagramm-vazlatban felrajzoltam azokat az adatokat,
amelyek erre a kérdésre valaszt adnak. A diagramm a févaros népé-
nek megoszldsdt mutatja 6t éves korcsoportok szerint 1925-ben, Bal
oldalon a férfiak, jobb oldalon a ndék csoportja van. Mindegyik félbe?
berajzoltam a keresdk aranyat is. Ezt a vonalozott teriilet mutatja. A.



307

nékre vonatkozd6 mezében minden egyes korcsoportban kiilon vizszin-
tes ¢és keresztvonalazas kiiloniti el azt az anyagot, amely az egyes
korcsoportbol ebben & statisztikaban szerepel. Az egyes korcsoportok-
ban szereplé ndi keresdk abszolut szamat tekintve az adatgyiijtés csak-
ugyan elég gazdag ahhoz, hogy a fovaros ndi keresd rétegével egybe-
fliggé problémak tekintetében komolyan szamba kelljen venni- De ha~
a megoszlast foglalkozasi agak szerint vizsgaljuk, nagy eltérésekre
akadunk.

E diagramm bizonyos mértékben mar a foglalkozasi tagolodast is
feltiinteti, mert a vizszintesen vonalazott mezd a haztartasi alkalma-
zottak rétegét, s a hozza csatlakozo, keresztben vonalazott mezé a tobbi
feldolgozott keresd-réteget mutatja. A rajzon is lathaté, hogy a haz-
tartasi alkalmazottak dominalnak, a feldogozott anyagban, s hogy a.
tobbi keresék a felsobb korcsoportokban szerepelnek nagyobb hanyad-
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ban. — Az abszolut szdmokat vizsgalva pedig kitlinik, hogy a fova-
rosnak 172,000 fényi keres6 ndi rétegébdl az adatgylijtés mintegy
74.000 fot dolgoz fel, ebbdl pedig 51.000 a haztartdsi alkalmazottak
szama. Ennél az egyébként kétségteleniil fontos osztalynal az adat-
gyljtés teljes, mert tobbet irt Ossze, mint amennyit 1925-ben meg-
szamlaltak. A tobbinél azonban az adatgylijtés a kereséknek csak ko-
rilbeliil egy otodrészét tudta elérni. De még itt sem egyforma a tel-
jesség foka, A keresked6knél, akiknek szama itt 3900, szintén teljes
az adatgyijtés, mert itt is nagyobb szam szerepel, mint amennyit 1925-
bol ugyancsak ez a kotet kozol a kereskedoknek szamaként. (Meg kel-
lene vizsgalni, hogy vajjon nem Kkeriilt-e mégis ide a kofak, hazalok
vagy tgynokok koziil is egy hanyad.) Az 06nalldo iparosnéknél a tény-
leges allomanynak mintegy hatodrészét sikeriilt felkutatni. A koz- és
magantisztviseléndéknél a feldolgozott réteg anyaga elég nagy, meg-
kozeliti a harmadrészt.

Az adatgyljtésnek ez a sziikségmunka jellege azonban nemcsak
a teljességre hat ki, hanem a hitelességre is. Kar, hogy a kotet nem
elemzi ezt a szempontot. Az adatgyiijtés kozben és az adatok feldol-
gozasa koOzben kétségteleniil szert tettek olyan tapasztalatokra, ame-
lyek erre vonatkozdan felvilagositasokat nyujthatnanak. Ha ugyanis
az adatgyijtés nem kotelez6, a hibahanyad kétszeresre nd, mert sem
az adatszolgaltatd egyént nem lehet ellendrizni, sem az adatgy(jtd ko-
zeget. Pedig ennek az adatgyljtésnek mar ugyis kiilon veszedelme,
hogy olyan kérdések szerepelnek benne, amelyekre a valasz adésat
szubjektiv okok befolyasoljak, mert nem egyszerii ténymegallapita-
sokra vonatkoznak, hanem a tarsadalmi helyzetre és nem egyszer tisz-
tdn egyéni szinezeti koriilményekre. Viszont ezeket a kérdéseket nem
lehet kikapcsolni, mert ezeket épen csak ilyen nem kotelezd jellegii
adatgylijtés keretébe lehet beleilleszteni. Valdoban senkit sem lehet
arra kotelezni, hogy azt vallja be, szokott-e rendszeresen ujsagot olvasni,
jar-e szorakozo6 helyekre. De épen ezektl a kérdésektdl, — és épen a
tobbi hasonld kérdéstdl, — fiigg az, hogy chhez hasonlé kutaté vallal-
kozasok soran milyen mélyen lehet behatolni a tarsadalom konkrét
viszonyainak ismeretébe. Mindebb6l az kovetkezik tehat, hogy ilyen
adatokat iskolazott, magas szinvonall, gyakorlott kozegekkel kellene
gyljtetni: ami azonban nem fér Ossze az inség-munka jellegével, ami-
bol ez az adatgyiijtés is megsziiletett.

Mindezt meg kell allapitani, mert ezekt6l a szempontoktdl fligg
a kotet hasznalhatosaga. De ezek a mérlegelések csak a szobanforgd
adatgylijtés nehézségeit mutatjak, amelyek el6l nem lehet kitérni.

A felhalmozott anyag igy is becses. Leghasznosabb ezek szerint a
haztartasi alkalmazottakra vonatkoz6 rész, nemcsak mert teljes, ha-
nem azért is, mert valoszini, hogy az adatszolgaltatas itt volt a leg-
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jobb hiszemili és a legmegbizhatobb 51.610 alkalmazottnak adatai van-
nak itt s a részletezésbol kitlinik, hogy ezek koziil csak mintegy 14.500
volt harmincadik életévén felil, ellenben 27.500 volt a 15 és 25 éve
kozott. Budapesten minddssze 2391 sziiletett koziilik és csak 436 volt
zsido vallast. 2410 férjes asszonyt, 2551 Ozvegyet és 1390 elvaltat ta-
laltak ebben a foglalkozasi agban, ami kétségteleniill nagyon érdekes
megoszlas. Kozos haztartasban minddssze 63 ¢€lt. 5 évnél régebben csak
mintegy 19.000 lakott a févarosban. 20.030 szarmazott foldmiives szii-
16kt6l, Ostermeld foglalkozasuaktol pedig Osszesen mintegy 25.000, —
ez az adatgyljtés ugyanis kiillonds modon elszakitja egymastol a fold-
mives, a kisgazda, a gazdalkod6, a gazdasagi cseléd, a kocsis, a ker-
tész kategoriait, pedig helyes lett volna, ha a népszamlalas foglal-
kozasi kategoriai szerint gyujtottek és allitottdk volna egybe a kérdo-
ivet. Az Ostermelésre tehat a haztartasi alkalmazottaknak fele sem esik..
Ez elmarad a foldmives lakossag ardnyszama mellett. Feltiing, hogy a
vidéki kisiparos és kiskereskedd réteg is elég nagy szamban kiildi fel
a fOvarosba lednygyermekeit erre az iskolaztatdst nem igénylé kenyér-
keresetre. Kar, hogy az ,egyéb“ foglalkozasok alatt egyesitett hanyad
elég nagy. Ebben bizonyara vannak tisztvisel6rétegek is. A haztartasi
alkalmazottak koziil, mieldtt szolgalni ment volna, 35.000 volt haztar-
tasbeli, 3573 tanuld, 110 tisztviseld. A mai szolgéalati helyén hat ho-
napnal rovidebb id6 ota szolgal a cselédeknek majdnem a fele. Mind-
Ossze 2314 nem jart koziilik iskolaba (17% analfabéta) s 3134 jart ko-
zépiskolat is, 24 mind a nyolc osztalyt. 26.879 alkalmazott az utolsd
hénap folyaman nem volt szérakozd-helyen, egy ho alatt 6tnél is tobb-
szor volt 1065. Szeszes italt nem fogyasztott 45.181, ellenben naponta
fogyaszt 591.

A keresked6ndkrdl szintén gazdag anyag beszél. Az egyéni, a csa-
ladi, a tarsadalmi adatok nagy részletezését talaljuk meg e tablakban,
Budapesten 37 olyan kereskedéné van, — az itt szambavettek koziil, —
aki évente 4000 pengdénél tobb forgalmi adot fizet, 16 keresked6ndnek
van vamszabadraktara, haromnak van nyolcnal tobb irodai alkalma-
zottja s 3120 van alkalmazott nélkiil. Hétnek van tizezer pengénél na-
gyobb Osszegre szo6lo életbiztositasa. Négynek van olyan iizlete, amelyet
1834 el6tt alapitottak. Sajnos, az adatgylijtés nem kozli a kereskedelmi
szakmakat.

Az iparosndk rétegét 21.667 koziil 3812 {6 képviseli. Ez igazan-
csak véletleniil kivalasztodott réteg. De viszont ugy latszik, hogy nem
szoritkozik csak kisiparos, vagy a kisiizem tulajdonosaira. Tizen sze-
repelnek itt, akiknek 19—20 alkalmazottjuk van, tizenkettd, akinek a
forgalmi addja tobb 4000 pengénél és husz, akinek allami és kozségi
addja meghaladja ezt az 6sszeget.

5787 magantisztviselond, 3081 koztisztviselond, 1579 alsobbfoku
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és 753 kozépfoku tanszemélyzethez tartozoé né és 531 altiszt adatai sze-
repelnek a kotetben, két fejezetben. Ez a két rész szintén becses anya-
got hord Ossze, s ennek az alapjan érdemes lenne részletesen is fog-
lalkozni a fOvarosi koz s magantisztviselonéi réteg viszonyaival, — A
fizikai munkéasnék rétege ellenben csaknem teljesen kimaradt az adat-
gyljtésbol, aminek a magyarazatait nem kapjuk meg. Csak a munka-
nélkiiliség kapcsan talalunk néhany adatot egy kis hanyadukra vonat-
kozoéan. — A nyugdijasokrol, az albérlokr6l és agybérlokrdl, a hadi-
ozvegyekrdl sz6lo fejezetek egészitik ki e munkat.

Ugy kell venniink ezt a kotetet, mint elsé kisérletét egy érdemes
vallalkozasnak. A FoOvarosi Statisztikai Hivatal fontos munkateriiletet
nyitott itt meg és ha az inségmunka ezutdn is ismétlédni fog, bizonyara
szamithatunk arra, hogy a munka teljesebb formaban is megjelenik. De
mar igy is olyan értékek halmozodnak itt fel, melyeket eddig is nélkii-
16ztiink. S a tudoményos munka feladata, hogy kivegye, felhasznalja az
itt kinalkoz6 anyagot. Moricz Mikios

Gaspar Janos dr.: Fajismeret. (A modern anthropologia és
oroklési bioldgia problémai.) 8°, 222 1. 98 abra. Bpest, E. n. Novak
Rudolf és Tarsa kiadasa.

A fenti cimen nemrég megjelent miben igazan hézagpotld munka-
val gazdagodott irodalmunk. A mil alapvetd tajékoztatast igyekszik
adni az anthropologia, az 6roklési bioldgia s a ma minden oldalr6l oly
hevesen vitatott fajisag problémair6l. A konyv tobb évig kiilfoldon foly-
tatott szorgalmas elméleti tanulmanyozasnak ¢és gyakorlati buvarko-
dasnak dsszefoglalasszerii eredménye. Dicséretére valik a szerzonek, hogy
fejtegetéseiben elsdsorban mégis a magyarsag problémai felé fordul
figyelmével s ezekkel mindeniitt kelld6 mértékben foglalkozik, idevagd
részletkutatasainak megallapitasait e miivében is értékesiti. Kar, hogy
terminologidja még ingadozo.

A konyv dus anyaga hat fejezetre tagolodik. Az 1. fejezet a ter-
mészettudomanyi alapvetést tartalmazza (kisérleti fajbiologia, a kor-
nyezethatas, oroklés és kivalasztas az embereknél, a fajok kozti kii-
lonbségek okai); a II. és III. fejezet az anthropologiai anyagot oleli
fol (a fajok osztalyozasa és leirasa, Eurdpa népeinek fajbeli Osszetétele
s az eurdpai népcsoportok: a germanok, romanok, szlavok, finn-ugorok,
a magyarsag és a zsidosag faji képének jellemzése; a fajok Osszeha-
sonlitd anatomiaja és fiziologidja, a fajok és népek vérrokonsaga). A
IV. fejezet a fajok é&sszehasonlito pathologidja cimen a kiillonb6z6 be-
tegségek irant vald faji hajlamossdgnak, a beltenyésztés (endogamia)
fajrontd hatdsanak s a korcsosodasnak kérdéseirdl szol. Az V. fejezet
a fajok dsszehasonlito psychologidja cim alatt az Eurdpaban lako fajok
lelki alkatanak jellemzését adja.
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A VI fejezet a fajok szociologidgja cimmel néhany, a fajisag kér-
désével s a fajok élettanaval kapcsolatos, de egymassal szoros Ossze-
fiiggésben nem 1év6é szocioldgiai kérdést targyal. (A faj mint tarsada-
lom, a faji funkcid; faji asszimildcid6 vagy szelekcid; a fajok sorsa a
kapitalizmus kordban; a tarsadalmi osztdlyok hanyatldsdnak élettani
okai; a falu eugenikdja, az egyke faji élettani szempontbol; fajisag és
nemzetiség).

A szerz6 kirekeszti targyaldsa korébol a hirhedtté valt faji elmé-
letek targyalasat (Gobineau, Chamberlain), nem foglalkozik a politikai
jellegli faji mozgalmakkal sem (pangermanizmus, panszlavizmus, pan-
hiszpanizmus, turdnizmus, panaziatizmus stb.); fejtegetéseiben arra szo-
ritkozik, hogy elsdsorban a fajok élettananak f6bb problémait az egyes
nemzetek, allamok, fokép és elsdsorban a politikai magyar nemzet éle-
iében valo torvényszerli megnyilvanuldsaiban vizsgalja.

A konyv nem csupan a természettudomanyokkal és a néptannal fog-
lalkozokat érdekli, hanem a szociologusokat is; nemcsak azért, mert a
modern faji anthropologia és élettan (6roklési biologia) ma mar a szo-
ciologianak segédtudomanyaul tekinthetd, hanem azért is, mert a konyv-
nek joforman minden fejezete tartalmaz szocioldgiai vonatkozasu rész-
leteket, megallapitasokat, az utolsé fejezet pedig elsésorban szaktudo-
manyunkat érintd kérdéseket targyal.

Nem lesz ezért folosleges, hogyha a konyv szocioldgiai vonatkozasu
részeib6l a kovetkezokben kivonatszerli ismertetést is adok. A faji
adottsagok az embernek nemcsak kiilsé alkatat hatarozzak meg, hanem
a foldon valo érvényesiilésének irdnyait és hatarait, s6t bizonyos mér-
tékig a betegségekkel szemben vald fogékonysagat, illetéleg az ellen-
alloképességét is meghatarozzak. Az ember szellemi vilaganak megér-
téséhez is sziikség van a fajisdg ismeretére. A tarsadalmak hanyatlasa-
nak nemcsak gazdasagi, hanem élettani okai is vannak. Az eugenikai
elveknek a tarsadalom ¢letébdl vald kirekesztése a tarsadalmak hanyat-
lasara, a nemzetfenntartd elemek pusztuldsara vezetne. A faji vonzalom
és ellenszenv egyike a leglsibb és leger6sebb tarsadalomalkotd
er6knek, amelyek mint szubtilis er6k Osztonszerien mindig is hatottak.
Most azonban a modern tarsadalmi és nemzeti katasztrofadk idején har-
moniajukat vesztve, a civilizdcié valsagaval fenyegetik az emberiséget.
A faji er6k érvényesiilése a tarsadalmi és nemzeti életben mind tuda-
tosabba lesz s ezért ma mar a faji kérdések a politikai és tarsadalmi
érdeklodés eldterébe kertiltek. A faji gondolat a politikdban a nemzeti
és nemzetiségi gondolatnak tovabbfejlédéseként, a tarsadalmi felfogés-
ban az egyenléség eszméjének visszahatasaként bontakozott ki. A
liberalis nemzeti allam fejlddése okozta, hogy a népszigetek elzarko-
zottsdga megsziint, megindult a modern népvandorlds s a fajok politi-
kai keveredése. Az igy keletkezett Uj tarsulasok az embereket kevésbbé
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veliik sziiletett (faji) adottsagaik, inkabb a differencialt termelési rend-
ben elfoglalt helyzetiik szerint fogadjak magukba. Ezaltal azonban nem.
szlintek meg az Orokolt testi és lelki alkatok, hajlamok, érzelmi tipusok,
S emiatt minél mozaikszeriibbé valt faji kép szempontjabol a tarsada-
lom, annal kevésbbé sikeriilt benne a ko6z6s érdekbdl fakadd céltudatot
kialakitani, mert a kozos allamkerethez vald tartozds és ugyanabban az
osztalyban valo elhelyezkedés nem sziinteti meg a szarmazas vérségi
kotelékeit.

A faji ideolégia nem torekszik a nemzeti helyét elfoglalni. A faji-
sag életfunkcioéi egészen mas szintbe esnek, mint amelyben a nemzet
funkciéi lefolynak. A kétféle tarsulast lényegesen kiilonbozd érdek és
céltudat iranyitja. A 1ét Osszes alapfeltételérél vald gondoskodas a po-
litikai nemzet szervezetének, az allamnak feladata. A fajisag csak élet-
stilust, képességeket, hajlamiranyokat ad, melyek az egyént adott élet-
korilmények kozt masokkal szemben jobban felvértezik, vagy kiselej-
tezésnek konnyebben aldozatul vetik. Minthogy azonban a fajisdg funk-
ci6i a politikai nemzet életének keretei kozott mennek végbe, a faji-
sagot megtestesitd emberanyagnak nem ko6zombos, hogy melyik nemzet,
allam sorsdban részesiil. Viszont a nemzet érdeke szempontjabol meg
az fontos, hogy a hatarok biztonsagat, a belsé er6k gyarapitasat, az
anyagi, erkolcsi és kulturalis javakat milyen testi és lelki alkatu elemek
szolgaltatjak. A faji és nemzeti érdekek igy keriilnek egymas mellé.

Az az 0sztonds bizalom és vonzalom, amely minden tarsulas sike-
rének s minden tarsadalom fennmaradasanak elemi foltétele: az ugyan-
ahhoz a fajhoz tartoz6 egyének kozt a legintenzivebb. E vonzalom 0sz-
tonzésére ¢éledt tarsadalmi segités, illetleg tarsadalmi harc gyakran
csak a fajvédelemnek tarsadalmasitott eszkdze.

A természetes faji folytonossdg mechanizmusat a legegyszeriibb ko-
zOsségek (csalad, rokonsdg, torzs) szolgaljak. Bar a tarsadalmi fejlo-
dés belterjessége Ujabb és Ujabb tarsadalmi formakat igényel, ezek a
faji rokonsag Osztonzé ereje miatt a fajisdg formalizmusa aldl csak
latszolag szabaditjak fel magukat. A fajisdg autonomidjat nem korla-
tozza az, hogy bizonyos helyzetekben az egy fajhoz tartozok is vetély-
tarsakként allnak egymassal szemben s a létért valdo harcban nincsenek
tekintettel a vérségi kotelékekre. Atfogobb (vallasi, nemzeti, nemzeti-
ségi) érdekekért a kozos érdekek daltal tarsasitott osztilyok az osztaly-
szolidaritason feliil magasabb differenciald szempontot is elismerhetnek,

A fajisdg minden osztalyban, nemzetben ezektdl fliggetlen 1éte-
zéssel — de nem fiiggetlen sorssal — Onmagaban birja rendeltetését,
A faji Oncélusag abbol a szellemi egységbdl kovetkezik, amelyet minden
faj fizikai egységén feliil felmutat.

A torténelem folyaman kiveszett népek nem beolvasztds (asszimi-
lacid), hanem kivalogatodas (szelekcid) utjan tintek el: vagy ember-
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anyaggal nem birtdk tovabb a versenyt, vagy irgalmatlan iildozés, gazda-
sagilag valo lehetetlenné tétel, kivandorlasra valé kényszerités lett a
résziik, ami végeredményben szambeli elmaradast, fizikai megsemmisii-
lést eredményez. Az északi faji angolok 60 év alatt foldkisajatitassal,
antiszocialis politikaval, a 8 millio irbél (foldkdzi fajuak) igy irtottak
ki 4 milliét. A wvallasi 1ldozés a faji tildozésnek csak egyik modszere.
Ott, ahol asszimilaciot véliink, legtobbszor csak etnikai (nyelvi s mi-
velddési) s nem faji vegyiilésr6l van sz6. Az anthropologiai egységek
mint kiilon testi és lelki alkati tipusok, érzelmi differencidk, politikai
tendenciak tovabb érvényesiilnek a nép- vagy nemzettestben, akkor is,
ha az nyelv és allampolgarsag tekintetében teljesen egységes. A koz-
igazgatasi egyiittélés még nem jelent élettani Osszekottetést. A kiilon-
bozé tipusok Osztonszeriien nem hazasodnak Ossze egymassal. A faji
vonzalom szubtilis hatalma aldl teljesen nem szabadithatjak fel magu-
kat a nemzetiségekbdl, illetdleg a vidék kiilonbozé tipusaibol kirajzott
intellektudlis és proletdr elemek sem, amelyek a varosokban latszolag
elvesznek a fajok egyvelegében. A keveredés még a varosokban sem al-
talanos szabaly, ahol pedig a keveredés intenziven és sokoldaluan folyik.

A fajbiologia szerint az a hdzassag belséleg nem is boldog, amelyik
nem a tipusoknak ezen a rokonsagan épiil féi. A fajilag vegyes hazas-
sagok nem alkalmasak arra, hogy a faji folytonossag mechanizmusaba
beilleszkedjenek. Utodaik korcsok lesznek; mire ezek sziileik Osszetevod
tipusaira teljesen széthasadnanak, a varosokban és egyaltalan a mivelt
korokben, a magas hazasodasi kor, kevés gyermek vagy gyermektelen-
ség miatt a csaladok 2—3 nemzedéken belill kihalnak. Része van ebben
az orokolt kétlelkiiségnek is, amely irtdzik a generativ halhatatlansagtol.

A varosok ezért sohase korcslakossagukbol, hanem mindig 0uj —
tobbnyire még tisztafaja — bevandorlokbol potoljak folytonos ember-
veszteségiiket.

A proletariatus magas szaporodasi jelzéje s nagy vérkeveredése
ennek csak latszolag mond ellene. A proletariatus sohse fajfenntartd
elem.

A legmiiveltebb s leghatalmasabb allamok eugenikai prophylaxis-
sal igyekeznek a vérkeveredés végzetes kdvetkezményeit feltartoztatni.
Az Egyesiilt Allamok fajvédelmi szempontbol az idegen tipusokat in-
kabb elkiiloniteni, mint asszimilalni igyekeznek s a bevandorlasi kvota-
ban az északi faji német, angol és skandinav nemzetiségiicket része-
sitik elényben, akiknek az {ij hazaban csak nyelviiket s nemzetiségiiket,
de nem lelki alkatukat kell atcserélni.

A beolvasztas kétes sikerére nem szamitanak a benniinket kor-
nyez6 utddallamok sem. Ezért ildozik, kihalasra itélik a magyarsagot.
Az iskolapolitika csak masodrendi eszkoz a foldbirtok-elkobzasok, ki-
vandorlasra kényszerités, allastol vald elmozditasok mellett.
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Csak a magyar kozvélemény ringatta magat — a liberalis ideologia-
tol félrevezettetve — beolvasztd sikerek, ,,magasabb kultirdk felszivo

A kapitalista allam a fajok o6ridsi mérvli keveredésének szintere lett.
A mozgd pénz az emberanyagot is mozgdva tette: elvandorolt a falu,
novekedtek a varosok, felhalmozodtak a munkastomegek, az ethni-
kai szigetek zarkozottsaga megsziint. A nyugati civilizacio valsdga éppen
azaltal vetddott fol, hogy kiragadta az embereket évszazados szellemi
kozosségeikbol, amelyek ugyan partikularis jellegliek voltak, de meg-
feleltek az ott 1évé faji elemek lelki alkatanak, Ma, hidba toreksziink
nagy tarsadalmi, nemzeti egységre; ez a szellemi egység nincs sehol
A kapitalizmus a tarsadalom allapotat cseppfolydssa tette.

Nagy veszedelem fenyegeti a fajt a tarsadalmi osztalyok tartalmi
kicserélddése és egyensulyuk megbillenése miatt is.

A nyugati orszagok tarsadalmaiban a tarsadalmi osztalyok tartalmi
allandosaga nincs meg, mert a tarsadalmi emelkedés, miveltség, a va-
gyon révén a fels6bb osztalyok csaladjai a rajuk jellemzo kései hazassag,
gyakori hazassagnélkiiliség és alacsony gyermekszam miatt eldbb-utébb
kihalnak. A néknél a szellemi palyadkra késziilés is csokkenti a férj-
hezmenetelre val6 hajlamot s az anyasag utani vagyat.

A szilletések mesterséges korlatozasa nemcsak a fels6bb oszta-
lyokban, hanem az alsébbakban is bekdvetkezett. Ennek ijesztdé mér-
tékben valo elterjedését nagyban elGsegitette az, hogy az eurdpai fajok
eszme- ¢és erkolesi vilaga alapjaban megrendiilt. Az egyéni érdek lett
a legfobb értékmérd s a szaporodas tarsadalmi tényezOi: a csaladi élet,
a nemi magatartds, a gyermeknevelés — mely a mult szdzadig vallasos
beallitasban és az Egyhaz feliigyelete alatt allott — a sziildk szabad el-
hatdrozésanak korébe ment at. Egyedil a zsidésdgot ¢érintette ke-
vésbbé ez az atalakulas. A zsidosag a korai hazassag, nagy ter-
mékenység miatt mindeniitt erdsen szaporodik, — mert vallasdnak e
tekintetben vald szigori erkolcsi parancsat komolyan veszi. Nalunk a
keresztény lakossag korében 3.89 a csaladonkénti gyermekszam, a zsi-
doknal 4.79, pedig a zsidosag zome varosi lako és a kozéposztalyba tar-
tozik, ahol a magyarsag atlagos gyermekszama csak 2—3, vagyis a
zsidokénak fele.

A sziiletések mesterséges csokkentése éppen nemzeti és tarsadalmi
szempontbol legértékesebb osztalyainkat tizedeli meg.

Végzetesek azok a kovetkezmények, amelyek a felsébb és alsobb
osztalyok szaporodasbeli kiilonbségébdl a faj Osszeségére szarmaznak.
A felsébb osztalyok szellemi teljesitOképessége nagyobb, mint az al-
sobb osztalyoké. A kozéposztaly gyermekei kozott 81.4%-aban talaltak
kivalo tehetségeket, a népesebb alsd osztdlyokban azonban csak 28.6
%-ban. A varosok alsé osztalyaiban is — végzett szamitdsok szerint —
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a gyongetehetségli gyermekek szdma 1/2-szer nagyobb, mint amennyinek
a lakossagban vald legtagabb részvétel szerint lennie kellene. A koros
hajlamokkal sokkal at jartabb alsobb néposztalyok gyermekei kozt sokkal
i0bb a velesziiletetten beteg, csenevész, terhelt gyermekek szama, mint
a fels6bb osztalyok gyermekei kozt, A szdmban igy megfogyatkozd
magyar kozéposztalyunk osztalykerete lassankint megtelt mas fajbeli
és nemzetiségi elemekkel is, amelyekkel a kétségbeesett 1étért valo kiiz-
delemben a magyarsag régi faji tulajdonsdgai (nyiltsdg, egyenesség,
stb.) miatt nem tudja felvenni a versenyt s a kozéposztalyunk kere-
tének tartalma ezért tilnyomo részben kicserél6dott.

Ma mar illuzié a falut is rejtett eréforrasnak tekinteni. A falu népe
a termeld munkaban, a katonaszolgaltatasban s a kozéposztaly gyé-
riilt sorainak allandé potlasaban nagyon megfogyatkozott s meggyongiilt.

Nagy probléma: van-e még mod az ijesztdé mérvii szam- és érték-
beli pusztulast potolni akar a faluban maradt népesség konzervalasa-
val, akar az elnéptelenedett falvaknak 0j, de ugyanahhoz a fajhoz tartozd
elemekkel valo benépesitésével? Gondot okoz ez a nyugati nagy alla-
moknak is. Nalunk a habora elbtti 20 ¢év alatt a falusi lakossag
10%-a (1 millid6 300 ezer) ember hagyta el falujat s ezekbdl 500 ezer
a varosokba, 700 ezer kiilféldre ment. Ez a szambeli fogyatkozas érték-
beli fogyatkozast is jelent: a népességnek altalaban energikusabb, szel-
lemileg agilisabb része htizodik a varosokba.

A falunak ezt a sorvadasat még nagyobba teszik azok a kovetkez-
mények, amelyeket a sivar falusi kornyezet s a mai gazdasagi, tarsa-
dalmi, erkodlesi és politikai élet altal adoédd sokféle degenerald folya-
mat a falun maradtakon el6idéz. A nemzet nagyobbik felének sorva-
dasardl van itt szo.

S ezt a sorvadast nem a faj életerejének hanyatlasa okozza, ha-
nem a szocidlis elhanyagoltsdg (nyomor, tudatlansdg, a gondozatlansag).
Ezért az egyén magarahagyatva, nem birvan a létért valo kiizdelemben a
versenyt, kilép a kozosség kereteibdl, amely 6t megoltalmazni nem tudta.
A kivandorlas és egyke a kozosségbol kilépett egyének utolsd kisér-
letei az egyéni létfenntartasira. A kivandorlok 3/4 részében a legmunka-
birébb korosztilyok s a legéletrevalobb egyedek szerepelnek, Az egyke
a szerzO szerint alapjaban véve gazdasagi kérdés s a ravaldo hajlamos-
sag a faj lelki alkatatol fiigg, A magyarsag korében a turdni tipus
hajlamos ra (nagyigénylisége, Urhatnamsiga miatt), mig a keletbalti
tipusnal ismeretlen az egyke.

Az egykés népet a nemzet szamara megmenteni tobbé nem lehet,
mert el6bb-utobb degeneralédik (endogamia, fiatalkori, s6t gyermek-
hazassagok, velesziiletett terheltség stb. miatt). Ebbol magyarazhatd
azutan az egykés vidékeknek erkolcsi elvaduldsa, vallastalansaga vagy
vallasos rajongasra (szektak) valo hajlamossaga.
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Az egyke miatt kihald turani vidékeken keletbalti tipusi magyarok
telepitésével kellene a magyar faj birtokallomanyat épségben tartani.

A nemzetiségek kozott mutatkozd vonzalom és ellenszenv a ver-
ség kotelékein alapszik. A keletbalti magyarsagtol legtavolabbra esik
a serologiai tavolsag (vérrokonsag foka) szerint a szdsz ¢s a zsidd, a
szerb, az oldh és svab; legkozelebb pedig a rutén és tot, amelyekben
szintén van keletbalti elem.

A fajok néha kiegészitik egymast. A passziv turani magyar a nyu-
gatibb mentalitasi keletbalti elem nélkiil alig tarthatta volna fenn magéat
ezer évig.

Nincs egyetlen allam, amely faji tekintetben egységes volna. A
kozos allamkeretben egyiittéld fajok kozt is folyik a 1étért vald kiiz-
delem. A faj kell6 érvényesiiléséhez teriilet és eszkozok kellenek. A
magyar fajisdg is elpusztul, ha nem szerzi vissza gazdasagi és poli-
tikai jovojének azokat a feltételeit, amelyek f6lott az ezeréves allam-
egységben rendelkezett.

A szerzé szerint a kép sotét s ha a helyzet nem valtozik, a j6v6
vigasztalan. A magyarsag turani vére a sziiletéseknek esztelen korlato-
zdsa miatt mar nagyon elapadt, a keletbalti magyarsagot pedig ter-
jeszkedésében gatolja s kivandorlasra kényszeriti a helytelen szocial-
politika. A magyarsagnak fajaban meg kell tisztulnia s emelkedett vi-
lagnézetii ivadékokban meg kell gyarapodnia.

ime, mennyi nehéz, kényes, szociologiai probléma vetdédik fel a
faji kérdés nyoméaban! ,Nincs talan még egy nép, mely Onmaga feldl
annyi balhiedelmet taplalt volna s Onismeret hijan fajat oly végzetesen,
elpazarolta volna, mint a magyar!“ — irja a szerz6. A faji kérdéssel
ezutan behatéan kell foglalkozni. E célra alapvetésiil a szerzének érde-
kes, értékes, magyar lélekkel irt s nemzeti Onismeretre ébresztdé konyve
jo lélekkel ajanlhato. Fekete Jozsef

Antal Ullein: La nature juridique des clauses territoriales.
du Traité de Trianon. Paris, 1929. A. Pedone, Editeure 190 1.

Ullein Antal dr., kovetségi titkar, Parisban megjelent munkaja
,»a trianoni szerz6dés teriileti hatdrozményainak jogi vonatkozasairdl*
a nemzetkozi konyvpiacon élénk feltiinést keltett. Trianon elsé nemzet-
kozi jogaszi cafolatanak tekinthetd. Az id6k jele, hogy a francia sajto-
is a legnagyobb objektivitassal foglalkozik a miivel.

Ullein azt a tézist allitja fel és bizonyitja, hogy a békeszerzodés
teriileti hatdrozmanyai nem nyujtanak nemzetkdzi jogi jogcimet az utdd-
allamoknak a lecsatolt tertiletek folotti szuverenitasra, mert a szuve-
renitds a mi lemondasunkkal nem ment ipso facto at az utddallamokra,,
sziikséges, hogy ezt a szuverenitast az utddallamok meg is szerezzek.
Nemzetkdzi jogaszok egész sorat sorakoztatja fel amellett az elmélet
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mellett, hogy ezt a szuverenitast az utddallamok csak a nép akarata-
nak szabad megnyilvanulasa, népszavazas Utjan szerezhették volna meg.
Energikusan mutat rd a szerz, hogy ha egy nemzetkdzi jogasz vall-
hat is mas elméletet, semmiesetre sem tagadhatjadk azt meg a volt szo-
vetséges ¢és tarsult hatalmak, amelyeknek felelés allamférfiai kifeje-
zetten magukéva tették Wilson ismert nyilatkozatait, azokat a nyilat-
kozatokat, amelyek a fegyversziinet alapjat alkottdk. Erezték is ezt a
szovetségesek s mindenkép bizonyitani igyekeztek, hogy a szerzédések
megallapitdsdnal a népek Onrendelkezési joganak elvébol indultak ki.
Azt allitottak, hogy nem volt sziikség plebiscitumra, mert 1918 okto-
berében és novemberében a régota elnyomott nemzetiségek Onkéntes
elhatarozassal csatlakoztak testvéreikhez. A nemzetiségek vezetdinek
a haboru alatt tett és nagyrészt feledésbe ment nyilatkozataival és a
nemzeti kisebbségeknek a békekonferencidhoz intézett memorandumai-
val igazolja Ullein, hogy sz6 sem lehet a nemzetiségek Onkéntes elsza-
kadésair6l s hogy a tiroczszentmartoni és gyulafehérvari gyiilés sem-
mikép sem lehet az elszakitott részeket laké népek akaratmegnyilva-
nulasanak tekinteni.

Mindebbdl Ullein azt a jogi kovetkeztetést vonja le, hogy az utod-
dllamok a mai napig nem léptek ki a de facto okkupacio stadiumabol.

De magéra erre az okkupacidra nézve is kimutatja a szerzd, — és
konyvének e részei kiilonos érdeklodésre tarthatnak szdmot — hogy
nem ment végbe jogszertien, hanem a fegyversziineti szerz6dés flagrans
megsértésével. Ramutat Ullein arra, hogy a Karolyi-féle konvencio,
amely mar a cime szerint is csak a ,Diaz-féle fegyversziineti szerzo-
dés végrehajtasanak moddozatait volt hivatva megallapitani, ezt a fegy-
versziineti szerz0dést szamos pontjaban megsértette, de még ennek a
konvencionak a rendelkezései sem tartattak be, mert hiszen még ez a
konvencié sem adott jogot a végrehajtott megszallasokra s legféképen
nem a Felvidék megszallasara, amely irdnyban front sem volt! Az 0sz-
szes magyar teriiletek megszallasa az ellenséges hadvezetéségnek s a
legfébb tanacsnak oOnkényes, a fegyversziineti szerzodés utan tett intéz-
kedésein alapul. Ullein megallapitja, hogy a Villa Giusti-ban megko-
tott fegyversziinet volt Magyarorszaggal szemben az utolsé legdlis nem-
zetkozi jogi cselekmény, ennek pillanatatdol fogva ellenségeink a legalis
utrdl letértek.

Miutan kimutatta a békeszerzodés teriileti rendelkezéseinek ille-
galitasat, Ullein megtdmadja a békeszerzodést alaki és moralis szem-
pontbdl is. Reamutat arra, hogy a szerzddés nemzetkdzi jogi szempont-
bol voltakép érvénytelen, mert fizikai kényszer alatt jott 1étre s oly
sulyos sérelmet (lacsio enormist) tartalmaz, amilyenhez hasonld sére-
lem konstatalasa a békekonferenciat arra késztette, hogy a bresztli-
tovszki békét érvénytelennek nyilvanitsa. Masrészt a békeszerzodés
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altalanosan elismert igazsdgtalansaga a moralis bazist veszi el ez alol,
ami pedig minden jognak a tulajdonképeni alapja.

fejtéseivel nagy szolgalatot tesz a magyar igazsag ligyének, azzal a meg-
allapitassal fejez6dik be, hogy a népszovetségi egyezségokmany 10.
cikke, amelyhez valé hozzajarulasunkkal mi is koteleztik magunkat

az allamok teriileti integritdsanak respektalasara, — hivatalos magya-
rdzat szerint nem zarja ki a revizidra vald torekvést, amire az ismert
19. cikk hatarozott alapot nyujt. Vasarhelyi Istvan.

1. Lindsey Evans: Die Revolution der modernen Jugend,
1927. 2. W. Hoffmann u. W. Stern: Sittlichkeitsvergehen an
héoheren Schulen und ihre disziplinare Behandlung 141. o. 1928.
3. Susanne E ngelmann: Die Krise der heutigen Madchener-
ziehung 45. 0. 1929.

1. Lindsey, aki Colorado allam Denver varosaban a fiatalkortak
egyik birdja, az amerikai ifjisdg bajairol szerzett tapasztalatai alap-
jan szenzacids konyvet irt egy 1Ujsagird- Evans tarsasagaban. A konyv-
német forditasa is annyi ezer példanyban kelt el, amennyi még a néme-
teknél is ritkasagszamba megy pedagogiai jellegli miiveknél. Magyar
nyelven is ismertették mar szakfolyoiratok, mi ez alkalommal szocio-
logiai szempontbdl kivanunk hozzészolni. A konyv kiilonben is sokkal
inkabb szociologiai, mint pedagdgiai jellegli. Tartalma tulajdonképpen,
annak bemutatdsa, hogy milyen erkdlcsi, kozelebbr6l szekszualis
szabadsagban ¢l az amerikai kozépiskoldk ifjusdga, Az elmondott ese-
tek valtozatos és sokszor megrazd képet adnak a szabadossag kovet-
keztében el6alld bajokrol, szenvedésekrdl, bonyodalmakrol. Teherbe
esett 17—18 éves iskolds leanyzok egymasnak adjak a kilincset Lind-
sey bir6 hivataldban, aki megmagyardzza a tanacskeresOknek, hogy a
magzatelhajtds milyen veszélyes volna szervezetiikre, ezért elkiildi oket
a varos egy masik negyedébe, ahol senki sem ismeri Oket, kdzben adop-
talo sziilokrdl gondoskodik, akik izgatottan varjak a gyermek megszii-
letését. A leanyanya egyes esetekben megtartja gyermekét, maskor ké-
s6bb ¢ébred fel a vonzalom szivében, s visszakivanja gyermekét az adop-
talo sziiloktol, s a két fél nehéz kiizdelmet folytat a gyermekért. Lind-
sey bird konyve olyan szenzaciosan sikeriilt, hogy mint német folyo-
iratokban olvassuk, szerzdje ,,Amerika becsiiletének meggyalazasaért™
hivatalat vesztette.

Lindsey konyvének megértéséhez tudnunk kell, hogy ott az iskola-
bajaras fitk, leanyok részére 18 éves korig kotelez6. Az amerikai
viszonyok helyszini tanulmanyozo6i szerint a nyilvanos kozépiskolak
koedukacios iskoldinak ifjusdgadnal valoban teljes a szabadossag-
Gazdag amerikai polgarok azonban nem kiildik ilyen iskolakba gyer-
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mekeiket, hanem el6kelé neveldintézetekbe, ahol ilyesmirdl egyaltalan
nincs szoO; viszont a kozép- és kispolgarok és munkasok gyermekeinél
az amerikai életmod mellett semmin sem lehet csodalkozni. A sziilok
¢lete is a pénzkeresésre van berendezve, a cselédtartast csak gazdag
emberek engedhetik meg maguknak, s igy a nevelésnek azt a részét,
amelyet a csalad végezne el, kiilondsen a nagyobb varosokban az utca
végzi. New York kispolgari és munkas utcdin még este 10—11 orakor
is hangos a gyermekek és ifjak serege, jatékbol néha az utca kdzepén
raknak tlizet, s azon ugralnak keresztil. A rendér mosolyogva gyo-
nyorkodik a gyermekek jatékaban, ha pedig valaki megprobal rajuk
sz6lni, a gyereksereg neki esik, kével dobdlja, vagy elveri, s egyik utca
iffjisaga a masiknak adja, kergeti at a szerencsétlent, mig a derék
iffak meg nem unjak a hajtovadaszatot. Ezutdn azon sem csodalko-
zunk, ha az iskolabol kikeriild 18 éves leany miutdn Onallova lesz,
irodaba vagy munkaba all, sok esetben otthagyja a sziilei hazat, s egy
levelez6 lapon tudatja sziileivel, hogy nasziton van egy fiatal emberrel,
aki esetleg férje, esetleg csak baratja. Ha ilyenforméan ismerjik Ame-
rika ifjait, lednyait, nem fogunk kételkedni Lindsey allitdsaiban, vi-
szont hivatalabol vald elcsapatasat is hihetének fogjuk tartani, mint-
hogy a hatalmat egy ilyen Ugynevezett demokrata orszagban természe-
tesen a plutokracia tartja kezében.

Lindsey csak mellékesen szol ebben a kdnyvében hivatali ténykedése
mas természetli eseteir6l, a fiatalkora tolvajokrol, s mas biin- és csiny-
tevokr6l. Ha ezek az ifjak autdt lopnak, vagy tobben Osszeallnak a
villamos kisiklatdsara, foldontenek egy vésaros bodét, s az daraval
szétszaladnak, Lindsey egyaltaldban nem haborodik fel, még csak nem
is csodalkozik, azzal magyarazza, hogy ,gyermeknek nagy a mozgasi
szabadsaga, de nem tanulta meg, hogy éljen vele,“ (78.1.) Ha az ifji-
nak javitointézetbe kiildése latszik sziikségesnek, mas bird rendorrel
kisérteti az ifji blindst, Lindsey utikoltséget ad neki, s barati szavak-
kal egymagaban inditja utnak, s azt allitja, hogy mindegyik szépen be-
vonul a javitoba, mig a renddri kisérettel utazok ha csak lehet, meg-
kisértik a szokést, sokszor meg is szoknek.

»~Az én tolvajaim a legjobb iskolakbol, a legkivalobb vasdrnapi
iskolakbol keriilnek ki, sok keriill ki a nemzeti ifjusagi egyletekbdl,
tehat olyan szervezetekbdl, ahol -elvarhatnank, hogy férfiakat farag-
janak bel6lik.“ (77.) A wvallasos és nemzeti korok azonban Lindsey
szerint a ,burzsodzia szellemi -eltompultsdgaban leledzenek™ (72.); s
azt hissziik itt van az a pont, amelyrél szerzénk allasfoglalasa meg-
érthetd. Radikalis felfogast ,,vilagpolgar® 6, aki a mult értéktablait
teljesen elvetette, az amerikai ,magatartdsi 1élektan” allaspontjara
helyezkedik, ez a lélektan pedig teljesen mechanikus-materialista, A
Kant-Studien valamelyik szamaban [. E. Snethlage idézi az egyik beha-
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vionistat: I hold all forms of social activity or achievment as ulti-
matly reducible to electron-proton interactions that are just as mecha-
nistic as any physical or chemical process,” E pszichologusok szerint
a ,lélek” fogalom csak vallasi képzetek maradvanya, természetes tehat,
hogy Lindsey sem akar okosabb lenni a tények logikajanal, s teljesen
az ifjakra bizza, hogy éljék a maguk életét (31.). Lindsey a filozofia-
ban egy masik sekélyes amerikai iranynak, a pragmatizmusnak hodol.
A 11. angol kiadasban, mely teljesebb az el6ttiink levé német forditas-
nal, ezt mondja ,, A fitk vildga pragmatista vildg. A torvény kodexek-
t6l egyet kérdez: hasznaveheték-e.“ (Idézve Monatschrift fiir hoéhere
Schulen 1929. 226.). Tarsadalmunk mai betegségei ugyanis csak egy
onmagatdl végbemend valtozas kellemetlenségei (31), s az ifjusag for-
radalma nem egyéb, mint az ifjusdg visszahatdsa a mi parancsolasi
rendszeriink, minden babonank, tirelmetlenségiink és képmutatasunk
ménye: auto, telefon, mozi, radid, jazz-zene, tanc, ivas, jazz-zsurnaliz-
mus, bin hullam; a leanyok szabadossaganak tényez6i: nincs tobbé
gardedam, de van jo fizetés, amely oOnrendelkezOvé teszi Oket. Fiuk
és leanyok kozos jelszava: szabadsag, joélet, fliggetlenség, kényelem
(119). A mai ,abszolat” hazassag a legtobb esetben ,pokol“, ahol a
férfi poligdm ¢és zsarnok, az asszony féltékeny, a szegénység is mér-
gezi kolcsonds viszonyukat, s megunjak nem kivant gyermekeiket.
»Hiszem, az emberiség nagy része hamarosan megérik annyira, hogy
a hazassag két fliggetlen ember abszolut egyenjogusagat fogja jelen-
teni. A modern ifjusdg forradalma ebben az iranyban halad.” (152).
Nemiségiink egyszerlien biologiai tény, akarcsak az éhség és szomju-
sag, ezért sem nem erkdlcsos, sem nem erkdlcstelen (100), a nyers érzé-
kiséget azonban meg kell fékezni és nemesiteni a jozanész, az Onfe-
gyelem és joizlés altal, aminek eszkdze a nevelés (100). Ismét a beha-
vionistdkkal talalkozik abban az Aallitdsdban, hogy helyes nevelés mel-
lett 50—100 év alatt egész Uj emberfaj tamad, ha a helyes nevelés
és az U hazassdgi forma tdmogatja egymast. Az 0j hazassagi forma
pedig azt jelentené, hogy kétféle hazassag volna, az egyikben a felek
egyaltalaban nem akarnak gyermeket, a masikban igen. Az elébbinél
a hazassagkotés nem is volna sziikséges, ez csak afféle ,,pajtasok ha-
zassaga™“ volna, amirél Lindsey kiilon konyvet is irt; utobbiban a
hazassagkotés elott a feleknek az allamtol kellene alkalmassagi enge-
délyt kérnilik (132). A modern forradalmar Lindsey tehat elérkezik
Platonhoz, akinek fajnemesité gondolatat az azota eltelt 2300 év alatt
egy ember vette komolyan, a racionalista fajbiologus és szociologus,
Campanella;, de a mai felfordult vildgban ujra elvett mar a berlini
orvos Dupré is, akinek munkajat folydiratunk egyik megel6zé szama-
ban ismertettiik.
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ime a racionalista radikdlis vildgpolgar megvaltd eszméi! Babona
-a keresztyén hit (227), s kovetkezménye a még uralkodd alsorendii
erkOlcstan a maga jutalmaival és biintetéseivel, abszolit hazassagaval!
A radikdlis vilagpolgar itt azt tanitja, hogy az Isten annyi mint az
igazsag, a nagy szellem (Ugy latszik Lindsey szabadkémiives is), az
igazsag mindnyajunknak szabadsagot hoz, de — s itt a nagy ellen-
mondas, — a hazasulandoéknak az allam ad alkalmassagi engedélyt.
Az allamnak kiilonben nagyon fontos teenddje Lindsey szerint, hogy
kutattasson tudosaival a legalkalmasabb preventiv eszkozok irant (187)!
Ezek utdn nem csodalkozhatunk azon sem, ha Lindsey bolsevista haj-
lamai végiil is oda nyilatkoznak, hogy a gyermekeknek nincsenek kote-
lességei sziildivel szemben, minthogy ,die Kinder gerengt werden, um
eigene Wiinsche zu erfiillen” (226). Ez az utolso tétel eléggé igazol-
hatja, hogy Lindseyvel folosleges vitdznunk. Benniinket valdban egy
ocean valaszt el egymastol!

2. Ugy latszik, a mi napilapjainkban is részletesen targyalt Krantz
Pal bintény késztethette erélyes 1épésre Becker akkori porosz koz-
oktatasiigyi minisztert, Bekérette a porosz allami kozépiskoldk igaz-
gatditol azokat az iratokat, amelyek a tanulok szekszualis vétségei
folytan eldallott fegyelmi esetekre vonatkoznak. Az 1921—25 évekbdl
tobb mint Otszaz eset aktai keriiltek igy a miniszter elé, aki azokat
két ifjusagpszichologusnak adta ki, hogy arrdl szakvéleményt terjesz-
szenek be hozza. A beadott két véleményt azutdn a miniszter konyv-
ben is kiadatta. A két szak jelentés koziil W. Stern-¢ joval részletesebb.
Porosz pedantéridval végzett Onboncolas ez a jelentés, mely egy-két
humorosabb eseten kiviil bévelkedik dramai, e kor szinte tragikai,
megrazé fordulatokban. Az eseteket folosleges volna részletezni, ugyan-
azok az esetek szerepelnek itt, mint amelyek a mi kozépiskoldinknal
is ismeretesek, bar a német helyzetrajz joval komorabb allapotokat
sejtet, még homoszekszualis esetekrél is van emlités. A tanari testii-
letek egy része ismét porosz keménységgel biralta el az elébe keriild
eseteket, aminek jellemzésére emlitsiik meg, hogy a fia- és leanyko-
zépiskolak alsé harom osztalyabol 61 fiat és 29 leanyt tavolitottak el,
10—13—14 éves gyermekeket! (95 oldal). Btndk: illetlen szavakat,
kifejezéseket hasznaltak, melyeknek jelentésével sem voltak tisztdban
Stern szerint, mert csak hallomasbol szedték fel d6ket a feln6ttektol.
A nagyobbak vétségeiben Hoffmann Lindseyvel szemben a romlds és
hanyatlas jelenségeit latja, s aggodalommal szemléli a német nép er-
kolcsi magatartasanak valtozasat, s bizalmat az ifjasdg ama részébe
veti, amely magaéva tette Walter Flex jelszavat: ,Rein bleiben und
reif werden” (7),

Stern kozelebb all Lindseyhez, ugy latja, hogy az ifjusag szek-
szualis szabadsagaban és eltévelyedéseiben nemzetkodzi jelenséget kell
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latnunk, amely ,,a miivelt emberiség legkdzelebbi nemzedékének arcu-
latat elorelathatélag nagyon meg fogja valtoztatni (71), de azért a_
Lindsey rajzolta kép ,,megrazo“ szerinte is még azok szamara is, ,,akik
régota nem hisznek mar a naiv, tiszta és derék fiatal ember meséjé-
ben“ (71). A haborit és a forradalom okozta zavard mozzanatokon kiviil
Stern sajatsagos német ok gyanant tiinteti az ifjusadg erkdlcsi bizony-
talansagaban ,,az ideoldgiai toprengést, a problémakon vald elkinlo-
dast”, bar elismeri, hogy kisebb mértékben azoknak a gazdasagi és tech-
nikai tényezOknek (Amerikdban nagyon sokat autéznak a didkok paro-
saval) is van jelent0sége, amelyek az Ocednontuli nagy erkdlcsi valto-
zast eldidézték. Hoffmann ugy gondolja, hogy a serdiilés koranak az a
valsagszerii lefolyasa, amelynek ma tanui vagyunk, a mivel6dési viszo-
nyok, s részben nevelési elveink kovetkezményei, s reméli, hogy az ifu-
saglélektani kutatds taldl modokat, hogy a gyermeknek ifjuva érése
simabban menjen végbe (28); az erkdlcsi oktatastdol s a fiziologiai fel-
vilagositastdl nem sokat var, de meggy6zodése, hogy komoly segitsé-
giil szolgalhat az ifjinak, ha egy tapasztalt személyiség, pl. tanara el6tt
bizalmasan kibeszélheti magat, annak veszélye nélkiil, hogy az elmon-
dottaknak barminemii fegyelmi kovetkezményei lennének (35), sziiksé-
gesnek latja az egészséges tiszta ifjii erotika apolasat, pl. az iskolat
tancmulatsagok tartdsat. Hoffmann a tanar neveld személyiségébe veti
bizalmat, Stern pedig minden kozépiskoldban iskolai pszichologussa
tenné meg a tapasztaltabb s lélektani képzettségli tanarok valamelyikét,
akinek kotelessége kiillondsen az volna, hogy a tanulék korében fel-
meriilhetd szekszualis botlasok elharapodzasat meggatolja, lehetdleg;
megel6zze, s a felmeriilld eseteket is megértéssel targyalja meg a tana-
rokkal, ami természetesen nem akarnd azt jelenteni, hogy ne biintessen
az iskola ha kell ott, ahol sziikséges. Talalkozik Hoffmannal abban a
gondolatban, hogy a tanar és tanuld viszonyanak az eddigi tivolsagi vi-
szonybol kozelebbi bizalmas kapcsolattd kellene 4talakulnia (47). A.
viszonyok javitasara tehat sem Hoffman-nak, sem Stern-nek nincs sok
pozitiv mondanivaldja, amint a tulnyomolag 1élektani allasfoglalas mel-
lett nem is lehet. Becker miniszter a konyvhoz irt eldszavaban az or-
voslas moédjara nagyon helyesen mutat ra: ,, ... a szekszualis nevelés;
terén az iskola sem nem felelés egymagaban, sem nem varhatunk téle
mindent, ha sziiléi haz, ifjisaggondozas, lelkigondozas (vallas) és neve-
Iéstudomany nem dolgozik egyiitt az iskolaval“ (51).

3. A leanynevelés valsagarol irott filizetben az eldbbi két konyv
utdn mar kevés ujat taldlunk. A lednynevelés valsidga a szerzé szerint
tobbek kovetkezménye: egyik ok Europa indusztrizaloddsa, amely sok
n6t kivont a csaladi korbol s 6nalldo kenyérkeresGvé tett, a vilaghabort
tovabb vitte ezt a folyamatot, utana pedig a gazdasagi viszonyok nehéz:
volta gatolja a hazassagkotést, a férjhezmenetelt. Ezzel szemben az;
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irodalom, a szinhdz, a mozi mind azt hirdeti, hogy a fiatal leanynak
joga van az élet élvezetéhez. Ugyanezt mondjdk neki az ismerds fiuk,
diakok, fiatalemberek, s igy az egykori kozéposztaly leanyanak moralja-
mindinkabb meginog. Megrendiilt a hagyomanyos vallasossag a kozép-
osztaly sok csaladjaban is, s utdna meglazult az erkdlcs is, mig viszont
a Freud tanainak divatja mindenhova eljuttatja a szekszudlis szféra tal-
zott jelentéségének hitét. Sok mai lednynak a szerelemrdl, hézassag-
rol és anyasagrol vallott felfogasa olyan, hogy ha kozkeletiivé valnék,.,
a vég kezdetét, s a nemzeti mivelodés teljes bomldsat eredményezné.
A szabadulas utjat a szerzé Fichte-vel az ,akarat nevelésé“-ben keresi.
Azl a bizonyos felvilagositast mar a tizéves kor elétt meg kell, hogy
adja a csalad a leanygyermeknek, az iskola pedig fejlessze tovabb a
titkolodzas nélkiili egészséges, tiszta, erkolesds szellemet. S ugyanilyen
szellemben nevelje a fitiskola is a maga ndvendékeit, a kettds moral a
mai lednynemzedék szamara elviselhetetlen. A nagyvarosok iskolait
pedig telepitsék ki egészséges vidékre, hegyre, erdébe, vizek mellé, hogy
a. gyermeket megmenthessék a modern Babelek pusztitd szellemétol.
ES

Az elmondottak mogott, mint a kérdések legfontosabb ja, az Oszto-
ndk nevelésének kérdése huzodik meg. Lehetséges-e egyaltalaban az
0sztondk nevelése? Sziikséges-e? Valamennyi iranyitdst mindenik szerzé
lehetségesnek és sziikségesnek tart. A sort igy allithatnék Ossze: Lind-
sey, Stern, Hoffmann, Engelmann. Az amerikai ir6 képviseli a natura-
lizmust, a német irénd az etikai idealizmust. Legkifejezbben pedijg
Becker miniszter foglalja 0ssze mondanival6jat, az iskola magdban nem
sokat tehet, kell hogy a sziil6i hdz, az egyhaz, a tudomany s a kiilon-
bo6z6 ifjusaggondozd szervek (Németorszagban van: Jugendamt, Jugend-
firsorge, Jugendgericht, Vormundschaftsgericht) tdmogassak az iskola
munkajat, A magyar szociolégusoknak is figyelemmel kell kisérnidk az
itt felmeriilt kérdéseket, a helyzet minalunk is hasonld a nyugatihoz,
ha jobb is annal; a veszély azonban nalunk is megvan, s ha ifjisagun-
kat és az iskolat magukra hagyjuk, a bajok novekedni fognak. Min-
den magyar szociologus mint sziil, testvér vagy barat kell hogy érdek-
16djék az ifjiisag irant, az iskola és nevelésiigy irant. A szociologus nem-
csak érteni, ismerni akarja a tarsadalmat, hanem alakitani, nevelni is.
Tarsadalomnevelés pedig lehetetlen az egyének nevelése nélkiil: a kettd-
foltételezi egymast. Trocsanyi Dezsé

Anatol Rappaport: Die marxistische Rechtsauffassung.
Riga, 1927. 52 1.

Sem Marx és Engels, sem pedig iskolajuk nem foglalkozott jog-
elméleti kérdésekkel egészen a legujabb idokig. Az orosz forradalom-
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bol kialakult szovjetrendszer tette ezeket a kérdéseket a marxizmus
szamara aktualissd és gyakorlati jelentdséglivé. A marxizmus szocio-
logiai szemléletébdl elég kozvetleniil addédtak bizonyos jogfilozofiai
kovetkezmények: minden tarsadalmi jelenség végsé elemzésben gazda-
sagi momentumokkal van meghatarozva, a szellemi kultura jelensé-
gei csak az osztilyharc ideologiai formai s a jog sem egyéb, mint az
osztalyuralom kizsdkmanyolo tevékenységének kerete- A szovjetunio-
ban ez a tanitds ma joval tobb egyszerii tudomanyos vélekedésnél: fon-
tos eleme az allampolgari nevelésnek, amely a terror és a propaganda
példatlan ardnyt alkalmazasaval igyekszik a marxi tanokat az orosz
nép lelkébe beépiteni. Mégis akadt két szovjetorosz ird, Paschukanis
és Reissner, akik megkisérelték, hogy tuljussanak ezen a végsékig kovet-
kezetes kényszerelméleten, amelynek a szovjetpolitika brutalis mod-
szerei egyébként természetes alapjai és sziikségszerii velejaroi.

Az emlitett szovjetirok felfogasara tamaszkodva, Rappaport nem
tekinti a kényszert a jog differentia specifica-janak, mivel a kényszer
az Onkénynek s az u. n. tarsadalomtechnikai normanak is fogalmi al-
kotoeleme. Ez alatt oly normakat ért, amelyek az emberekre kizaro-
lag mint termel6tényezékre vonatkoznak, mint pl. egy vasuti lizem-
szabalyzat, vagy egy hadseregmozgositasi terv. Itt mindjart meg kell
jegyezni, hogy ennek a normafajnak a jogtol valo elvalasztasa cseppet
sem megnyugtatd. Szembeotld ez a szerzO altal felhozott példanal: ,,az
allomasokon vald 4thaladasnal a vonat sebességét csokkenteni kell“.
Miért ne tekinthetndk ezt jogszabalynak, amelynek cimzettje minden-
ki, aki mozdonyvezetéi mindségben a vasut szolgalataban all? S itt
koriilbeliill mellékes, hogy a vasttat az allam tartja-e lizemében (ami
a gyakorlatban szabaly legalabb is Eurdpat tekintve), vagy nem; a moz-
donyvezeté fliggése egy tarsadalmi szervezet objektiv rendjétél min-
denesetre tény.

A jog ismertetd jelét Rappaport az egyenjogusag (Gleichberechtig-
keit) gondolataban latja. A korabbi jogfilozéfiaval szemben, amely
foként az objektiv jogot tartotta szem el6tt a maga allamilag garan-
talt normaival, a szubjektiv jog elsObbségét vitatja. Az autondém, ego-
isztikus jogalanyok képezik a targyi jog alapjat. Hivatkozik Reissner
meghatarozasara, amely szerint a jog ideoldgiai forma, amely az egyen-
16ség elve alapjan keletkezik.

Ezt az elgondoldst tamogatja a torténeti szemlélet, amely a jog
keletkezését az Osnépek életéig igyekszik kisérni. A jog a torzsek ko-
zOtti  érintkezésbol ered; a torzson beliil egy tekintélyszervezet ural-
kodik, amely csak célszerliségi szempontokra tekint, A jog a tdbbé-
kevésbbé kiegyenlitett erdviszonyok kozott €16 torzsek csereforgalma-
tol ered, ahol az egyenldség és méltanyossag uralkodik mintegy a dol-
gok természetében rejlo erdként.
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Itt itkozik ki Rappaport gondolatmenetébél a marxista jogfilo-
zo6fia masik arca — a gbégds pozitivizmus mogiil, amely csak az erd és
a hatalom tényeire akar tdmaszkodni — az egyenléségre alapitott
igazsagossagigény vonasai. Az empiria nem donti el a kérdést se igy,
se ugy; a valasztds végeredményben vilagnézeti allasfoglalastol, pon-
tosabban: lelki életiink irracionalis elemeitdl fiigg. Gaspar Zoltan

Fodor Ferenc: Egy palocfalu életrajza. (Nagyvisnyo.) Gazda-
sagfoldrajzi Gytjtemény II. Az Egyet. Kozgazd. Kar Fdldrajzi Intéze-
tének kiadvanya. Budapest, 1930. 73 1.

Erre a szociologiai szempontbol is érdekes, mert a falutanulmanyo-
zasra eredeti példat mutaté becses kis konyvre fel kell hivnunk olvaso-
ink figyelmét. Jollehet nem tarsadalomrajzot, hanem f6ldrajzi monogra-
fiat kivan a szerz6 nyujtani, az az eclgondoldsa, hogy egy eseményte-
len multa, mert félreesé ¢és jelentéktelen falu ,.életrajzat®, pontosabban
természeti adottsagainak és népe gazdasagi torekvéseinek egymasraha-
tasat, népesedését, telepiilését ¢és gazdasagi helyzetét forraskutatasok
alapjan felderitse, igen szerencsésnek és a vajudd magyar szociografia
szamara is gyimolcsdzonek bizonyult. Foldrajzi célkitlizése miatt arany-
lag kis korben vilagit meg tarsadalmi érdekii jelenségeket, mégis fe-
lettébb tanulsagos, mert felhivja a figyelmet a még mindig eléggé el-
hanyagolt természeti-foldrajzi tényezokre s plasztikusan mutatja a
falu bels6, vérségi-gazdasagi szovevényében mondhatni organikus egy-
ségként jelentkezé6 mivoltat. Erdekes eredménye a szerz6 kutatasanak,,
hogy talan a honfoglalaskor telepiilt borsodi jobbagyfaluban (négy
szdzad Ota bizonyithatéan) madig is alig volt szdmbavehetd az idegen
vérségi keveredés. (A szerzé féleg az urbaridlis Osszeirasokra tamasz-
kodik, anyakényvi adatokra nem hivatkozik.) Erdekes tovabba a falu
gazdasagi fejlodésének ¢és népesedésének parhuzamos rajza. Az utolsd
szaz év alatt a kat. holdankinti szemtermés megkilencszerezodott, a
lakossag szama megharomszorozddott s emellett az ugyanakkora meg-
miivelt teriileten a lakossag életszinvonala lényegesen emelkedett.

Fodor Ferenc szép tanulmanya azok kozé az eredeti és 1ttdrd
munkdk kozé tartozik, amelyek jelent6ségét nem a munka terjedelme,
hanem iranytado jellege és méltan varhato hatasa adja meg.

Szombatfalvy Gyorgy

Kurt Stegmann von Pritzwald: Zur Geschichte der
Herrscherbezeichnungen von Homer bis Plato. Ein bedeutungsgeschicht-
licher Versuch. Forschungen zur Vélkerpsychologie und Soziologie
B. VII. Leipzig, Hirschfeld 1930. 8-r. 179 1.

Stegmann tanulmanya elsésorban nyelvész munkaja. A Thurnwald
professzortdl szerkesztett szociologiai tanulmanysorozatban a tudo-
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manyos egyuttmiikodésnek azt a gondolatdt Ohajtja megvaldsitani, ame-
lyet valamikor a ,Zeitschrift fiir Volkerpsychologie und Sprachwissen-
schaft folyoiratcim fejezett ki. A jelentéstan tudomanyos miivelésében
ez az egylittmikodés valoban magatdl adodik, kiilonosen ha egy any-
nyira els6érangu tarsadalmi jelenség megjeloléseinek feldolgozasarol
van sz6, mint az ,uralkodo* és az ,uralkodas“. A tarsadalomtudomanyi
szempont alkalmazasat e teriileten a nyelvészek a legnagyobb Orom-
mel lidvozolhetik. S viszont a szociologus is érdeklddéssel varja, hogy
a nyelvész szakszerien tolmdacsolja neki egy népnek nyelvében felhal-
mozott Ontudatlan vallomésait tarsas életének jelenségeirdl. Kiilono-
sen nagy a jelentdésége az ilyen szofejtésnek, ha olyan néprél van
sz6, amelynek élete nekiink mar — néma emlékeken kivill — pusztan
a szavakon at hozzaférhet6. A gordg basileus sz6 jelentéstorténete ér-
dekes és tanulsagos olvasmany lehet minden tarsadalomtudomanyi ér-
deklodésti ember szamara, ha kapcsan felsorakoznak mindazok a hely-
zetek, amelyek a gordg irodalomban még a ,kiraly*“-fogalomrol vald
elmélkedések eldtt pontosan eldruljak, hogy kiilonbdzé korokban kit és
mit tartottak ,kirdlynak“. A jelentéstan irdja maga is csak a helyze-<
tek lelkiismeretes értelmezés utjan juthat hozzd a szé valtozo jelentés-
arnyalataihoz, tarsas vonatkozdsban vald értékéhez. Konyvének nagy
hianyossaga, hogy ezt a filologiai magyarazé munkat St. teljesen mel-
16zte, megelégedett kész fogalmak atvételével, anélkiil, hogy képet al-
kotott volna magéanak, s rajzolna nekiink a sajatsagos gordg viszo-
nyokrol.

Kiindulépontja kétségteleniil hibas, amikor a gordg hdskor — meg-
foghatébban: a homerosi kor — uralkoddjat a Thurnwald-féle ,,fonok*-
osztalyozas (Ebert, Reallexikon der Vorgeschichte, ,,H&uptling“-cikk)
Hfejedelmével” (,,Fiirst“) azonositja. A ,,fonokot” ezen a fokon em-
berfeletti er6k kozvetlen hordozdjanak tekintik, s réla mintazzak azt,
amit ,,istennek* neveznek. (igy St., Thurnwald utén,... 1.). Thurnwald
maga figyelmeztet arra, hogy e megkiilonboztetéseknek a valdsag for-
magazdagsagaval szemben csak korlatozott jogosultsaguk van. A home-
rosi uralkodét azonban nemcsak egy természetszertien elmosodd hatar-
vonal vélasztja el az idézett fogalmi meghatdrozastol, hanem egészen
pontosan megfelel a ,,fonokség™ egy masik fajanak vagy fokanak, mely-
nek Thurnwald a kovetkezd jegyeit irja le (,,Oberhauptlingstum®):
a fondk primus inter pares egy nemesi osztdlyon belill; ennek kore
keretében uralkodd helyzete van az osztalyanak alarendeltekkel szem-
ben is, akik természetesen mar jelentékeny szamot képviselnek; ez a
helyzet nem nyers erén alapul elsésorban, hanem bizonyos fiszteleten
(Ehrfurcht), amely személyes kivalosagokbol fakad. Az ilyen fondk e
vonatkozasban visel olyan magikus-szakralis jelleget, melynek Iénye-
gét Thurnwald a , bardtsigra®, mint tarsadalmi tényezbre vald uta-
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lassal jelzi. A dolog van olyan fontos és érdekes, hogy ,Freundschaft”
cikkének idevagd részét idézziik: ,,A tekintély elismerése eredetileg igen
gyakran baratsagi tény, ¢€p igy az uralkod6i védelem elfogaddsa. Az
archaikus uralkodas nem tisztan harcbdl és gyilolkddésbol fakad, ha-
nem igen gyakran all baratsagos szovetkezésben, mely mindkét félnek
hasznara van.“ Aki valaha Homerost olvasott, emlékezik az Iliasz elso
énekében két kiraly: a tobbi kirdlyok folott is els6 Agamemnon és a
neki bizonyos tekintetben alarendelt Achilleus 0Osszetiizésére. A hely-
ezet olyan, hogy az alarendeltségi viszony természetének a szovaltasbol
okvetleniil ki kell deriilnie. A szakitds megtorténik: a legtobb, amit
Achilleus Agamemnonnal szemben tehet az, hogy passziv rezisztenciaba
Iép. Ez pedig Achilleusszal szemben 1. a tiszteletre hivatkozik, amely-
ben a tobbiek (az osztdlyabeliek) részesitik (175. sor), 2. a bardtsagta-
lansag legnagyobb fokdt veti a renitens szemére, és ezt abbdl magya-
razza, hogy Achilleus jelleme szerint harcias, verekedd, tehat nem le-
bet tiszteletteljes és baratkozod (176—177). Erejét a tobbiek tiszteletére
tamaszkodva érezteti vele. Zeuszban vald bizakodasa, bar hangoztatja,
egyaltaldban nem olyan redlis, mint pl. Imre kiralyé, személyének
charismatikus erejében, amikor egyediill fogja el lazado testvérét.
Agamemnon nem maga megy Achilleushoz, hanem a kiilon sértetlen-
séggel védett koveteket kiildi. Viszont Achilleus kisebb, Agamemnon
nagyobb kiralysaganak mértékét és alapjat is pontosan megmondja
INestor, amikor békitgetve az egyiktdl a masikra harulé haszonra is
figyelmezteti O6ket: Achilleusnak vitézi ereje nagy, Agamemnon tobbe-
ken uralkodik (280—281).

Amint latjuk — s azért kellett legalabb erre az egy ismeretes pél-
dara hivatkoznom — itt olyan természetli tarsas kotelékekrél van szo,
amelyekre a Thurnwald-féle osztalyozas egyik fonok-foka kitlinden al-
kalmazhat6, de nem az, amelyhez St. folyamodik. A homerosi kiraly-
sdg charismatikus elemei, a Zeusz-vallds igaz jamborsagatél a kiraly-
védod isten hatalmi korébe folemelve, nem Iépik tGl azt a barati tiszte-
letet — bizonyos pietas-on alapuld magikus-szakralis jelleget — amelyet
Thurnwald éppen ennek a foknak tulajdonit. A ,mitikus kiralysag-
nak® az az isteniséghez kotott tipusa, amelynek nyelvi kifejezését St.
Homerosnal megtalalni véli, ennek a gorogségnek, amennyire ismerjiik,
még a kedély és illuzio-vilagaban (St, 63. 1.) sem volt meg. A szerzd
azonban nemcsak tévesen valasztott kiindulé pontjanak, hanem egy egé-
szen szerencsétlen terminologianak is aldozata — szinte azt mondhat-
nok a mitikusan talbecsiilt terminologidnak 4ltalaban. St. ugyanis
Cassirer nyoman a ,mitikus® terminust ismeretelméleti értékkel hasz-
nalja, s emellett olyan jelent6séget tulajdonit neki, hogy a terminus
hasznalataval mar felmentve érzi magat a torténelmi anyag lelkiisme-
retes értelmezésétdl, a helyzetek beleélé megértését6l. Hajlandé a me-
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taforikus kifejezéseket altalaban talértékelni, ellenben azokat a jelzo-
ket, amelyek a homerosi uralkodoknak bizonyos istenségét (a fent jel-
zett értelemben) mégis elaruljak, nem teszi eléggé behatd vizsgalat
targyava. Egész konyvén végigvonul a ,mitikus® és ,raciondlis“
uralkod6-megjelolések elvalasztasanak szempontja, a nélkill, hogy ez
valoban termékeny is lenne. Végig kiséri e megjeldléseket és a veliik
Osszefiiggd szocsoportokat Homerostdl kezdve a lirdn, tragédian, és
a korai torténetirokon at egészen addig a korig, amikor Athénben, a~
fogalmi gondolkodas kezdi rajtuk éreztetni a hatasat. A szofistakkal el-
kezdodott politikai elméletet mar figyelmen kiviil hagyja, s ez természe-
tesen ismét csalodast jelentene annak, aki nem pusztdn lexikografidi
érdeklodéssel venné kezébe e munkat.

A filologusnak azonban, aki az utolsé lapig atette magat a konyv-
ben felhalmozott lexikografiai anyagon, halaval kell elismernie, hogy
egy-egy nyelvi arnyalat jobb megértéséhez a szerz0 fejtegetései hozza-
segitik ott, ahol értékiiket nem rontja le sem a terminologidba vetett
tulsdgos bizalom, sem a homerosi viszonyokrol valo ferde felfogas. Csak
mellékesen jegyezziikk meg, hogy az utdbbi ponton a német homeros-
irodalom egyoldali felhasznalasa, az angolnak teljes mellézése nem
valt a munka javara. Kerenyi Karoly?

Kogutowicz Karoly dr.: Dundntil és Kisalféld. irasban
és képben. — Els6 kotet. 8° 298 oldal, sok térkép és képmelléklettel.
Szeged, 1930, A M. Kir. Ferenc Jozsef Tudomanyegyetem Foldrajzi
Intézete kiadasa. Ara egész vaszonkotésben 28 pengd.

Kogutowicz Karoly tiz kotetben akarja Osszefoglalni a Dunantil és:
a Kisalfold, a Nagyalfold, a Felfoldek, Erdély, s végezetiil Horvator-
szdg ¢és a Tengermellék anyagit. Ez a kotet eszerint tizedrésze egy
nagy sorozatos munkanak.

A Dunantul és a Kisalfold foldrajzat két kotetben dolgozza fel
a szerzO, tehat a masodik kotet még hatra van. De mar ebben az elsé
kotetben is olyan gazdag anyag van egyiitt, s a feldolgozas olyan sze-
rencsés, hogy nem érezziik ezt csonkanak. Az a foldrajzi logika, amely
Kogutowiczot ez egész terv kidolgozasanal vezette, ebben a kotetben
mar kovetkezetesen érvényesiil. ,,Amikor a leirando teriilet hatarait
megszabtam, — irja a szerzd az el6szoban, — semmiféle politikai szem-
pont nem vezérelt, egyediil a természetes hatarok kérdése. Minthogy a.
tertilet t4jfoldrajzat oOhajtom megirni, egyetlen keresett célom: felis-
merni és megismertetni a kiilonboz6 természetes tajakat. Sem politi-
kai, sem kozigazgatasi beosztds nem érdekelt, csak azt néztem, hol
uralkodik s meddig terjed a jelenségek bizonyos nagy csoportjanak
hasonlatossaga s mely hatarokon til kovetkezik a masik vidék. Az
egész mi igy tajak monografidjanak mozaikja lesz, melyet az egységes
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felfogds kot Ossze ... Modszerem Iényege, hogy a tdjat Onalldé szerve-
zetnek latom.*

Ez a felfogas jellemzi a munkat anélkiil, hogy az valéban mozaik-
darabkak sorozata lenne. A kotet elsd fele altalanos szempontok szerint
foglalkozik targyaval. A foldkéreg, éghajlat, vizrajz, talaj, novény-
takaro, a tajak, az 6sember a Dunantul, a romai Pannoénia, a magyar-
sag letelepedése, a XIV—XVIIl szazad fejleményei, a jelenkor cimi
fejezetekre tagolodik ez a rész, annak bizonysagaul, hogy Kogutowicz
targyat nemcsak a t4j szerkezet vertikalis rendszere szerint, hanem az
egészre vonatkozo horizontalis szempontoknak megfelelden is szételemzi,
hogy végiil épen e kettdés elemzés eredményeként szintetikus képet ad-
hasson az egészr6l. A taj szerkezet mozaikja a kotet masodik felében
bontakozik ki. Itt annak a kilenc tajnak ismertetését kapjuk meg, ame-
lyekre a Dunantult Kogutowicz felosztja.

A tijak szerint vald targyalas tiszta foldrajzi megkiilonboztetés
eredménye, tehat kérdés, hogy vajjon ilyen beosztas nem vezet-e azok-
nak a tarsadalmi szempontoknak az elhanyagolasara, amelyek benniin-
ket még egy foldrajzi munkaban is természetszeriileg els§ sorban érde-
kelnek. Ez az aggodalom ebben az esetben csak elvi jellegii, mert az
el6sz6 ebben a tekintetben is vildgosan jellemzi a szerzd felfogasat.
,Mindaz, amit eddig az ¢l6 tajbol figyelemre méltattunk, (hegyrend-
szer, termoOtalaj, vizrendszer, éghajlat, fliggbleges tagoltsag, ndvényzet)
nagyobbara az embert megel6z6 korra vonatkozik. Szeretném ezért ezt
a taj Oskori tartalmanak mondani. Ezutan teljesen 10j korszak kdovet-
kezik, melyben a fizikai tényez6k mellett az embernek jut a fOszerep.
Az embernek a tijban valdé megjelenése ujabb, mondhatnok forradalmi
atalakulasokat hozo korszak kezdetét jelenti ... Az ember és alkota-
sai Uj tartalmat adnak a tdjnak. Ezzel kezd6dik a t4j életének maso-
dik kora: torténelmi kora. Ez eredményezi a kultarajat.

Aki ilyen élesen latja az ember szerepét, annal nem kell attol tar-
tanunk, hogy fo6ldrajzi targyalasaban az emberi 1ét szempontjait hat-
térbe szoritja a fizikai, vagy az ember nélkiil vett natura tényezGinek
kedvéért, Ellenkezéen, ez a munka épen azért becses a tarsadalomtudo-
many szemlélete szempontjabol, mert az ember tdj alakito erejét és en-
nek az erének torténelmi érvényesiilését mutatja meg. Munkéjdnak mod-
szere is épen ezen az elgondolason épiil fel. Mert a torténelem, a sta-
tisztika, a gazdasagi ¢élet szerkezetére és allapotaira vonatkozo adatok
és megfigyelések e munkanak épen olyan fontos forrasai, mint a tisz-
tan foldrajztudomanyi megallapitisok ¢és adatgylijtemények. A  tér-
képek szerkesztésében faradhatatlan, de ezek a térképek majdnem min-
dig kozvetleniil az ember munkdjara vonatkoztatva késziiltek, ezenki-
vil pedig fényképek hatalmas tomege kiséri ezeket és adja veliik kap-
csolatban maganak annak az életnek a szinét és izét, amelyet meg akar



330

veliink ismertetni. Az irodalom bdséges feldolgozasa mellett a kdzvet-
len atélés tényezdjének minden elevenségét benne érezziik ebben a mun-
kaban, amelynek minden lapjarol Kkitiinik, hogy ir6juk szinrél szinre
bejarta, felkutatta, megismerte ezt az orszagrészt. A mii anyaganak Osz-
szeallitasan, a leirds és elbeszélés kozvetlen hangjan, a kotet gondos,
hibatlan technikai kiallitdison egyforman érzik az a modern szellem,
amelyben a foldrajztudost is a plein-air és a szellemi tudomanyokon
vald iskolazottsag jellemzi. Kogutowicz Karoly ebben a miivében meg-
ragadta a t4j lelkét, tehat maganak a nemzetnek a lelkét. Modernsége
mellett az emelkedett nemzeti szempont jellemzi maradand6 értéki
munkajat.

A mi kiilon szempontunkbdl meg kell allapitanunk, hogy a szerzo
ebben a sajatos foldrajztudomanyi konyvben a szociografia mesgyéjén
jar, s hogy munkéjdt minden egyes ponton addig viszi, ahol mar iga-
zan csak a szociografus feladata kovetkezhetik. Alapokat szolgaltat,
amelyeken nekiink kellene tovabb dolgoznunk, s ezzel kozvetleniil is
nagy szolgalatot tesz tudomanyunknak.

A munka nemcsak a tuddésnak szo6l, hanem a nagykdzonségnek is.
Nyelve, térkép, grafikon és képanyaga, amelyet kitlindé mélynyomasos
eljaras tesz élvezetessé, egylitt igen plasztikus képet ad. Nagy elter-
jedése eldrelathatd, mert mindenki szamara vannak Uj mondanivaloi.
Ez a munka becses értéke a magyar tudomanyos irodalomnak. Ha szer-
z0je az egész tervet véghez viheti és a Karpatok egész medencéjét ugyan-
igy feldolgozza, ezzel hatalmas 1okést ad majd a magyar fold és a
magyar nemzet megismerésére vonatkozd torekvéseknek. — Igen nagy
programm ez, szinte meghaladja egy ember erejét. De ha ezt a parat-
lanul friss és gazdag elsd kotetet végignézziik, bizunk benne, hogy a
sokat igér6 munka nem marad torz6. A kotet technikai kiallitasaért kii-
16n elismerés jar az Athenaeum-nyomdénak és az Allami Térképé-
szeti Intézetnek. M. M.

Dr. Olay Ferenc: A magyar miivelodés kdlvaridja az elsza-
kitott teriileteken. 1918—1928. gr. Apponyi Albert el@szavaval. Buda-
pest, 1930, A Magyar Nemzeti Szovetség kiadasa. 460 lap.

E konyv voltaképen egy harom évvel ezeldtt A magyar kultira
valsagos évei cimen megjelent munka ujabb, tetemesen (123 lappal)
bovitett kidasa. A bovités azonban nem Uj fejezetek beillesztését,
hanem az elsé szovegnek ugyszolvan teljes atdolgozasat jelenti. Kiilo-
nésen a képanyag gazdagodott nagy mértékben, Olay munkéja Ggy
hat most mint egy tetemrehivds, a sovinizmus, a magyargyilolet, a
szellemgyilkolo igazsagtalansag pusztitdsainak szamonkérése. Sehol
sem szélesedik tanulmannyd, mert a szerzd csak regisztralni akar, a
konnyen felejtd magyar szamara ir pro memoriat a barbar kézzel
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ittt sebekrdl, a megbizhatatlansagrol ¢€s igazsagtalansagrol, amelyek
feledése blin volna a magyar jové ellen. E kiadds tobb kritikdval ké-
szlilt az elézénél. A faradhatatlan szerz6 mint szindus filmet, pergeti
le eldttink gazdag anyaggylijteményét, mindeniitt Otletes és eleven s
kilonosen kifogyhatatlan a francia kapcsolatok felsorolasdban, ami-
vel e nagy nemzetet szeretné ismét a magyarsag megbecsiilése ira-
nyaba hangolni. Sz. Gy.

A. H. L a n e: The alien menace. H. A. King & Sons, London.
92 1.

A héabort utan Anglia ipardban duldé vdlsag s az azzal egyiitt-
jaré6 munkanélkiiliség az angliai ki- és bevandorlas kérdésének foko-
zott fontossagot kolcsondzott. Ezzel a kérdéssel foglalkozik a fenti
kis munka, amelynek szerzdje igen taldléan ,,Az idegen veszedelem*
cimet adta.

Anglidban a habort el6étt az ipar fel tudta szivni a népszaporu-
latot, masrészrél pedig a kivandorlasnak mi sem allott utjaban. Az
Egyesiilt Allamokba és az angol gyarmatokba évente atlag 350.000
ember vandorolt ki. A haborG alatt a kivandorlds természetszeriileg
teljesen sziinetelt s a habori utin messze alatta maradt a habora
elotti aranyoknak s évente atlag 150.000-re volt csak tehets. Igaz,
hogy a természetes szaporodas is csokkent, de még mindig 200.000
embert tesz évenkint, Ugyhogy a nagy munkanélkiiliség mellett az
emberfelesleg levezetésére még a haborti el6tti kivandorlds sem lenne
elegends. A kivandorlds (tjdba azonban ugy az Egyesiilt Allamok,
mint az angol dominiumok maguk is mind tobb és tobb akadalyt gor-
bitenek s igy az angliai emberfelesleg egy részének feltétleniil Anglia
teriiletén kellene foglalkoztatast biztositani, A hazajuk és nemzetiik
sorsaért aggddo angolok nem jo6 szemmel nézik az idegenek bevan-
dorlasat, mert hiszen minden idegen egy-egy angol szdjabol veszi ki
a kenyeret. Hivatalosan kb. 300.000 idegen van nyilvantartva Anglia-
ban, azonban szdmuk minden valdszinliség szerint lényegesen nagyobb.
Ezek az idegeneck fajilag tavol allanak az angol népt6l s tulnyomolag
zsidok, mégpedig a zsidosadg alsobb rétegeibdl. Ezek koziil keriilnek
ki a kommunista agitatorok, a hitelezési csaldsok, csalard és vétkes
bukasok tettesei s ezek mélyitik el a lakasinséget. Ezek a bevandorlok
olyan tigyesek, hogy csakhamar sikeriil igénybevenniok a munkanél-
kiili segitséget és ilymodon az angol munkésokkal tartatni el magu-
kat. Nagy ravaszsdggal ¢és talalékonysaggal tudjadk a hatoésagokat ki-
jatszani. A szerzé ismerteti azokat a fondorlatokat és csalasokat,
amelyeknek segitségével az idegenek bevandorlasa ma is 4allanddan
tart. Kiutasitisuk még akkor is oOridsi nehézségekbe iitkdzik, hogyha
sulyosan megsértették az angol torvényeket. Igy pld, az oroszorszagi
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illetdséglicket csak akkor lehet kiutasitani, hogyha aldirnak egy
nyilatkozatot, hogy 6k a szovjet torvényeinek alavetik magukat és ha
a szovjet Oket ezen nyilatkozat alapjan szovjetalattvaloknak elismeri.
A nyilatkozat alairasdt persze mindenki megtagadja. A szerzé tehat
az idegenek bevandorlasanak er6s megszigoritasat illetéleg korlatoza-
sat kivanja idegenado bevezetésével. Fiiggelékiil egész csomod birdsagi
targyalast ismertet, amelyekbdl kétségenkiviil megallapithatd, hogy az;
idegenek csakugyan nem kivanatos elemek Angliaban.

Hasonl6 bajok nalunk mar a habort el6tt észlelhetok voltak, ami-
kor a magyar parasztsag ¢és foldmunkassag természetes szaporulata-
nak keresethiany miatt a tengerentilra kellett vandorolnia, ugyanakkor
pedig ezrével vandoroltak be az ¢északkeleti hatarszéleken azok az
elemek, akik idegen lelkiiletiiknek bélyegét a joforman teljesen kisa-
jatitott gazdasagi élet utan a kulturdlis és politikai életre is reanyom-
tak. A Csonkaorszag be- ¢és kivandorlasi kérdése még sokkal tragi-

kusabb, mert emberfeleslegeit ma — az altaldnosan ismert okok miatt
— a tengerentulra levezetni nem tudja, mig az improduktiv elemek
beszivargasa ma is egyre tart. n. i

Dr. Kovacs Gyula: A viliggazdasdg ujabb jelenségei. Buda-
pest, 1929. 104+96+80 1. Ara 10 P.

Liszt Frigyesnek az volt a nagy elgondolasa, hogy a kdzgazdasag-
tan problematikajat a nemzeti érdekek, a szélesebb intellektualis réte-
gek szamara elméletileg tisztazza, s e rétegeket ontudatos politika Gzé-
sére raneveli. Ezzel megakadalyozza, hogy a politika: az allam koz-
igyeivel valo lelkes foglalkozas a valasztd tomegek nyers hatalmi tiile-
kedésének valjék martalékava. Ezen elméleti elgondolas gyakorlati
valodsitasat szolgalja a mi hazai viszonyaink kozt Monori Kovacs Gyula
vilaggazdasagi olvasékdnyve, amelyben 75 egyetemi el6adasat bocsatotta
kozre. A rendszeres kozgazdasigi tankonyveket kiegészitdé jol ismert
Volkswirtschaftliches Lese- und Quellenbuch-ok tipusa egy 10j arnyalat-
tal szaporodott: vilaggazdasagi olvasokdnyvvel és forrasgyiijteménnyel.
Egész kis lexikont tesz ki ez az olvasokonyv azokrol a fogalmakrol®
jelenségekrdl és intézményekrdél, amelyeket a szazad masodik évtize-
dének vilaggazdasagi fejlodése vetett fel. Mezdgazda, iparos és keres-
kedd megtaldlja benne az 6t érdekld problémakat 3—4 oldalas ismer-
tetésekben és konnyen megérthetd eléadasban. A haborat kovetd kor-
szakban ismeretessé lett mozgalmak gazdasagtorténeti adatai és rész-
letei megfeleld irodalmi tajékoztatoval felszerelve repitéorium é&s ira-
nyitds is azoknak, akik a vildggazdasidg egyetemes Osszefiiggéseit tar-
gyaldé u. n. vilaggazdasagtant miivelik. Hegediis Jozsef
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Moravek Endre: A magyar klasszika-filologiai irodalom bib-
liogradfiagja 1901—1925. A magyar tudomanyos irodalom bibliografidja
VI. 1. kotete. Budapest 1930. Az Orsz. Konyvforgalmi és bibliografiai
Kozpont kiadasa. XII+162 lap.

E becses konyvészeti kiadvanysorozat harmadik kotete a gordg-
romai irodalom, torténelem, miivészet és nyelvtudomany hazai mivel6i-
nek lesz nélkiilozhetetlen kalauza. Egyben érdekes dokumentuma annak,
hogy a hazai klasszika-filologiai irodalom szazadunk elsé negyedében
a korszellem ellenére is jelentékeny munkassagra tekinthet vissza. A
logikusan rendezett, gondos bibliografia nem csak a klasszikusok kia-
dasait, a szorosan vett filologiai munkéakat (a kisebb tanulmanyokat és
konyvismertetéseket sem véve ki), hanem a gordg latin torténelem és
segédtudomanyaira, a romai jogtudomanyra vonatkozo irodalmat is fel-
dolgozta. Fiiggelékiil kozli a klasszikusok tanitasa koriil egy negyed-
szazad alatt folyt kultarpolitikai eszmecsere egész irodalmat s a hazai
humanizmusra vonatkozé tanulmanyok jegyzékét. A munkat névmutatd
egésziti ki, 5. g

Magyar Statisztikai Evkonyv. Uj folyam. XXXVI. 1928. Szerkeszti
és kiadja a Magyar Kir. Kozponti Statisztikai Hivatal. Budapest, az
Athenaeum irodalmi és nyomdai r. t. nyomasa, 1929, 4° XIII—374 ol-
dal. Ara 6 pengb.

A Kozponti Statisztikai Hivatal a malt évben két Evkonyvet adott
ki, hogy a habors idok alatt bekdvetkezett idohatralékat kiegyenlitse.
Nagy szolgalat ez és nagy érdem, ha meggondoljuk, hogy a Hivatalnak
milyen mostoha anyagi ellatds jut osztalyrészéiil, A Hivatalnak a mult
évben bekovetkezett oOnallositdsa eddig még semmiféle anyagi eldre-
haladast nem tudott szamara biztositani, s6t a red halmozott feladatok
sulya alatt ma a legridegebb anyagi gondokkal kell kiizdenie. Ez az
elbanas a kormany részérdl vilagos jele a tarsadalmi allapotok meg-
ismerésére valé komoly torekvés hidnyanak, Epen a kormanynak kel-
lene tudnia, hogy milyen hatalmas tamasza volt ez a hivatal a leg-
nehezebb kiizdelmeiben s hogy milyen tekintélyt biztosit a magyar al-
lasfoglalasok szamara az a feltétlen hitelesség, amely a Hivatal kiad-
vanyait, munkajat jellemzi. Elég itt csak a kisebségi kérdésre utal-
nunk, amellyel kapcsolatban még ma is megbizhatobbak a mi hiva-
talunk tiz—htszéves adatai, mint azok, amelyeket az uj uralom alatt
a kiilonboz6 1) statisztikai szervek szolgaltattak. Az illetékes korok
azonban ezzel annyira nem torédnek, hogy a magyar statisztikai hiva-
talnak nincs lehetOsége adatgyiijtéseinek kozlésére és igy munkassaga
sziikségképen csonka marad, nagy karara a magyar tarsadalommal
foglalkozé tudomanyok fejlédésének, tehat karara a tarsadalom fejlo-
désének is.



334

Az 1928-as évkonyv ujra egész sor olyan tablat hoz, amelyek az
el6z6 évfolyamokban nem szerepeltek. Kozottiikk olyan becses adatgytij-
tések eredményeit is, mint a foldbirtok megterhelésére vonatkozé hely-
zetjelentés. Régebben, mikor még a statisztikai hivatalnak elegendd
pénz allott rendelkezésére kiadvanyok céljaira, az volt a kivansag az
Evkonyvvel szemben, hogy ne menjen tulsagos részletezésbe, az egyes
fontos targykoroknek csak a korvonalait adja meg s a teljes adatgy(j-
tés kozlését tartsa fenn a szak-kiadvanyok szamara. Ma masként van.
Ma a legtobb fontos kérdést csak az Evkonyv nyomén kisérhetjiik figye-
lemmel és ezért azt szeretndk, ha ez minél gazdagabb és minél részle-
tezébb lehetne. Altalanos szempontként azt ajanljuk itt a Hivatal fi-
gyelmébe, hogy a foglalkozasi megoszlasok megfigyelésére és kozlé-
sére szdnjon nagyobb teret az eddiginél. A wvallasi és az anyanyelvi
viszonyok rovasara is mérnék ezt ajanlani, mert kiilonOsen egyes tab-
laknal feltiing e tekintetben a diszparitas. Igaz, hogy az 1920, évi népszam-
lalastol mar egy évtized valaszt el benniinket s azdta a magyar tarsa-
dalom 4atalakuldsa nagy mértékben haladt elére, de még mindig volna
értelme annak, hogy a foglalkozasi adatokat az all6 népességre vonatko-
zéan a kovetkezé Evkonyvben kiegészitsék. Mar azért is, mert azt mar
az uj népszadmlalas Osszefoglald adataival koveti az 1930-as évkonyv
és igy Osszehasonlitasra lenne alkalom azok szamara is, akik csak az
évkonyveket tanulmanyozzak. —A népesedési mozgalomnal épen ilyen
fontos, s6t még fontosabb lenne a foglalkozasi adatok kozlése, miutan
ezek évente gyljtott friss adatok, amelyek a tarsadalmi atalakulds me-
netére is ravilagitanak. Példaul az Uj sziilottek sziileinek foglalkozast
adataibol szabad bizonyos hatarok kozott a foglalkozasi kategoriak
valtozasara kovetkeztetni. Az 1920 évi foglalkozédsi adatok azt a fel-
tiné jelenséget mutatjak, hogy az iparforgalmi népességnek hét év-
nél fiatalabb korti rétege jobban simul a felndtt korosztalyok aranya-
hoz, mint a 7—15 éves gyermekek aranya. Ez a gyors atalakulds jele,
mert arra vall, hogy a népszamlalast megel6z6 években ezek a fog-
lalkozasi agak uj tomegeket szivtak fel, amelyek mar ebben az uj fog-
lalkozasukban alapitottak csaladot, — A hazasulok foglalkozasa szin-
tén igen fontos adalék s éppen ilyen fontos a haldlozasi viszonyoknak
foglalkozasi agakként vald ismerete is. Meg kell egytttal jegyezniink,
hogy a foglalkozasi kategdéridkban mindig pontosan kellene kovetni a
népszamlalas céljaira megallapitott foglalkozasi jegyzéket. Ugy latszik,
hogy példaul az iskolaba jardo gyermekek sziileinek foglalkozasanal
ez nem torténik ilyen modon, A tanarokat, az iskoldkat téjékoztatni
kellene erre nézve. — A sziilék foglalkozasanak kozlése a tanoncok-
nal is nagyon fontos. A tarsadalmi atalakulds épen itt tiikrozodik visz-
sza a legérdekesebben.

Azokban a tdblakban, amelyek korosztalyokat is mutatnak, he-
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lyes lenne, ha a korcsoportok helyett mindig a sziiletési éveket kapnok
meg, teljesen azonban csak az elégithetné ki a kutatot, ha az adatokat
mindig korévenként lathatnda maga el6tt. A népmozgalmi tablaknal
kiilondsen nagyon fontos lenne ez. Igaz, ez jelentékeny munkatdbble-
tet okozna a hivatal szamara, de azt hissziikk, az eredmény karpoétol a
faradsagért. Milyen becses lenne az, ha halalozasok adatait koréven-
ként kaphatnok meg minden évben s igy népszamlalastél népszamla-
lasig a kozbiilsé években is figyelemmel lehetne kisérni az atlagos élet-
kor és az atlagos élettartam valtozasait s igy a természetes népszapo-
rodassal kapcsolatban a korévek szerint, s a foglalkozasi adatokkal vald
kombinalas utjan foglalkozas szerint is figyelemmel kisérhetnék az at-
alakulas menetét. Az a mddszer, amelyet ma a kor tekintetében a hét
évnél fiatalabb kortiak haladlozasara nézve kovetnek, talan tovabb, vala-
mennyi korévre megvalodsithatd lenne.

Mindez azonban csak azt a kivansagot juttatja kifejezésre, hogy
Evkonyviink legyen minél jobb. Azonban ez nem von le ennek a mi-
nek érdemeibSl, A magyar Evkonyv ma méltd tarsa a legjobban szer-
kesztett europai évkonyveknek s a tarsadalmi viszonyok kutatdjanak
nélkiilozhetetlen adatforrasa. Remélhetéen a kormany meg fogja ta-
lalni a modot arra, hogy e Hivatalt olyan anyagi eszkdzok birtokaba
juttassa, amelyeket a red bizott feladat fontossaga s a Hivatal munka-
jénak magas szinvonala egyforman megokol. M M.

HELYREIGAZITAS,

Folyodiratunk mult szamaban, Ruber Jozsefnek K. O. Petraschek
Die Rechtsphilosophie des Pessimismus c. konyvérdl irott ismerteté-
sébe sajnalatos sajtohiba cstuszott be, melynek helyreigazitasakép a
212. oldal 5, soraban ,Spenglernek vilagnézeti kiinduldsai“ szavak
helyett ,,Spenglerrel k6zds vilagnézeti kiindulasai“ szavak olvasandok.

A szerkeszto
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THE SOCIOLOGICAL REWIEW. Apr. 1930.

Alice Raven: A Theory of Murder. (Egy gyilkos-elmélet.)
A szerz6nd pszichoanalitikus mddszerrel vizsgdlja a gyilkos prob-
1éméjat. Az ember alapvetd tarsadalomélettani viszonyaibdl indul ki.
Ugy latja, hogy az ember fejlddésére a csalad alapviszonyai teszik a
legelsd, legelhatarozobb befolyast. Ezek a viszonyok a kovetkezok:
1. az ellenkez6 nemi sziil6hdz vald viszony, 2. a fil-ledny testvér-
viszony, 3. az ugyanolyan nemil sziil6hoz valo viszony. Ezek az alap-
vetd relaciok fejlesztik ki az ember dontd lelki jellegzetességeit, arra
vonatkozoban, hogy a fantazia-érzelem, a csodalat-versengés, végiil az
alkalmazkodas-realitdas komplexumok természete és tulajdonsagai mi-
képen alakulnak ki. A komplexumok mindig pozitiv és negativ végle-
teket Olelnek fel és mindegyikében folytonosan kiizdd fesziiltségben
all a szocidlis-antiszocialis ellentét. A gyilkos probléméja a primitiv,
gyermeki fokon: a halalkivanas. A halalkivanas pedig gyokerében az
ugynevezett Oedipusz-komplexum, az apa meggyilkolasa és hazassag az
anyaval, A komplexumban az apa (az ugyanolyan nemi sziild) meg-
gyilkolasa az antiszocialis, a negativ véglet, az anyaval (ellenkez6
nemi sziilével) valdé hazassag a szocialis, pozitiv véglet. Az Oedipus-
drama minden emberi lényben latens modon meglevé pszichologiai
szituacid, mert minden emberi lényben megvan a hajlam erre a ,disz-
szociaciora®“, A 1élek tudattalan rétegei szamara a gyilkossdg sohasem
problematikus, s6t azonnal atélhetd, felfoghatd, mert mindenki azon-
nal azonositani tudja magit a gyilkossdg-drdma valamelyik szereplo-
jével. A szereplok (apa, szeretd, anya, fia stb.) természetesen a
pszichoanalitikus iskola Ugynevezett ,,szimbolikus szerepl6i“. Az azo-
nositastol fiigg aztan a gyilkossag szerepldinek moralis megitélése. Ha
valaki a meggyilkolt ,apaval“ azonositja magat, akkor a ,moralis“
pozicidoban van: a gyilkost a torvény kezére akarja juttatni. A ,,fia*
— pozicidban van, aki a gyilkos szaméara mentségeket keres. O a laza-
do. — Maga a gyilkossag ténye merdben irredlis és rugdja a fantazia-
érzelem rétegben van. A helyesen mikodo tarsadalmi csoportban a
gyilkossag elképzelhetetlen.
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Ha a gyermek altal latott, atélt és masolt csaladi viszonyban nincs
meg a ,disszociacio®, akkor a gyermekben nem fejlddnek ki ilyen
reakciok. Nem lat sehol maga koriil aszocidlis ténykedést, nem kény-
telen lazadni, nem fejlédik benne ebben az iranyban a fantazia-érze-
lem-komplexum és redlisan fogja megitélni a maga helyzetét. Nem
ismeri meg az aszocialitdst, nem késziil fel rd és igy életébdl minden

erre vonatkozd lelki készség hianyzani fog. — A jegyzetben a szerzo-
né egy kivégzés elott allo gyilkos levelét kozli, amely érdekes modon
bizonyitani latszik az elméletet, Hamvas Béla

CRITERION. Vol. IX. Number XXXVI. (A quarterly rewiew
London.)

Danson, Christophor: The end of an age. (Egy korszak
vége felé,)

,Valasztanunk kell tehat, de nem az individualisztikus humaniz-
mus és kollektivizmus valamely formaja kozt, hanem egy kizardlago-
san mechanisztikus vagy spiritudlis kollektivizmus kozott, A szellemi
individualizmus nem kiizdhet meg a kollektivizmussal és a modern
élet standardizalasaval, A modern civilizacid Osszeomlasa anyagi ¢és
erkdlcsi természetli volt egyarant. A kereszténység 0j életre kelthetné
a régi vilag szellemét, de nem hozhatja vissza vele az elmult virdg-
zast és a romokba omlott anyagi alapzatot sem épitheti fel. A tarsa-
dalom valamely szerves tipusahoz vald visszatérés és a szellemi fon-
tossaganak felfedezése a tarsadalom életében nem jelenti az obsku-
rantizmus vagy az anyagi hanyatlds koranak -eljovetelét. FEllenkezo-
leg 1 életet enged a Nyugat civilizacidjanak s feléleszti azt az alkotd
erét, melyet a modern miivel6dés elszellemteleniilése elsorvasztott.

iy.

LE MUSEE SOCIAL. Avril 1930.
Vuyst, M. P. de.: L'éducation familiae. (Csaladi nevelés.)

A csaladpedagogia, a gyermekek sziileik altal vald nevelésének
tudomanya, jollehet a gyermekek jellemképzésének, illetéleg alakula-
sanak fontossdga a feln6tt szocialitasat illetéleg kozismert tény,
— az iskolai oktatas kérdéseihez viszonyitva ezideig el volt hanya-
golva. A csaladban valé helyes gyermeknevelés altalanos iranyelvei-
nek nagy vonalakban valo kifejtése utan a szerzd siirgeti egy Institut
international de pédagogie familiale felallitasat s felhivja a figyelmet
az ez évben Liégeben tartandd nemzetkozi csaladpedagogiai kongresz-
szusra.
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Le logement des familles nombreuses. (Tobb gyermekes csaladok
lakashoz juttatasa.)

A tobbgyermekes csaladok lakaskedvezményeit ezidGszerint Fran-
ciaorszagban, fokép az épitkezési segély elve alapjan az 1922, évi dec,
5-1, olcsd lakasokrol szold torvény, valamint az 1928. évi jalius hd 13-i
torvény szabalyozzak, — Landry képviseld 233 képviseld altal alairt
torvényjavaslatot nyujtott be, a lakassegély elvét helyezvén -eldtérbe,
az épitkezési segéllyel szemben- Tervezete értelmében mindazon szer-
vezetek, amelyek olcsd v. kozép-lakasok bérbeadasaval foglalkoznak
koteleztetnek a jovOben arra, hogy tobbgyermekes csalddoknak a tor-
vényes maximumhoz viszonyitva a kovetkez6 engedményeket nyujtsak:
20%-ot, ha a bérlének 3 tizenhat éven aluli gyermeke v. gyamgyer-
meke van; 30%-ot 4; 40%-ot 5 és 50%-ot 6 vagy tobb gyermek eseté-
ben, az alatt a feltétel alatt, hogy ezek a lakdsok legaldbb 4 lakhata
szobabdl allanak, ha a csalad héttagi és minden tovabbi két személy-
lyel vald szaporodas utan eggyel tobb a szobak szama. Az ilyen mddon
nyujtott kedvezményeket az 4allam évenként visszatériti a haztulajdo-
nosoknak, A visszatérités modozataira a javaslat nem terjed ki.

REVUE INTERNATIONALE DE SOCIOLOGIE. Novembre—
Décembre 1929.

Courtin, Rene: Comment définir le socialisme? (Hogyan hata-
rozzuk meg a szocializmust?)

A szocializmus sz6 immar 100 éves. Ez alatt az évszdzad alatt
tomérdek egymassal kisebb-nagyobb mértékben egyezd, teljesen ellent-
mondo, dicsérd ¢és gancsold definicio igyekezett a szénak tartalmat
adni. A szerz6 fokép, majdnem kizarolag francia tdrsadalmi irdk meg-
hatarozésait teszi kritika targyava. A ,Figaro“ 1892. évi palyazatan
pld, a kovetkezd definiciot talaltak a leghelyesebbnek: , A szocializ-
mus azon torekvések és elméletek Osszessége, amelyek célja, hogy
kiilonbozé  torvény-kényszereszkozok alkalmazésaival, meghonositsa az
emberek kozott, az elérhetd legteljesebb, gazdagsagban vagy nyomor-
ban valé egyenldséget.“ Courtin a szocializmus szoéval azon doktrina-
kat akarja jelolni, amelyek a tarsadalmi, kiilonosképen a gazdasagi
élet tokéletesitésére torekesznek és pedig egy Uj, kollektiv szervezet
révén, amely szervezetet a kozhatalmi tevékenység, az emberi lelki
inditéerok (egoizmus stb.) atalakitdsa vagy ezen motivumoknak igaz-
sagosabb jovedelemmegoszlast engedd korilmények kozott vald hasz-
nositasa jellemeznek.

Duprat, G. L.: Physiologie du socialisme. (A szocializmus fizio-
l6giaja.)
Vannak emberek, akik szocialistak, anélkiil, hogy ennck tudata-
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ban ¢élnének s vannak magukat szocialistaknak vallok, akiket aligha,
illet meg ez az elnevezés. Minden a priori definicid keriilendd itt, mert
azt lehetne mondani, hogy annyiféle szocializmus van, ahany valoban
egyéni vélemény formaldsra képes ember. A szocializmus elmélete
csak egy része a szocialista valosagnak, a céljait s az azokhoz vezetd
eszkozoket tisztabban 14t6 kollektiv magatartasra, mozgalomra is
Ez azt kutatja elsé sorban, hogy milyen viszony all fenn a szocialis-
tanak nevezett kollektiv képzetek és mozgalmak ¢és a tarsadalmi élet
Osszfunkcidi kozott. Durkheim meghatarozésabdl kiindulva Proudhon,
Marx és Jaurés tételeit elemezve megallapitja, hogy bar nincs ,,szoci-
alizmus“ csak szocializmusok vannak, a szocialista tipus valtozatai és
fajtai, mégis az altalanos tipus maga meghatarozhaté s valtozatai is
osztalyozhatok a kommunizmus és kollektivizmus ellentétparja kozott
valé elhelyezkedés szerint. Szocializmus minden az integralis demok-
raciat megvaldsitd, a kapitalizmust tiistént vagy fokozatosan megsemmi-
sit forradalom hidnyossagaba vetett hit. A szocializmus kialakula-
sanak, atvaltozasanak, patholdgiajanak tényezdit ismerteti ezutan
Duprat 3 fejezetben s a kovetkezd végsd eredményhez jut. Az egész-
séges, monarchikus vagy arisztokratikus étatizmustdl teljesen eltérd
modon szervezé szocializmus, az erkdlcs nemesitésének, az erkolcsi
egészségnek hatalmas tényezdje lehet civilizacionk szdmara; mert min-
den elv, mely a tarsadalmi munka elkiilonitéséhez, megosztasahoz
kelld er6ket — amelyeket még egy beteges individualizmus egymas-
ellen tamaszt, — fokozatosan integralni igyekszik, nyereség az orga-
nikus szolidaritas felé haladé emberiség szamara. Ez a cél csak ellen-
téteken tul érhetd el. Kapitalizmusnak és szocializmusnak egy fels6bb'
szintézisben kell egyesiilniok. Es a szociologus, bar nem ismeri a rész-
rehajlast, mégis egész lelkével hive a tarsadalmi egység gondolatanak,
szeret hinni ennek a szintézisnek lehetdségében, amelyben kiilonbeni
nincs semmi emberfeletti.

U. OTT: Janvier—Fevrier 1930.

Ullrich: La doctrine et Penseignement sociologiques hors de-
France. (A szociologiai elméletek s a szociologiai oktatds Francia-
orszagon kiviil.)

A modern szociologidanak egyik szembetiing fejlédési fazisa, hogy
kiilonésen a habor(i 6ta, nemzetek szerint elkiilonil, iskolakra tago-
zédik. Altalanos jellemvonasai: a pszichologiai modszereket —alkal-
mazza tilnyom6 mértékben; a tarsadalomdinamikai problémafeltevé-
sétél elfordulva, inkabb statikai problémak felé fordul figyelme; encik-
lopédikus igényeit levetve a tarsadalmi csoport, konkrét problémak,
falu, varos, csalad, nevelés stb. tanulmanyozasat tekinti els¢ sorban-
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feladatanak s ennek a problémakdrnek megfeleld6 modszereket alkal-
mazza (Amerikaban; social survey, statisztikai modszer és ,.case study
method®“.) Igyekszik az egyes tarsadalomtudomanyokat szocioldgiai
szellemmel atitatni, azokat a szocioldgiai szempontok ¢érvényesitésére
ravezetni; minden tarsadalomboélcseleti spekulacidt tudatosan melldzve,
az értékszempontokat lehetdséghez képest kizarja. A nyilvanvaléan
eseh szerzé ezekutdn a szocioldgia amerikai, német, orosz, olasz, angol,
svajci, osztrak, lengyel, spanyol, holland, belga, svéd, s cseh miivel6i-
nek munkassagardl szamol be, bibliografidt ad nagyon rovid jellemzés
kiséretében, par szoéval kitérve mindeniitt a szociologiai oktatasnak
kérdésére. Bovebben az orosz, lengyel és cseh szocioldgiai iskolaval
foglalkozik. A magyar szociologiat viszont a cikkhez csatolt biblio-
grafiaban képviseli csupan egy cim és pedig a kovetkezd: Wiese, L.
von: Soziologie in Ungarn. Koélner Vierteljh. f. Soziologie. IV. 1925.
p- 329—330. U. o.

M. Tazevout: Karl Dunkmann et l'lnstitut de Sociologie app-
liquée.

kritikai ismertetése.!

ARCHIV FUR RASSEN- U. GESELLSCHAFTS-BIOLOGIE.
1930. 23. Bd. 1. Heft.

E.Giinther Griindel: Die Bevilkerungsreproduktion in der
modernen Volkswirtschaft. (A népesedés és a modern nemzetgazda-
sdg. A jovo haladas hataranak és lehetdségének vizsgalata és a faj-
nemesités jelentdsége a gazdasagi teljesitoképesség szempontjabol.)

Mindinkabb kezdik meglatni, hogy a népjolét gyodkerét magaban
a gazdalkodo emberben kell keresni: a népesség szdmaban és mindsé-
gében, teljesitOképességében. Ennek kovetkeztében kornyezethatas 4l-
tal igyekeztek az adott embert ,feljavitani® ¢és ,racionalizalni“. De
nem igyekeztek hosszulejaratt gazdasagpolitikat csindlni oly modon,
hogy a biologiai 6roklodés torvényeinek figyelembevételével még az 1j
gazdalkod6 nemzedék keletkezése el6tt emeljék ennek gazdasagi tel-
jesitoképességét. Pedig erre annal inkabb sziikség van, mert a javak
oldalan az emelkedés kimeriilésének jelei mutatkoznak. A mult és
kilonosen a kozelmult nagy gazdasagi haladasa erésen terheli a jovo-
beli haladas lehetdségét; amiért is ez utdobbi nemcsak 1) talalmanyok-
tol, hanem tekintettel a régi berendezések elértéktelenedésére, az 1j
termelés rentabilitdsatol fiigg. Mindezek felismerése vezette a szerzot
arra, hogy a népesség rekreacidjaval, mint gazdasagi problémaval
foglalkozzék.

1'V. 6. Tarsadalomtudomany 1930 216—218 és 280 s kov. lapjait.
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Elészor is a kérdés biologiai alapjait targyalja. Az 0Oroklodés és
fajnemesités e részben bemutatott kozismert elemi kérdéseinek felso-
rolasatol eltekinthetiink. Szol az embersziikségletrol és az emberter-
melésr6l a modern nemzetgazdasag szempontjabol. Elébb a mennyi-
ségi, majd bdvebben a mindségi kérdésekrdl. Az optimalis népstri-
ségre egész altalanossagban all, hogy valamely orszag népességének
lehetd legnagyobb joléte akkor érheté el, ha a kérdéses orszadgban
nem ¢l tobb ember, mint amennyit a mindenkori taplalékkeret megen-
ged, de nem is kevesebb, mint amennyit az orszag potencialis gazdag-
saganak fentartdsa megkivan. Szamszeri megallapitas itt alig lehet-
séges, de ettdl fiiggetleniil is nyilvanvald, hogy a nyugati gazdasig-
ban a népesedés a krizis stddiumaba Iépett. A nyers sziiletési és hala-
lozéasi szamok Osszehasonlitdsa ezt a krizist még kend6zi, de a nemzo-
képes koruakhoz viszonyitott aranyszamok azt mutatjak, hogy a gaz-
dasagilag megkivint minimum, a népesség szamszeri megmaradasa,
sincs biztositva.

M¢ég fontosabb a népesedés mindségi probléméja, Az ember tar-
sadalomgazdasagi haszonértéke elméletileg ugy allapithatd meg, ha
koltségértekét (vagyis amit élete folyaman fogyasztott) szembeallitjuk
tevékenységértékével (amit életében termelt). Az igy nyert egyéni
mérlegek Osszege adja a tarsadalomgazdasag Osszmérlegét, amely
mutatja a kozgazdasag teljesitdé képességét és a kozjolétet. Az ,opti-
malis“ mindségi népesedés oly népesség-Osszetételre torekszik, amely
a legkedvezObb nemzetgazdasagi mérleget biztositja. Ezt elérheti, ha-
kedvez az atlagon feliili cselekvOképességnek. Ehhez azonban nem
elég a kornyezethatas, a nevelés. A tarsadalomgazdasagnak, ha figye-
lembe veszi az embert, mint a népesség ujratermeldjét és mint Orok-
16d6 tulajdonsdgok hordozdjat, latnia kell a mindségi népesedés kri-
zisét és a fajnemesités sziikségességét. A tarsadalmi rétegezddés gula-
jéban ugyanis feliilr6l lefelé az egyes rétegek atlagos gazdasagi tel-
jesitoképessége fokozatosan csokken. Ezzel szemben a sziiletési
aranyszamok, a népesedési Ujratermelés hanyadosa feliilrél lefelé
novekszik. Vagyis gulank feliil keskenyedik, alul szélesedik, holott a
jove gazdasdga viszonylagosan mind tobb kvalifikalt és magas kvali-
uj fogyasztok serege keletkezik anélkiil, hogy a termelok tabora is
megfelelden novekednék. S minthogy a gyermek sziilei tehetségét és
cselekvoképességét nagy atlagban messzemenden Orokli s igy az 1j
nemzedék mindségi Osszetételét és ezzel a gazdasag jOvO sorsat a
tehetséges ¢€s tehetségtelen ember-tdmeg, mint kiinduldsi tomeg és a
szaporodas lefelé novekvé mértéke dontéen befolydsolja, nem maradi
mas kivezetdé ut, mint a termékenységi viszonylatoknak megforditasa,
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gy valik a népesedési politika, mint a népesedési rekreacio ala-
kitoja, a tokéletes gazdasagpolitika integrans részévé.
V. Gy.

ZEITSCHRIFT FUR VOLKERPSYCHOLOGIE UND SOZIO-
LOGIE 1930. 1.

P. A. S o r o k i n: Die Soziologie als Spezialwissenschaft. (Szaktudo-
many-e a szociologia?)

A folyoirat altal rendezett symposion negyedik résztvevlje a
Harvard-egyetem hires tanara, a kovetkezOképen nyilatkozik a
tarsadalomtudomany természetérol:

A szocioldgia torvénymegallapitdé (nomograf) tudomany. Ilyen-
ként vizsgéalja, elemzi és osztdlyozza az emberi tarsadalom jelensé-
geit az egyéb tarsadalmi vagy szellemtudomanyi diszciplinaktél el-
téréen. Harom kutatasi teriilete van. Az altalanos tarsadalomtudomany
a tarsadalmi jelenségek, vonatkozasok mivoltat, Iényegét ¢€s alapfor-
mait vizsgalja. Ennek logikai tovabbvitele a masik teriilet, amely a
kiilonbozé tarsadalmi jelenségek okozati ¢és hatdsbeli viszonyanak
allandésagat, a tarsas kapcsolatok allandd elemeit ¢és alapformait
ismerteti ¢és osztilyozza. A harmadik szocioldgiai munkateriilet az
¢lettani és a fOldrajzi jellegli embertarsadalmi jelenségek kozott fenn-
allo okozati és hataskapcsolatok allandosadganak torvényeit keresi. A
szociolégia a nomograf tudomanyok minden modszerét alkalmazza: a
deduktiv, a statisztikai, torténettudomanyi és a kisérleti moddszereket
egyarant, kiilondsen pedig a tipuskeres6 modszert. Az okozati és
hatasviszonyokat a transszubjektiv megfigyelés, a jelenségek leméré-
sét, értékelését pedig az introszpektiv indukcido és interpreticidé mod-
szerével kozeliti meg. A modszerek egyiittes alkalmazisa igen ajan-
latos.

A szociologiai oktatds kérdéseiben is nyilatkozik Sorokin. Cél-
talannak, s6t karosnak tartja a sok egyetemen divd ,bevezetd tan-
folyamokat“, mert feliiletes ismeretet adnak s a fogalmak Osszezava-
rasara vezetnek. Csak a harmadik és negyedik egyetemi évben kezd-
hetd a szociologia tanitdsa, akkor is szorosan elkiilonitend6 az alap-
vetd vagy elemi tanfolyam a specialis tanfolyamoktél, Az elébbiben
a tarsadalmi elméletek torténete, modszertana, a tarsadalmi jelenségek
altalanos elmélete, elemzése, alkattan, végiil a tarsadalmi dinamika
targyalando. Specidlis szocioldgiai kollégiumok csak a gazdagabb, jol
felszerelt egyetemekre valok.

A demagog alszociologia, amellyel feliiletes politikusok és kon-
tar reformerek kompromittaltdk e tudomanyt, nem itélhetd el eléggé.
Meg kell azonban védeni azt a szocioldgiat, amely Konfuciust, Platént,
Aristotelest, Varr6ét, Ibn Kaldunt, Macchiavellit, Hobbest, Vicot,
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Malthust, Fergussont, Adam Smith-t, Montcsquieut, Siiszmilchet, Her-
bert, A. Comte-ot, H. Spencert szdmithatja miiveldi kozé.

Wilson D. Wallis: Der Einflus der Geistesform auf Methode
und Theorie. (Hogyan befolyasolja a személyiség a tudos modszerét
és elméletét?)

A lelki forma, a személyiség pszichologiai organizmusnak tekint-
hetd, amely er6sen ranyomja bélyegét a tudoés munkajara. A tarsa-
dalmi tudoményokndl a tudds személyisége annal jobban érezteti hata-
sat, mert itt nézetek, szemléletek kifejtésérél van szo, olyan lelki mii-
kodésrol, amelyben a személyiség mint dinamikus iranyitdé tényezo
elvitathatatlan. A szociolégus munkdjanak kelld6 megértéséhez és érté-
keléséhez tehdt igen hasznos a tudds egyéniségének, lelki fejlodésé-
nek ismerete.

E. Schwiedland bécsi egyet, tanar a kozlekedési ¢€s termelési
technika szocidlis hatasardl, Ida Lublinski pedig a mithosz kialakula-
sanak problémajarol irt példakkal gazdagon szerelt értekezést.

S. G.

ATHENAEUM 1929. évi 5—6. sz.
vitéz Moor Gyula: Metafizika és jogelmélet.

Napjainkban a metafizika mindinkabb tért hodit a filozofiaban és
ennek hatdsat érezzilkk a jogfilozofidban is. Pedig a metafizika kozvet-
len kapcsolatban nem lehet és nem is hozhatdé a joggal. Tehat nincs
l1étjogosultsaga a jogfilozofiaban.

A metafizikdnak a joggal valé kapcsolatait érdekesen fejtegeti
Ruber Jozsef ,,A jogtudomany és vildgnézet“ c. értekezésében. Sze-
rinte fellelhetjik a jog esoterikus metafizikajat, melynek alapjan épit-
hetd csak ki Osszhangzatosan a jog €s amelyet ha megdontene a filo-
z6fia, a jog caput mortuumma valna, Ez tehat nem metafizikai jogbol-
cselet, hanem jurisztikus metafizika lenne.

De a jog — veti ellene Moor Gyula — nem tartalmazhat erkélcsi
értékeken kivil igazsdagokat is, amazok megitélésére pedig a jogi ér-
téktan van hiyatva, a jog fennallhatésaganak kérdése pszichologiai
probléma. Hol van tehat a talaj a metafizika szamara?

Az etika és ismeretelmélet tovabbképzése gyanant jelentkezd meta-
fizikanak a jogfilozofiaval kozvetlen kapcsolata nincs. Ehhez csak
azok a jogfilozofusok szoktak folyamodni, kik ,tudoméanyuknak sem
problémait, sem azok megoldasat vildgosan nem latjak™. Mig egy
tudoméany problémait természetes, jozan ésszel meg lehet oldani, bo-
torsag a metafizikdhoz, mint kisegitéhdz folyamodni,

Végiil ismerteti Baumgarten Arthur ,Rechtsphilosophie” c. mi-
vét, mintegy elrettentd példaul, hogy hova vezet egy metafizikara
épitett jogfilozofia. Nagy Géza.
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Dékany Istvan: Etika, szociologia, tirsadalomfilozofia.

Az etika fejlédése szoros kapcsolatban van a szociologia probléma-
megoldasaival.

A tarsadalmi naturalizmus szerint a tarsadalmi tény egyszersmind
érték is és ennek messzemend, politikai életbe nyuld kovetkezményei
vannak.

Az egalitarizmus feltételezi az emberek egyenldségi hajlamat, az
egyenléség mégis kényszeriiségen alapszik. Mint pozitiv célnak nem
csekély a mozgato ereje.

A megbecsiilés vagyan at jutunk el az onértékérzelem fogalmaig.
Ez nemcsak természetes képz6dmény, Onmagatoél alakuld, lehet neve-
Iés eredménye is. Minthogy az egyént értékhordozonak mutatja be;
bizonyos méltosdaggal is jar, a tarsas elismeréstdl fiiggetleniil.

A mesterségesen fiitott onértékérzelemben (marxizmus) két hiba
van: 1. a mesterségesség, 2. az Onértékérzetnek nem igazolt s valddi
érték indexe,

Erdsebb 0sztonzé a kitlinés vagya. Az objektiv haladas vagyaban
magasabb onértéktudat van, amely szolgalatta teszi a tevékenységet.

Nem egoizmus-e a kitlinés vagya? Ez a kérdés az etikdk tipizdl-
hatosagahoz s a tipizalas értékéhez vezet. A szerzO szerint négy tipikus
allaspont lehet: szubjektiv  egoizmus, objektiv egoizmus, szubjektiv
altruizmus és objektiv altruizmus. Az objektiv egoizmus etikdja a szo-
ciologia szempontjabol dontd jelentéségi. Beldle szarmazik az indi-
vidualizmus, liberalizmus és szabad verseny. Kiilonosen Hobbesnal és
Spinozanal talalhaté fel s utobbinal még a leginkabb metafizikai gon-
dolatrendszer kdzepette is kicsillamlik.

Az objektiv haladasvagy €s az obj. egoizmus kozott az a kiilonb-
ség, hogy az elébbinél egyeénfeletti cél a mozgatd erd, mig itt ez nem
,hodolatos szolgalat, hanem egyéni feltorés. Ez az egoista egalitarista
is, 6 fejlesztette ki a mindenki normaadd, de mindenki normakotele-
zett eszméjét is, ez nd naggya a modern demokraciaban is,

Tonnies szerint kozosség és organizacié kiilonbozd értékiiek, Wiese
szerint a sorrend ilyen: tomeg, kiscsoport, vagy korporacié. Ismerniink
kell a kollektiv szolgalatcimzettek természetét (ez a szociologia fel-
adata), aztan k& vétkezhetik az etikai probléma feladata: melyiknek
mivel tartozunk,

A téma ezzel nincs kimeritve, a szociologia keveset tett ezirany-
ban, az etika semmit, A tdrsadalom értékkritikajara a tarsadalomfilo-
zofianak kell vallalkoznia. A tarsadalmi naturalizmus a multé, a tarsa-
dalomszervezet! értékek kimutatasara kell torekedniink.

Aradi Zsolt



ATARSULAT ELETE.

VALASZTMANYI ULESEK.

A Tarsulat valasztmanya 1930. marcius 7-én tartott iilésén tagfel-
vételek TUgyében hatarozott. Felvétetett 11 rendes tag. A fotitkar
ismertette a Tarsulat miikodését. Elgadast tartottak:

1929, november 15-én dr. Gdspar Janos r. tag: A modern faj-
problémak kialakulasanak okai cimmel.

1930. januar 31-én dr. Horvath Barna vél. tag: a Common Law
filozofidja cimmel.

1930. februar 14-én és 21-én dr. Czakd Istvan r. tag két elbadas-
ban ismertette a modern Amerika tarsadalomrajzat.

1930 marcius 7-én dr. Dékany Istvan val. tag A tarsadalmi fel-
emelkedés problémaja a szocioldgidban cimmel értekezett.

Az 1930 junius 14-én tartott valasztmanyi ilés ujabb 14 tag fel-
vétele ligyében hatarozott, A fétikar jelentése szerint ujabb eldadas
tartatott aprilis ho 11-én, amikor is dr. [lhrig Karoly rendes tag a
szovetkezeti mozgalom tarsadalomlélektani kérdéseit ismertette. Ez-
utan a valasztmany a kozgyilés elokészitésével foglalkozott.

A TARSULAT KOZGYULESE.

Janius hé 15-én tartotta a Tarsulat V. rendes kozgyiilését a Ma-
gyar Tudomanyos Akadémia el6adotermében. A kozgytlést dr. Hor-
nyanszky Gyula egyet, tanar, elndk nyitotta meg s felolvasta Két kor-
szak kozott cimmel irt és élénk tetszéssel kisért tanulmanyat, amelyet
a Tarsadalomtudomany szeptember-oktoberi szamaban fogunk kozolni.

Dr. Szombatfalvy Gydrgy fotitkar jelentését a kovetkezOkben tette
meg:

Tisztelt Kozgyiiles!

Az elmult évet, sajnos, a stagnalas évének kell tekinteniink. Az
orszagszerte sulyosan jelentkezé gazdasagi valsdg s ezzel Osszefliggés-
ben a szellemi és nem kevéssé a tudomanyos életben is jelentkezd
fesziiltség Tarsulatunk mikddésére is kedvezdtlen hatdssal volt. Ez
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els6 sorban abban nyilvanult, hogy az anyagi gondokkal kiizdé és
munkajaban agyonhajszolt értelmiség részérél s itt tudomanyagunk
szorosan vett miiveldit sem vehetjik ki teljesen, az érdeklédés, illets-
leg a munkakedv bizonyos csokkenése kovetkezett be. Noha ez tudo-
manyos ¢letiink egyéb teriiletein is tobbé-kevésbbé észlelhetd, termé-
szetes, hogy erdsebben jelentkezett a mi diszciplindnknal, amely a
tudomanyos ¢let hierarchiajaban még nem nyervén polgarjogot, csak
privat diligenciabol muvelhetd. A folyd esztendei depresszid legerdseb-
ben az eldadasok terén volt érezhet6. Tobb eldaddsunkat a jovo tar-
sulati évre kellett elhalasztani. Hét el6ado iilésiink koziil, ambar vala-
mennyi igen érdekes és magas szinvonali volt, csak harom vonzott
nagyobb kozonséget. Az amerikai tarsadalomrol szold két eldadas és
az, amely a tarsadalmi felemelkedés problémajat targyalta. Sajatsa-
gos, hogy annyira idészeri és fontos kérdések is, mind pl. a szovetke-
zeti mozgalmak tarsadalomlélektani vizsgalata, vagy a modern faj-
problémak kialakuldsdnak vizsgalata a hivatott el6adok dacara csak
gyér hallgatésagot vonzottak. Aranylag kis érdeklddés nyilvanult dr.
Paul Honigsheim kdolni professzornak el6adasa irant is, amelyet Tar-
sulatunk vendége az Osszel a mozi és radid szociologidjardl tartott.
El6adasaink, amelyek részben a Kozgazdasagi Egyetemi Kar, majd
a Tudomanyegyetem Bolcsészeti Karanak egyik tantermében tartattak,
tulnyomé részben tarsadalom-elméleti kérdésekkel foglalkoztak, A
szociografia és a szocialpolitika miivelésére, jollehet ezek nyilvan na-
gyobb érdeklédést valtananak ki, Tarsulatunk mikodé tagjai kevés
hajlandésagot tanusitanak. Ennek okait érdemes volna feltarni, mint-
hogy azonban ez messze vezetne, talan elég itt arra a jelenségre
utalni, hogy a tarsadalom allapotanak vizsgalatat és elemzését, lehet
azért, mert ez a tények puszta megallapitasaval is mar bizonyos aka-
ratlan kritikat jelenthet, mai ideges és a targyilagos kritikatol is
idegenkedd kozéletiink tényez6i épen nem igyekeznek eldmozditani.
Pedig kétségtelen, hogy Tarsulatunk nem térhet ki eziranyu feladatai
elol, hiszen ezt kozallapotaink stlyosbodasanak idején a Tarsulat cél-
kittizése fokozott mértékben megkivanja.

Atmeneti veszteséget jelentett Tarsulatunk munkajara nézve az a
koriilmény, hogy tobb fiatal tagtarsunk, folyodiratunknak is szorgal-
mas ¢és jeles dolgozétarsai, az évet vagy annak nagy részét kiilfoldi
tanulmanytton toltotték. Valdjaban ez tudomanyagunk jové miivelése
szempontjabol hasznos ¢és Orvendetes. Egyik nem jelentéktelen ered-
ménye tagtarsaink kiilfoldi tanulmanyatjanak az, hogy kiilfoldi kap-
csolataink megalapozasat is hathatésan el6mozditjdk. Dr. Horvath
Barna tagtarsunk az angol, dr. Trocsanyi Gyorgy tagtarsunk pedig a
francia szociologia kivalé miiveldivel hozta munkankat szorosabb
kapcsolatba.
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A Tarsulat taglétszdma lényegében valtozatlan maradt. Kénytele-
nek 1évén késedelmesen fizetd tagtarsainknal hatralékaik befizetését
szorgalmazni, az elmult év folyaman 26 tagtarsunk — szinte kivétel nél-
kil nehéz anyagi viszonyaikra vald hivatkozassal — a Tarsulat tagjai
koziil torlésiiket kérték. Tovabbi veszteséget okozott 5 tagtarsunk,
névszerinti Jankd Antal, dr. Farkas Dénes, dr. Kalman Mihaly, Kra-
mer Gyula és Kendeh Kirchknopf Gusztav elhunyta, akiknek emlékét
Orizni fogjuk. Az elmult évben a Tarsulat rendes tagjai kozé 26-an
vétettek fel. A mult évi 686-os taglétszammal szemben tehat ezidd
szerint 681 tagja van a Tarsulatnak, ami 0.7% csokkenésnek felel meg.
Itt emlitem, hogy dr. Szadeczky Kardoss Tibor tagtarsunk 100 pengd
alapitotagdij lefizetésével Tarsulatunk alapito tagja lett.

A Tarsulat munkéssaganak egyik részér6l, az eldadasokrol fent
mar megemlékeztem. Masik munkateriiletink a Tarsulat folyoirata, a
Tarsadalomtudomany, Ennek 1929. évfolyama 464 oldalon, tehat 29
iv terjedelemben jelent meg s 14 nagyobb tanulmanyt, 15 kisebb cik-
ket, 46 konyvismertetést és 23 folyodiratszemlét tartalmazott. A folyd
polgari évben eddig 248 oldalt jelentettink meg. Itt emlitem meg, hogy
ez év januarjatol ismét Budapesten jelentettik meg a folyodiratot, s
hogy a nyomdavaltozas koltségemelést nem tett sziikségessé.

Beszamolom végére érve, legyen szabad inditvdnyoznom, hogy a
tisztelt Kozgyiilés azoknak, akik Tarsulatunk munkéjat e nehéz esz-
tend6ben anyagi tamogatasukkal elémozditottak, els6 sorban a minisz-
terelndk és a kultuszminiszter uraknak, tovabba Budapest székesfo-
varosnak és Gyor szabad kirdlyi varosnak a magyar tudomany érde-
kében nyujtott adomanyukért halds koszonetét nyilvanitsa.

A fotitkar inditvanyat a kozgyilés egyhangulag elfogadta.
A Tarsulat pénztarnoka a kovetkezd jelentést terjesztette a koz-
gyllés elé:

Tisztelt Kozgyiilés!

Tarsulatunk anyagi Ttlgyeinek mult évi  alakulasarol a kovetkezo-
ket van szerencsém jelenteni:

Az 1929. ¢évet 950,89 P. kezdévagyonnal nyitottuk meg. Az ¢év
folyaman az alabbi bevételeink voltak:

alapitd tagoktol befolyt ..o 96.—P,

tagsagi dijakbol... ...3,355.20 P,
elofizetésekbol .................. ...2.185,83 P,
Kiadvanyaink eladasabol ...........c.cccoeoirinieiinioinineinieiicnecnee o 530.39 P,
régi papirkészletiink eladasa révén befolyt .........c.cocceveeeennee 882,60 P,

adomanyokbol ...3,008.80 P,
CEYED CIMEI ..ouiiiiiiiieiieieeee e 20.21 P,

az Osszes bevételiink a kezdévagyonnal egyiitt tehat: 11.029,92 P



348

Az adoményok cimén emlitett 3.008.80 P. a miniszterelnokség
1.120 P-0s adomanyat, a vallas- és kozoktatasiigyi minisztérium 1.300 P.
évi allamsegélyét, tovabba Csanad varmegye 150 P. és Veszprém vra,
238.80 P. adomanyat foglalja magaban. Ez adomanyokért nagylelkii
adomanyozoinknak ez alkalommal is halas koszonetet mondunk.
Az 1929. év folyaman kifizettiink:

nyomda KOItSEZEKIE .......cccvvevirieiiieieeieieeeeeeen, 5.930.80 P-t,

101 dijakra.....ooveeieiieiieiceeeeeee e 1.511.—P-t,
a fotitkar tiszteletdijara........oocoevveneeiinieiiecceeee, 1.600.— P-t,
a pénztaros tiszteletdijara..........ccoocovvievercvenernennene 440.— P-t,
az irodai segéderd dijazasara ..........ccoceevevveneneeneenen. 450.— P-t,
KONYVDESZETZESTC. ....cvvevvieeienieeiieie et 12.— P-t,
elbadasok rendezESEre. .........oovvvevueeeeceeeeeeeeeeeeen 382.20 P-t,
POTEOTA. ..ttt 233.19 P-t,
egyeb KOItSEEEKIe......oovevvieieiieiieiiereciee e 257.39 P-t,

Osszesen kiadtunk: 10.816.58 P-t,

amelynek a 11.029,92 P. bevételbdl valo levonasa utan 213,34 P, egyen-
leg mutatkozott, amellyel — mint kezd6vagyonnal — a folyo koltség-
vetési évet megnyitottuk.

M¢ltoztassék a most elGadottakra nézve a szamvizsgald bizottsag
jelentését meghallgatni és annak eredményéhez képest részemre a fel-
mentést megadni.

Dr. Horn Jozsef, pénztaros.

A szamvizsgald bizottsdg jelentését dr. Thewrewk Pallaghy Attila
terjesztette eld. Inditvanya alapjan a kozgy(lés a pénztarosnak a fel-
mentést az 1929. évre megadta.

A folyo koltségvetési évre — a valasztmany hozzajarulasaval — az
alabbi eldiranyzat terjesztetett eld:

Tagsagi dijakbol 3,400 P, eldfizetési dijakbol 2.200 P, kiadva-
nyok eladasabdl 300 P, adomanyokbol 6.500 P-t reméliink, amely
Osszegek a 207.28 P-t kitevd kezd6vagyonnal és a mar befolyt 100 P
alapito tagsagi dijjal egyiittesen 12.707.28 P-t tesznek ki.

E bevételeket eldrelathatéan a kovetkezd kiadasok fogjak terhelni:
nyomdakdltség 6,600 P, ir6i dij 2.800 P, a fotitkar tiszteletdija
2.240 P, a pénztaros tiszteletdija 620 P, az irodai segéderé dija 720 P,
portd 220 P, és egyéb koltség 200 P. A varhaté kiadasok Osszege tehat
12.600.— P, amelyre az elGirdnyzott bevételek — ha teljes mérték-
ben befolynak — elegendd fedezetet nyujtanak.

Tisztelettel kérem a kozgytilést, hogy a bemutatott elGiranyzat-
hoz hozzéjarulni méltdztassék.

Dr. Horn Jozsef, pénztaros.
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A kozgytlés az eldiranyzathoz hozzajarult.

Az elndk inditvanyara a kozgylilés taviratban iidvozolte a Szegedi
Alfoldkutaté Bizottsagnak egyidejlileg Szentesen iilésez6 vandorgyt-
1ését.

Ezutin D é k a4 n y Istvan val. tag kilfoldi tiszteletbeli tagok va-
lasztasara vonatkozo el6terjesztését tette meg a kovetkezokben.*

Tekintetes Kozgytileés!

A Magyar Tarsadalomtudoméanyi Tarsasdg programmjaba  vette
s évek ota céltudatosan dolgozik azon, hogy a szocioldgia legnevesebb,
tudos képviseldivel érintkezésbe lépjen s ezzel a szociologia problé-
mainak megoldasat nemzetkdzi munkamegosztds utjan is eldsegitse.
Munkank nincs lezarva, de maris jelenthetjiik, hogy az érintkezés foly-
tan vezetd egyéniségek munkankat mar megismerték és értékelik. Jo-
akaratukat, figyelmiiket haldsan vesszilkk, s a valasztmany megbizasa-
bol van szerencsém tisztelettel kérni a kozgy(ilést arra, hogy egyeldre
harom kiilfoldi tudost valasszon meg ftiszteletbeli tagul. Harom kiilon-
b6z0 nemzet vezérelméi 6k a szociologia keretében ugy tudomanyos
pozicidjuknal, mint nagyértékli munkassaguknal fogva:

1. Othmar Spann, a bécsi egyetem kozgazdasagtan- és tarsadalom-
tan tanara, kinek két év eldtti budapesti eldadasa Tarsasagunk kere-
tében folyt le, nagy érdeklédés mellett, bizonyara ismeretes miikodési
iranyzataban. Mint az Ujromantikus iskola feje, egy tudomanyos allas-
pontot klasszikus tisztasagban kristalyosit ki. Gesellschaftslehrejétdl
legujabb: Gesellschaftsphilosophie cimli munkajaig — féleg a Schoptf-
ungsgang des Geistes c. miive keretében — azt latjuk dokumentélva,
hogy egy hatalmas spekulativ erd mind termékeny lehet a mai szocio-
logiara nézve, mind termékeny lehet a szintézis az elemzd valdsagtu-
domanyi szociolodgia és a filozdfia kdzott.

2. Alfred Vierkandt a berlini egyetem tarsadalomtan- és filozofia
professzora mar ethnografiai kutatasai alapjan is bdségesen raszolgalt
volna arra, hogy Ot tiszteletbeli tagul ajanljuk. Gesellschaftslehre,
majd Gesellschaftsphilosophie c. ujabb munkdiban mint a Simmel-féle
formalis analitikus szocioldgia jeles képviseléje mutatkozik be. Parat-
lan analizisei elpusztithatatlan értékei tudomanyunknak, Elfogulatlan
modszertani allaspontja onmagéval szemben is kritikussa teszi, a lelki-
ismeretes €s finom elemzés mestere; a pszichologia, ethnografia és szo-
ciologia szoros kapcsolatat eredményesen dokumentalja,

3. Charles Bouglé, a parizsi egyetem tanara, a Durkheim-féle
iskola ma legnagyobb képviseldje. Les idées égalitaires, Essai sur le
régime des castes, Les sciences sociales en Allemagne, Qu'est-ce que
la sociologie? Le solidarism, Lecone de sociologie sur l'evolution des
valeurs, stb. ¢, munkdinak roppant elterjedtsége mutatja nagy hata-
sat. Ambar a pozitivizmus szelleme még erdsen liiktet munkaiban,
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mégis kutatasi iranya jelentds értékkel és fejlodésképes elemekkel tiik-
rozédnek irdsaiban. A parizsi tanarképzé intézet, Ecole normal supé-
rieur, igazgatoja egész iskolat gylijt maga koré. Fényes formulaiban
az intézményeket Osszehasonlitd szociolégus elme logikdjanak minden
erénye jelentkezik.

E harom orszdg egy-egy vezetd tudosanak tiszteletbeli tagga va-
lasztasat a valasztmany megbizasa alapjan tisztelettel ajanlom a m. t.
kozgytlésnek.

A Magyar Tarsadalomtudoményi Tarsulat kozgytlése az indit-
vanyt egyhangulag elfogadta s Othmar Spann bécsi, Alfred Vierkandt
berlini és Charles Bouglé parizsi egyetemi tanart a Tarsulat tisztelet-
beli tagjava valasztotta.



KET KORSZAK KOZOTT*

Itt allunk a kozépen, ahol a mult
és jelen hullamai talalkoznak ...

Rendkiviili id6ket éliink. Egyetlen 0Osszetett esemény e rend-
kivilliség ko6zos forrasa. A vilaghdbora, amig tartott, milliok kiiz-
delmét jelentette egymds ellen, és e kiizdelemben nemcsak azok
Vettek részt, akik a fronton allottak. Amidta meg az ugynevezett
békéket megkototték, sok helyt milliodk szenvedését jelenti az az
allapot, amely a politikai és gazdasagi eltolodasok képében a vi-
laghaborinak kozvetlen kovetkezménye. A  torténés folytonossaga
nem tiri, hogy akar egyetlen hang vagy kézmozdulat utohatés
nélkiil essék ki a kollektiv események egymasutanjabol. Hogyne
éreznék hat most is, tizegynéhiany év utdn, annak befolydsat, ami
aranyainal fogva az emberiségnek eddig megért legnagyobb ka-
taklizmaja lett?

De nem magunkrol, jelen kiils6 4llapotainkrél akarok ez alka-
lommal beszélni, hanem arrél a visszahatasr6l, amelyet ezek lel-
kiinkre gyakoroltak. Mert hisz nyilvanvaléan mi emberek is ma-
sokka lettlink a rendkiviili események pordlycsapasai alatt; a leg-
kegyetlenebb  valésdg  gondolkozasunk, érzésmodunk, életfelfoga-
sunk, vilagnézetiink megvaltoztatdsa nélkiil nem suhanhatott el a
fejink  folott. Hacsak az  alkalmazkodasnak némi  képességével
rendelkeztek, masok lettek, mint voltak, az Oregek, akik mélyen
a rajvonal mogott figyeltek a habort borzalmara, és masok a ti-
zenOtév elotti ifjak és férfiak, kiknek lelkét legnagyobb élményiik,
a habortban valo részvétel formalta. A harmadik nemzedék mar
csak mint gyermekemléket &rzi a haborus dallapot ismeretét vagy
éppenséggel csupan szobeszéd altal értesiilt arrol. De viszont kez-
dett6l fogva benne ¢lt abban a gazdasagi nyomortsagban, amelyet
a vilagégés idézett eld, s amely e nemzedék testi-lelki fejlodését
kényszeri médon hatarozta meg.

Barmennyire érdekes, kinalkoz6 is lenne az a direkt fel-
adat: a most emlitett harom korosztalyt egymas mellé¢ allitani,
Osszemérni, s evvel kapcsolatban vilagnézeti szogbdl ahhoz az
»ifjusagi problémahoz hozzaszolni, amely az elmélet terén mint

*A  Magyar Térsadalomtudoméanyi Tarsulat 1930 évi jonius 15.-iki  koz-
gylilésén tartott elnoki megnyitobeszéd.
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Ujszerll orientacio, a gyakorlatban mint jogosnak hitt érvényesii-
Iés kivansaga jelentkezik: szives engedelmokkel ez alkalommal
els6sorban mégiscsak magamrol fogok beszélni. Azon Oregek kozé
tartozom, akik meglett korban, kialakult nézetekkel érték meg,
szenvedték végig a vilaghdborut; akik tehat szellemi pluszként
avval a tapasztalattal is rendelkeznek, amelyet a tdrsadalmi alla-
potok elbiralasara egy békés, normalis korszaknak viszonyai nyuj-
tottak. Tegyiilk mar most fel a kérdést: mi maradt meg a régibdl
benniink, oregekben; mennyire tudtunk, mennyire kellett az 1j
viszonyokhoz alkalmazkodni; mennyit és mit tekintink még min-
dig olyasvalaminek, amihez a kiilsé valtozasok ellenére is szivo-
san ragaszkodunk? Ha masok nevében nem is beszélhetek, Onana-
lizisem ¢és — vallomasom sok vonatkozdsban bizonyara az altala-
nosabb jellegli korrajz képét fogja majd magan viselni. Manapsag
aristophanesi élességgel ¢és turgenyevi meélységgel szeretnék néme-
lyek az oOregeknek és a fiataloknak vilagfelfogasat egymassal
szembeallitani. Hatha végsé kovetkeztetésként majd az siil ki fej-
tegetéseimbdl, hogy az ifjak nem is annyira ujszeriiek és ifjak,
mint ahogy sok esetben gondoljak magukrél és mi oOregek a lat-
szat ellenére sem vagyunk még dregek?

L.

Mi, régibb nemzedék, mielétt a legnagyobb torténeti iddket
megértik volna, egészen a hisztorizmus 1égkdrében éltiink. Bar-
mily paradoxonnak lassék is. Ggy van: torténeti valosag és torté-
nelmi gondolkozasméd gyakran ellenségei egymasnak. Csak nyu-
godt, békés iddben ér ra az ember a minden 4ron vald hisztoriza-
lasra. S mi ezt sokféle téren és formaban tettik meg, mint annak
a 19. szazadnak gyermekei, amely az el6z6 kor felvilagosodasaval
szemben az altalinos emberi tulajdonsidgok hangsulyozasa helyett
épp a  historiai elkiiloniilések meglatasat, gondolati feldolgozasat
tartotta a maga sajatos feladatanak.

Mar az iskoldban szereztik meg a torténet szeretetét és a tor-
ténelmi felfogdsmodnak készségét, mint ahogy a korszellem kivan-
sagait e tekintetb6l is a pedagdgia mutatta fel a legpregnansabb
alakban. A tulzdsok nem hianyoztak. Ide sorolom példaul azt a
badar meggy6z6dést — pedig ez tantervekben ¢&s tanitdsi modok-
ban is kifejezésre jutott — ,hogy a novendékeknek a. szellemi fej-
16dés azon fokozatain kell athaladniok, melyeken 4t maga az em-
beriség miivelodése mai allasara jutott™ (Karman Mor, Paedag.
dolgoz. I. 45. 1.). Egyik pedagoégusunk meg nem elégedett meg av-
val, hogy a nemzeti targyak — tehat javarészt torténetick — fog-
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laljak el a tanitdsnak kozépponti helyét, hanem az egyetemes tor-
ténetet jelentette ki a kozépiskola centralis targyanak, a ,hiszto-
rizalt szocialis embert“ volt csak hajlandé mivelt embernek elfo-
gadni (Schneller Istvan, Javaslat a kolozsvari orsz. tanarképzdinté-
zet gyakorlo kozépiskolajara vonatkozolag, 1918. 47. kov. 1.). Az
¢élet azutan hatdsukban mutatta be az ilyenféle tanitds eredményeit,
szertelenségeit is. A tudds, a bolcsész még az elmélet és rendsze-
rezés rovasara is historiat irt; ezért nem tudott a mi tudomanyunk,
a szociologia oly sok ideig elméleti format Olteni. A miivész meg
sajat géniusza helyett letlint iskoldkhoz wvaldé kapcsolatat kereste.
Talan még az allamférfiakat is kelleténél jobban kototték meg a
torténeti hagyomanyok. Ha a mindennapi élet megnyilatkozasaitol
eltekintiink, csak a gy6zelmesen elbretord technika reszisztalt,
A torténelmi gondolkodas thlzasainak is volt benne résziikk, hogy
az ellentétet konyvtudas és gyakorlati élet kozott olykor nagyobb-
nak lattuk, mint szabad lett volna.

Az ujabb idok — ebben semmi kétség sincsen — atlokték a
hisztorizmusnak  burkat. Az  (jszeri helyzet megsokszorozddott
nehéz feladatok elé allitotta a mi nemzetiinket is, s figyelmét a ta-
volmult hattérbeszoritasaval a jelen felé forditotta. Mozgalmas
idok a puszta hisztorizalasnak alkonyat szoktdk jelenteni. A mult
szazad reform-korszakaban féltette Széchenyi a magyart a régi
dics6ségért rajongd abrandképektdl; a német filozofus, Nietzsche,
kozvetleniil a 7l-es gydzelem utan oOvta népét az akaratot bénitd
multbatekintéstél (Kornis, Kultara és nemzet. 109. kov. 1.).

Még ha vissza is utasitanok az angolszdsz pragmatizmust,
amely még az igazsagot is az élet kiizdelmében mutatkozé haszon
és siker szerint akarja elbirdlni, a valtozott viszonyok kozott kész-
ségesen csatlakozunk sok olyasminek koveteléséhez, amit annak
a gordg széonak a latin ellenparjdval, az aktivizmus-sal fejeznek
ki az 1j vilagnézet akaraterds hirdet6i (1. u. o. 85. kdv. 1.). Ha
valamikor, Ggy most kell iskolainkban, tanulmanyainkban, elmé-
leti és erkdlcsi tudasunkban arra a célra berendezkedniink, hogy
Irinn a nemzetek versenyében az egész kozOsség, benn az egyéni
ratermettség kiizdelmében az egyes ember minél nagyobb felké-
sziiltséggel toltse be helyét. A megcsonkitott orszag mindannyiunk-
tol fokozott munkat igényel, ha ragaszkodunk a reményhez, hogy
a beteg szervek id6vel reparalodni fognak. Tulsdgos nagy aron
megszerzett allami  Onallésagunk eddig nem ismert ujszeri fel-
adatokat jelent szdmunkra, s nemzetkdzi kapcsolatok megterem-
tését ¢és dapolasat keresi. Stritett belsé tarsadalmi életiink nagyobb
energia-forrasok és erdkifejtések sziikségét tamasztja, hiszen ket-
tézott sullyal nehezedik rank a végzet: annyival tdbben vagyunk,
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amennyivel nehezebb a megélés. S ennck a megfeszitett munkanak
természetesen a tettre atvalthatd gyakorlat jegyében kellene foly-
nia, s az a munka a jelenre iranyitott figyelmet, a jelen allapo-
tok és sziikségletek ismeretét kivanja eldfeltételiil.

Mindezt csakugyan igy tudjuk, igy gondoljuk mi is. De az
kovetkezik-e mar most ebbdl, hogy a torténettanitast iskoldink-
ban ejtsiik el vagy hogy a ,hasznos“ tudnivalok érdekében akar
Iényegesen szoritsuk meg? Hazai torténetiinkre vonatkozolag ezt
bizonnyal senkisem fogja kivanni; tOrténetiink tudatositdsa min-
denkor nemzeti exisztencianknak egyik alappillére marad. A nem-
zeti érzés a haboru alatt €s wutan intenzivebbé, mert élménysze-
ribbé lett; mar e nagy valtozds sem tirné meg a hazai emlékek
elhanyagolasat. Az elvek sajatsagos ironidja, hogy mig az elmult
liberalis korszak — belsé természetével ellentétben — kedvelte
a torténeti tanulmanyokat, addig a mai tarsadalmi felfogas, amely
pedig egészben véve kollektiv jellegi, mindenaron anhisztorikus
szeretne lenni, A hisztorizalast tehidt mar elvszeri kovetkezetes-
ségb6l sem ejthetjik el, s legfollebb az anyagvalogatasnak és ta-
nitasnak modja valtozik majd a korszeri kivanalmaknak meg-
feleléen. Mint ahogy a torténetet altaldban, ugy hazai torténetiinket
is jelenre vonatkoztatott fontossagaban kell majd eléadnunk. Mult
és jelen kozott az ellentét rogton megszinik, mihelyt a multnak
ismeretét a jelen valosag aktiv erdtényezdjéveé, lelki készségévé
tettem meg. A torténettudds sohasem oOncél a praktikus életben, ha-
nem érzelmek mozgatdja, tettek er6forrasa. Még o. tudomanynak
is kényszertien koteles elve: a multat a jelen szogébdl latni és el-
biralni. Torténettudomany 1ényegében nem egyéb, mint Ujbol és
ujbol megismételt kisérlet, hogy a tegnap allapotait a ma valto-
zott szempontjaihoz és kategoriaihoz mérjiik.

Es ezek a tételek, melyeket itt 4ltalanossagban allapitottam,
meg, érvényesek arra a tanulmanykorre is, amelyet a moderniz-
mus harcosai elOszeretettel valasztanak ki tamadasaik targyaul,
érvényes a klasszikus nyelvekre is. A praktikus élet minden sé-
relme nélkil kelhetek védelmOkre, ha az imént mondottakat fi-
gyelmen kiviill nem hagyom és hogyha a tanulas kotelességét azok-
ra szoritom, akiknek a klasszikus ismeretekre valoban sziikségiik
van. Rég tul vagyunk azon az iddponton, amidén még az Aaltala-
nos milveltség nevében lehetett gorogot és latint kovetelni, A mii-
velddés erds demokratizalodasa ennél tagabba tette a kérdéses fo-
galmat, s ma mar a humanus ismeretekben valé jartassag a habi-
tus culturalis-nak egy egész kiilonds esetét jelenti. De viszont
ugyancsak az a demokratizalodas nem terjedhet odaig, hogy
egyenlOségi elvével a papot, a tanart, a jogdszt és az orvost azon
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ismeretek elsajatitasatél fossza meg, amelyek nélkil azok hivata-
sos munkajukat nem fogjak tudni majd a megkivant szinvonalon
elvégezni. Nemcsak FEurdpanak, hanem az egész vilagnak iskola-
igye sulyos valsdgon megy a mai id6kben keresztiil. A haboru be-
Jejezése ota kozépiskolakban és egyetemeken a  hallgatdosagnak
szama mindeniitt hihetetleniil megndvekedett. Ennek természetes
kovetkezménye azutan, hogy a hagyomanyos tipusu iskoldkban az
oda nem vald elemek felszaporoddsa a régi tanulmanyi rendet é&s
tudas-szintet komolyan  fenyegeti. Minden lelkiismeretes peda-
gogusnak legfobb  feladata manapsdg, hogy ezen veszedelmes
iranyzat ellen az O¢vointézkedéseket megtegye. Nem az egyenld-
sitésnek tett wjabb és uUjabb engedmények vezetnek itt a célhoz,
barmennyire népszeriieck is legyenek, hanem itt csak az a becsiile-
tes igyekezet segithet, amely a legmagasabb intelligencia szamara
a régdta bevalt tanulmanyi rendet és a vele kapcsolatos kultar-
nivot mindendron biztositani akarja. Mar pedig semmi sem tar-
tozik annyira kozvetlenil ehhez a nivohoz, mint miiveltséglink
forrasaival, az antik emlékekkel a szellemi Osszekottetést fonn-
tartani.

II.

Béarmennyire jelentés is az a koriilmény, hogy mind allast
foglal el a kultirember sajat multjaval szemben, mindenre kiter-
jedé szerepénél fogva még fontosabb az a kérdés, melyet most
folytatolag hozok szoba: milyen viszonyban latjuk az egyént a tar-
sadalommal, az allamokkal? Csak egészen nagy vonasokban fogom
a problémat targyalni a kozelmilt és a mai idéknek felfogasaval
kapcsolatban.  Itt a  részletezés  Osszehasonlito  kultartdrténettel
lenne egyértelmti.

Mi oOregek a szazad elejéig akaratlanul is a ,, liberalizmus
gondolkozasaban osztoztunk. Nem mintha valamennyien eskiidtiink
volna red. E kiilonben sem egységes és ellenmondas nélkiili vilag-
nézetnek egynémely kovetelménye ellen mar akkor is kifogast emelt
egyikiink-masikunk. De nagyjaban véve ,liberalis“ volt a korszel-
lem, s ez alol tudvalevdleg senkisem vonhatja ki magat.

A felfogasmod kozéppontjdban — a latin  miliszd alapértel-
mének megfeleléen — a ,szabadsag“ negativ fogalma allott. Lehe-
toleg ment lenni minden feszélyezéstdl, az egyén készségeinek ¢és
képességéinek szabad teret Dbiztositani: ez volt akkor az altalanos
nizus. Ez pedig nemcsak tarsadalmi szervezetlenséget jelentett,
de egyenes keriilését és elvi tagadasat jelentette sok olyan orga-
nizacionak, aminét a mai napok egész természetesnek képzelnek.

’
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Szabadsagaval azutan kiki a maga foglalkozasi korében iparko-
dott a legmegfelelobben ¢élni. A tudomény embere a tanitasi és
tanulasi szabadsagért lelkesedett (kulturalis liberalizmus); a poli-
tikus az ugynevezett szabadsagjogokat hangsulyozta kiilonés nyo-
matékkal, ha ugyan nem Ausztridval szemben, a tulajdonképpeni
kozjogi  kérdésben gyakorolgatta szeparaciés ellenzéki  hajlamat
(politikai liberalizmus); a gazdasagi élet meg — sajat erdire ta-
maszkodva — a szabad verseny formai kozott kereste boldogula-
sénak utjait (gazdasadgi liberalizmus). Hatdsdgok, minisztériumok
jol  érezték magukat ez életberendezkedés mellett; mindenesetre
kevesebb dolguk volt, mint manapsag.

Mondottam mar, hogy a liberalizmus, legalabb is az a tor-
téneti jelenség, amely nalunk annak idején e névre hallgatott,
nem volt belsd ellentétektél mentes. A mi tarsadalmunk sohasem
volt elég er6s ahhoz, hogy magat a kozponti hatalomtdl kell6képp
fliggetleniteni tudta volna. Az 1igy keletkezett 16tas-futdsrél azon-
ban mar nem allapitottdk meg az érdekelt urak, hogy az allam-
mentes ,liberalis* eljarasmodnak alig volt mondhatd (a demokra-
tiko-liberalis rendszer korrupcidja). De elvileg sokkal aggalyo-
sabbnak latszik ennél, hogy a ,szabad® egyén jelszavat hangoz-
tatva vigan hisztorizaltunk, s hogy liberalisoknak és nacionalistak-
nak egyidében éreztik magunkat. Hogy ez wutobbi a kovetkezetes
érzés- ¢és gondolkozasmodnak rovasara esik, mert liberalis“ és
,hacionalis“ inkongruens fogalmak, mivel el6bbi, amiként az ,em-
beri és polgari jogok™ francia forrasabol eredt, Ggy mar eredeté-
nél fogva az éaltaldnos emberivel tart fonn kozelebbi rokonsagot
mindez kevés embernek jutott az eszébe. Talan nem is annyira
szocialis szellemtdl flitott eszme volt az a régi nacionalizmus,
mint inkdbb a faji Onérzettél duzzadd egyéni allapot. Egészért
kovetkezetes, minden izében homogén vilagnézetet kiilonben sem
lehet a tarsadalmi valdsagra raerdszakolni, éppenséggel nem a li-
beralizmus esetében, amely masunnan kolcsonzott kiegészitésekre
stirin  raszorul, mivel — mondottuk — elsé sorban negativ ter-
mészetii.

Els6 sorban, de nem kizarolag. Teljesen igazsagtalan birala-
tot mondanank a liberalizmusrdl, ha észre nem venndk poziti\r
hatterét. Szabadsagot félté tilalmait az egyéni er6k érdekében
hangoztatta, s evvel egyszersmind a maganak elég, legalabb is a
magara tamaszkodd és magaban bizakodd egyént emelte idealjava.
Talan sok tOlzas volt ebben az individualisztikus hitben. Talan
kornyezetétol fiiggetlenebbnek és erésebbnek gondolta az egyént
a liberalizmus, mint amennyire ez a valésagnak megfelel, s igy
6t — ha legfébb ,manco“-jatdl, a tarsas attekintés és atfogas hia-
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nyatol el is tekintink — mar az alapfelfogasnak hibaja is terheli.
De viszont a masik oldalon allva nem tagadhatjuk, hogy bolcsé-
szetét, midon individualistanak vallotta magat, az egyedili lelki
realitasra, az egyéni lélekre alapitotta, mert hisz csak ennek meg-
torésében tapasztalhatjuk ¢és ismerhetjik meg a tarsas tiineménye-
ket is. S ami ennél a gyakorlat szempontjabol fontosabb, nem von-
hatjuk kétségbe azt sem, hogy a liberalizmus, midén az emberi ha-
ladas legfobb tényezOinek, az egyéni tehetségnek és akaraterdnek
szabad utat nyitott, ezzel a szellemileg fiiggetlen, az Onérzetes, a
bator itéletii és nyilatkozasu embertipusnak jo iskolajava lett.

Amint tetszik latni, rég elmult id6krdl beszélek. A szocidlis
szellem, amely mar joval a habora el6tt hattérbe kezdte szoritani
az individualisat, a haborGi utdn, s nem utolsé sorban ennek kovet-
kezményei miatt annyira megndvekedett, hogy a jelent az imént
vazolt allapotoknak valdsagos ellentétébe forditotta at. Lassuk a
nagy valtozast legfeltiinobb és legfontosabb megnyilatkozasaiban-

A valliasos érzés — hogy a legmagasabb fliggési viszonnyal
kezdjem — a |liberalis korszak indifferentizmusdhoz képest erd-
ben gyarapodott, féleg a Kkatolicizmus korében. Mozgalmas, nyil-
vanos ¢életet teremtd szervezetek folytatjdk azt a munkat, ame-
lyet egy, szocidlis érzékkel kivételesen megaldott proféta kezde-
ményezett. Mindevvel némi ellentétben az erkdlcsi, kiilondsen a
csalad-erkélesi  allapotok  ijesztdé  romlasat  tapasztaljuk  manap-
sdg. Vallas és erkdlcs tobbé nem mutat szorosabb kapcsolatot; az
orgona hangjai sem a birth-controltél vagy egykétdl, sem a kony-
nyelmi valasoktol, s6t még az Ongyilkossagtol sem riasztjak el
az embereket.

A nemzeti érzés, amennyire tért veszitett, Osszébbszorult
orszagunk megcsonkitasa altal, annyira intenzivebbé lett, mélyiilt.
Mintha a revizid6 gondolatdban egyek lennénk valamennyien és
baloldali honfitarsaink — ha optimizmusom nem csal — csak a
gondolat hirdetésében tartozkodobbak. A nemzeti érzésnek mélyi-
Iésével fiigg Ossze, hogy szocialis vonatkozdsaiban a faj kérdésé-
t6l sem idegenkediink mar ¢és hogy a hangos antiszemitizmusnak
elitélése megfér azzal a jozan és higgadt belatdssal, hogy egy
idegen fajta terjeszkedése a magyarsag rovasara nem torténhetik.

Mar az eddig vazolt fejlodés is a kollektivizmusnak, a kozds-
ségi eszmének Ttirdnyaba mutat. Még feltindbb lesz a valtoza-
soknak ez a menete, hogyha az egyén és dllam viszonyara nézve
keresiink feleletet. Mintha a habord 6ta minden koriilmény arra
alfégsd eredményre dolgozott volna, hogy a kapocs allam ¢és
egyén kozott minden vonatkozdsban mentdl kozvetlenebb, szoro-
sabb, nélkiilozhetetlenebb legyen. Az egyik oldalrél az egyéni
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er6k igénybevételének ¢és ellenérzésének sziiksége, a masikrol a
rautaltsag az allami timogatasra segitette ezt a helyzetet eld.

Mar maga a haborti fokozottabb ¢és koncentrikusabb miiko-
désre inditotta az allami szervezetet, s az utobb bekovetkezett
forradalmi allapotok 1Ugyszélvan a mai napig nem thrték, hogy a
kozponti hatalom ebbdl az eréfesziiltségébdl engedjen. A gazda-
sagi forrasok nagy attekintését ¢és racionalizalt kezelését igényelte
mar maga a habord, s mindez tovabbi allami feladatnak annyival
inkabb megmaradt, mert mintha az ilyen sziinoptikus intézkedé-
sek nélkiil az utdobb rank zadult gazdasagi romldson sehogysem
lehetne segiteni. Nalunk a ,tarsadalom” mindig szegény volt,
most szegényebb, mint valaha, s igy ne csodalkozzunk azon, hogy
— egy gazdasagi viladgkrizis hullamvolgyében — mezbgazdasag,
ipar ¢és kereskedelem, kultira és népjolét, egyszoéval minden ¢és
mindenki az allamtdl varja boldogulasat. Nalunk tulajdonképen
csak két tarsadalmi kategoria rendelkezik annyi vagyonnal, hogy
kell6 aldozatok 4ran masokon 1is tudjon segiteni: az arisztokra-
tak és az idegen plutokratak osztdlya. Ok azonban nem teszik
meg, amit varnak tdlik, s evvel csak azt a kozhangulatot szilar-
ditjak meg, amely — persze megint csak az allami intervencid
segitségével —  érdekeinek figyelembevétele nélkiil keresi az
igazsagosabb tarsadalmi  berendezkedésnek modjait. Nalunk most
a legveszedelmesebb, mert nehezen lekiizdhetd circulus vitiosus
mindenesetre megvan gazdasagi fliggetlenség ¢s dallami gondosko-
das kozott: amennyivel nagyobb mértékben vesszik az allami
tamogatast  igénybe, mert tobbé-kevésbbé kénytelenek  vagyunk
vele, annyival kevésbbé lesziink majd képesek arra, hogy valaha
is a magunk laban alljunk.

Pedig —  sajatsdgos  ellentétben tényleges gyamoltalansa-
gunkkal — manapsdg minden érdek, legyen ez politikai, gazda-
sagi vagy kulturalis, azon igyekszik, hogy tomoriilés, csoportosu-
las altal adjon erdt kivansagainak, biztositsa a maga érvényesiilé-
sét. Soha annyi part, szovetkezet, egyesiilet vagy tarsulat nem
volt mint manapsag. Hajdandban, a liberdlis korszak idejében,
csak a munkassag értett ahhoz, hogy miként kell a kdzds cél szol-
galatdban koz0s szellemet teremteni. Nalunk az ugynevezett pol-
gari tarsadalom annyira messze dallott akkor az efféle gondolat'
toi, hogy — a tovabbi szocidlis fejlodés legnagyobb karara —
még a szakszervezetekrol sem vett igen tudomast, s ezek ala-
kulasidra, miikodésére sajat tagjai 4ltal semmi moddon Dbefolyast
nem gyakorolt. Ez azutan a legfébb oka annak, hogy nalunk a
munkéassag idegen vezetés alatt még mindig mintegy idegen test
a nemzeti szervezetben, holott kiilfoldon — a nyugati nagy alla-
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mokban — a miuveltség magasabb fokan 4all6 osztaly-transzfugak
a munkassag ¢és a nemzeti feleldsségérzet kozott tartés kapcesola-
tot létesitettek.

De amibdl hajdan kevés volt, avval f6lds szamban rendelke-
ziink manapsadg: a tarsulas legkiilonbozobb  fajtaival, formaival.
£ vonatkozasban egyenes tulbuzgdsagrol beszélhetink, mert a
gomba modra keletkezd egyesiiletek mogoétt nagyon gyakran nem
talaljuk meg a virdgzasukhoz sziikséges realis er6t. Mintha az
insztitucionalizmus ~ betegsége fenyegetné a mai idoket: az allam
mindenhatésagan  kivill egyaltalin minden szervezkedésnek min-
denhatosagaban szeretnek hinni az emberek. Kétségteleniil kozel
allunk a felfogashoz, hogy a partba tomoriilés eo ipso politikai
bolcseséget jelent, a gazdasagi egyesiilés jolétet, a tudomanypo-
litikai intézkedés — tudomdnyt. Hajlamosak vagyunk szem eldl
téveszteni a2;t a tényezOt, mely a kollektiv munkanal is legfébb
biztositéka a sikeres eredménynek: az egyéni ratermettséget.

Két ellentétes vildgot allitottak egymassal szembe eddigi fej-
tegetéseink. Az egyik oldalon a kozelmult idedljat: az atomizalt
embert mutattuk be, a masikon a kollektiv embert, kit a jelenkor
eszményének mondhatunk. Ott arr6l volt sz6: az egyén eldl lehe-
tdleg minden akadalyt elharitani, minden fiiggési viszonydt meg-
szlintetni, amely szabad fejlédésének Utjaban van; itt ellenkez6-
leg arr6l, hogy elsdsorban ne is az egyesre, hanem valamely
egészre legylink tekintettel, s az egyest még e koron belil is
mindama védelmi eszkozokkel ruhazzuk fel, amelyeket szamara
tarsas kiizdelmeiben az egészhez valo tartozasa nyujthat.

Természetesen messze allok attdl, hogy a kollektiv szempont
érvényesiilését lebecsiiljem; s6t jelen korunk egyik legfébb érde-
mének ismerem el, hogy sziinoptikusan néz ¢és hogy a kozelmult-
nak olykor konnyelmii, olykor tanacstalan individualizmuséval
szakitva az er0tomoritésnek és — szervezésnek fontossdgat be-
latja. Az allami beavatkozds kérdéseiben sem merném a laissez-
iaire elvét, épenséggel a gazdasagi életre vonatkozoan, fonntar-
tds nélkiil hirdetni. A kapitalizmus mindenkor csak a maga rideg
torvényeinek  szeretne engedelmeskedni, jellegénél fogva magan
bordja antinacionalis és antiszocialis vonasait, amelyek ellen az
allamnak annyival inkabb 4llast kellene foglalnia, mert kiilonben
sajat  tekintélyét ¢és hatalmat a nemzetkdzi kapitalizmus gytri
maga ald. De mindezt tudva és megengedve, az allami beavat-
kozasok mértékét mas vonatkozasban még mindig talsdgosnak
itélhetjiik, s kiilonésen az 4allami gyadmkodas egynémely modja
ellen lehet megokolt kifogasunk. A liberalis id6kben bizonnyara
sokszor fel lehetett vetni a kérdést, hogy nem kellene-e a szabad
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verseny visszaéléseit allami intézkedések altal korlatozni, s ily
modon  tamogatasban  részesiteni a tamogatasra  szorulot. Nem
lehetne-e, kérdem, most, a kollektiv eszmék virdgkoraban, ellen-
kezbleg komoly megfontolds targyava tenniink, hogy a folosleges
és céltalan gyamkodas korlatozasara nem érkezett-e el az 1idd, s
nem igényelnének-e az emberek egyaltalin kevesebb feszélyezést,
tobb fliggetlenséget és szabadabb mozgast, ha az egyéni erdknek
kelld kialakulasat és kifejlesztését varjuk el tolik?

Sziikségtelen vagy nem megfelelé formaban nyujtott gondos-
kodas nem csupan folosleges, de egyenesen karos is lehet. Pél-
damat a tarsadalmi Dbiztositds korébél fogom venni: a munkésok
betegsegélyezésébdl. Eldttem fekszik — francia kiadasban — Dr.
E. Liek kozkézen forgdé munkdja (Les méfaits des assurances so-
ciales en Allemagne, Paris, 1929), s mivel a német viszonyok —
ugy nagyjaban véve — fedik a mienket, a konyv egy-két jol doku-
mentalt tételét fogom bemutatni. ,, A betegség esetére sz6lo biz-
tositds elnyomja a beteg ellendlld képességét, eldsegiti a test &s
lelek puhasagat és a betegség szandékos eternizalasdhoz vezet®
(39. 1.). Lengyelorszgban ,nihilitis“-ben  szenveddknek nevezik
a Dbetegpénztarak szimulansait. ,,Az eredeti cél eltolodasaval —
mondja Liek — a beteg-biztositas jelenleg ¢és sok helyiitt nem is
annyira a betegek gyogyitasara szolgal, mint inkabb a pillanatnyi
gazdasagi bajok orvoslasara® (43. 1.). De nemcsak a munkds mun-
kaképességét ¢és teljesitményeit demoralizdlja ez a helytelen gon-
doskodasi mod, hanem az orvosi foglalkozast is. Ez megsziint a
szabad palyak egyike lenni, az orvosi kar szocializalodott, prole-
tarizalodott; az orvosi tudas és erkdles a gyors, feliiletes tomeg-
kezelés kovetkeztében erésen aldhanyatlott. ,Nem ismerek megint
foglalkozast — allitja a szerz6 — amely alig 40 év lefolyésa
alatt (Németorszagrol van sz6!) nagyobb esést mutatna, mint &p
az orvosi“ (18. 1.). Liek észleleteit és megallapitasait mas szak-
emberekéi teljes mértékben megerdsitik (v. 6. pl. Prof. Dr. A. A.
Friedlander munkajat: Medizin und Politik, Kultur- und Wirt-
schaftspolitik. Stuttgart, 1929, 74, kov. 1.).

Nem csekély jelentéségli  kérdésr6l van felhozott példankban
sz6. Minden tarsadalomban a gazdasagi gyarapodds és a kultira
a munkakészségen fordul meg. A most sokat emlegetett Amerikat
egy tekintetb6l mindenesetre mintaképének tekintheti a baj bake-
rilt oreg FEuropa: ott tobbet, kitartobban ¢és céltudatosabban dol-
goznak az emberek, mint barhol egyebiitt. Az aktivizmus fogal-
maval kapcsolatban mar szdlottunk arr6l, hogy adott nehéz viszo-
nyaink kozott az erOmegfeszitésnek, a tobbmunkanak és tobbter-
melésnek kritikus  idOpontja szdmunkra is elérkezett. Hatarozott
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médon ¢és formaban kell tehat azt az allami intézményt elitél-
nlink, amely a munkast ¢ép mai teendSink kozott csabitja a tap-
pénz-vadaszasra, a semmittevésre.

Valamikor Herbert Spencer szedegette 0ssze nagy buzgo-
saggal és tudassal sajat koranak példait annak bizonyitasara,
hogy a thlzott allami hatalom és beavatkozas, az étatizmus, bajo-
kat és karokat is okoz. Nem kell Spencer mechanikai felfogasat,
a tarsadalmi erék optimista egyensuly-elméletét a magunkéva
tenniink, hogy mégis azon a nézeten legyiink, hogy az olyan vég-
letes eset, mint az imént bemutatott s aminér6l az angol filozo-
fusnak a maga koraban még fogalma sem Ilehetett, az & antiétat-
izmusanak sok tekintetben igazat ad. A bajok orvosszerét meg-
talalni nem a mi feladatunk. Hogy valahogyan modjat kell ejteni
&nnak, hogy csaladjaval egyiitt a beteg munkds is megélhessen és
gyOgyithassa magat, ez minden vitan felil 4all6 szocidlis tétel.
Mai korunk legszebb vondsit ép abban fedezem fel, hogy eré&
szocialis ¢érzéke van — a liberalizmus blinds nemtdrédomségével
szemben — a gazdasagilag gyengék, a szegények ¢és elesettek
nagy tomegei irant. De a szocialis segitésnek modja talan még-
sem vezet sziikségkép a munka demoralizalasan keresztil. Ame-
rikdban — 10gy hallom — ahol a munka éthosza valdsaggal val-
lasi format olt (Kisléghi Nagy Dénes, Az emberi munka bolcse-
lete, 60. 1.), nincsen tarsadalombiztositds sem a betegség, sem az
aggkori rokkantsag, sem a munkahiany esetében, mert a maga-
sabb munkabérek mindezt tobbé-kevésbbé foloslegessé teszik. Ta-
lan nalunk is a tarsadalomnak, a tarsadalom egyes csoportjainak
és tagjainak gazdasadgi megerésitése lenne az az egyenes U,
amelyen haladva nem kellene azutan a folosleges, céltévesztett,
karos segélyezések és tamogatasok utvesztéire tévedni. A mez6-
gazdasagi nincstelenekr6l manapsag sokat beszélnek; tessék Oket
— de tan nem a kalocsai recept szerint — egy kis foldhoz jut-
tatni. A kOzéposztaly valsiga még mindig egyik legégetdbb
gondja tarsadalmunknak; talan a hivatalnoki fizetések Iényege-
sebb emelése lehetdvé tenné, hogy még a romokbdl is 1) élet
fakadjon.

III.

Elmélkedéseink  legmélyén az  embertipus kérdése  fekszik.
Mindk a mai emberek és mindknek kellene lenniok, hogy sajatos
feladataiknak  eleget  tehessenek? Pusztdn  gazdasagi  problémak
fejtegetésével ilyesmire nem kapunk feleletet és a gazdasagi alla-
potokat nem is lehet az itt tapasztalhato hibak egyediili forrasa-
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nak megjelolni. Generalisabb okok mikodnek itt kozre a végsod
eredmény létrehozasdban, s mintha az alaphiba mar magaban az
emberrdl alkotott eszményben rejlenek.

Korunk az egész ember helyett mindjobban a csak szamot
jelentd tomegembert vagy jobbik esetben: az osztalyembert jut-
tatja széhoz és Ot fogadja el egyszersmind a viszonyaink kozt
legmegfelelobb idedljanak. Valamikor, a gordg koztarsasagokban
és azutan a renaissance idejében nem igy volt a dolog s az egye-
temes szellemi A4ramlat erejével utoljara a német neo-humaniz-
mus gondolt ki kevéssé realis, de szép képet az egész emberrdl.
Azota nemcsak az a mivelddési tartalom veszitette el jelentOsé-
gét, amellyel ez a nevelési irany a kereteket kitoltdtte, de mintha
annak lehetésége is megsziint volna, hogy az egész ember eszmé-
nyét tovabbra is fonntarthassuk. A modern demokratizmus és a leg-
ujabb  kollektivizmus  egyetlen hullam-hosszban talalkoztak, hogy
a magasabbrendi egyéniség megsziiletését megnehezitsék. Isko-
lainkban a tudast egyenldsiteni toreksziink, nem térédve avval a
kovetelménnyel, amelyet a kulturdlis haladas a fokozott és rész-
letez6bb ismeretek formajaban a modern emberrel szemben ta-
maszt (a kultara ez ellapositdsarol beszédem els6 részében mar
szolottam). A kollektivisztikus szellem meg — a maga osztalyok
szerint elkiiloniilé ideologidjaval — mindendron a foglalkozasnak
vagy ¢érdeknek egyszeri képviseldjévé akarja a modern embert
ledegradalni. Elméletben tobb akaratot, nagyobb erdkifejtést kove-
teliink ugyan az egyéntél, de mar az akaratfejlédésnek élettani
és tarsadalmi feltételeire nem gondolunk, elsésorban az alkal-
mazkodas sziikségét hangoztatjuk mindeniitt, mindent az allam-
tol vagy egyéb protegild hatalmaktol varunk, beérjiik az osztaly-
Ontudattal és az egyéni akarat magasabb megnyilatkozasait veze-
tdi kvalitasnak hagyjuk meg. A sziikebb kornyezetéhez ¢és ennek
feldataihoz simul¢ atlag-ember: ime a kor-ideal.

Mi tudésok és tanarok, féleg sajat muikddésiink korén beliil
tapasztaljuk a mult kevéss¢ Orvendetes valtozasat. Tanitvanyaink
kizarolagosan diplomat akarnak szerezni; egészen kivételes az
igyekezet, hogy wvalaki elméleti képességeinek, akaratanak minden
megfeszitésével tudds egyéniséggé formalddjék. Tudomanypolitikai
szempontok a tisztan tudomdanyosak helyett koztink tandrok ko-
zOtt is tultengbek és mindenek el6tt bizonyos filiggési viszony allja
utjat annak, hogy a tudomany oOnzetlen érdekeinek addig a hata-
rig legyiink bator sz6sz6l6i, mint amennyire ez kivanatos lenne.
Sajat magunkra vessiink hat kovet, ha a tudomany, az egyetem
autonomidja a nagykozonség szemében nem rokonszenves, a kor-
manyzat el6tt meg nem a kell6 tisztelet targya. Manapsig nem
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nagy dolog: a hatalom szavaval tanszékeket besziintetni, 4atmind-
siteni, felallitani, Onkényesen Dbetblteni a kozvélemény részvétele,
ellenmondasa nélkiil.

Pedig nemcsak a tudoésok korében, hanem a tdrsadalom
minden rétegében a sajat feje szerint gondolkozd és akard egyé-
niség marad az elérendd példakép. A végsé célt — tudvalévo-
leg — a nemzetnevelésben is lehetéén magasra kell kitlizni, ha
a tényleges eredmény nivdjat emelni akarjuk. Megengedem, hogy
az osztalyérdekek heves Osszelitkozése idején a szocializalt, ega-
lizalt, mechanizalt, sablonizalt kozkatondk tomege nagyobb atiitd
erével harcol, mint az Onakarati egyének csoportja. De az élet
nemcsak osztalyharcbol 4ll; s6t nékink a béke rendes idejére
kell berendezkedniink, s ilyenkor csak a fiiggetleniil ¢és Onalloaa
gondolkoz6 emberektdl varhatunk olyan magatartdst, melyet a
sz6 igaz ¢értelmében és nemcsak latszat keltésével mondhatunk
,demokratikusanak. Nékiink oOregeknek mar a multban ez volt a

meggy0zddésiink — ezért vallottuk egy kissé a politikai illuzio-
nizmusnak tandt— s a vilag nem valtozott meg annyira, hogy
meggy6z0désiinkon — akar a jelen viszonyok kozott — valtoz-

tatni kellene.

A liberalizmusnak nem minden ok nélkiil vetették szemére,
hogy némi kizardlagossdggal helyez sulyt az értelmi képességekre,
a tudasra, tehat hogy intellektualista. De a liberalizmus — mint
lattuk — mégsem gorditett akadalyt az emberi akarat szabad ki-
fejlodése elé. Mai belatdsunk tan a voluntarizmus felé hajlik; az
emberben az erkélesi lényt tobbre becsiiljik, mint a még oly
gazdag ismereteknek és még oly mély tudomanyossagnak birtoko-
sat, s az iskoldkban a cselekvés, az Ontevékenység pedagogijat
szorgalmazzuk. De hogy e jobb belatasunknak és értékelésiink-
nek az ¢életben is érvényt szerezhessiink, ahhoz mindenek el6tt
sziikséges, hogy az egyéni autarkiabol annyit, amennyit az egész
ember idealja megkivan, régi jogaiba helyezzliink vissza ¢és hogy
folytatolag ama szocialis feltételeket teremtsiik el6, amelyek a
figgetlen akarat kialakulasanak elofeltételei.  Erdsiteni, sokhelyt
megteremteni a tarsadalmat az 4allami omnipotencidval szemben,
kikiiszobolni a folos allami  beavatkozasok hatranyait ¢és  hibait,
gyengiteni a biirokratizmus szerepét és jelentOségét, hitet ¢Ebresz-
teni a magara tamaszkodd, magaban bizakodd egyénben: ez a
programm jol egésziti ki kollektiv szellemtdl hordott korunknak
azt a buzgdsagat, amellyel masoknak, osztalyrészeseinknek és
mindenen felil az egész kozosségnek, a nemzetnek segitségére
sietiink.

Hornyanszky Gyula



