TUDOMANYPOLITIKANK FELTETELEL*

Divatos dolog lett: tudomdnypolitikarol besz€élni. Valamikor —
s ez volt a kezdet — tréfas fordulattal haszndltuk ezt az Osszetett
sz6t; ,,politikat™ értettiink azon koznapi értelemben, a katedrak be-
toltésére vonatkozo tervezgetéseket és intrikdkat. De azota nagyot
fordult a vilag és elérkezett — aminek addig a magyar tudomany
hijavai volt — az egységes, a kozpontilag iranyitott, az Ontudatos,
a racionalis tervszeriséggel kiszamitott szervezésnek ideje. Manap-
sag a szervezésnek szovevényes feladatait fogjuk Ossze a tudomany-
politika neve ala az ismeretgyarapitassal vonatkozasban.

Igen sok, de egy iranyba utaldo oka van annak a fejlédésnek,
melyet az imént szoba hozott értelemvaltozas jelez. Maga a tudo-
many messzemend hatarig  szocializalodott, institucionalizalodott,
mechanizalédott. Ha egyetlen kifejezést keresiink ennek a fejlédés-
menetnek jelolésére, azt mondjuk: a tudomany személytelenebb jel-
leget oltott. Allandd természetli problémak vannak az elStérben,
amelyek mintha az egyéni kezdeményezésnek értékét a szamszeri
egylittmikodésnek, és a jol bevalt és sokaktol elsajatithatdé modsze-
reknek eldnyére fokozndk le; mintha kelloképen felszerelt és dotalt
intézmények nélkill manapsidg tétlenségre lenne karhoztatva az
egyéni  kezdeményezés; nemzetkdzi érintkezések  keletkeznek  és
kapcsolatok szovédnek a tudomany érdekében, s mintha az egyén
csak annyiban jarulhatna hozza ismeretkérének  gyarapitasahoz,
amennyiben maga is belekapcsolddik a nemzetkozi ,,nagylizembe*.

Nem akarok ellentmondani az ilyen gondolatokra felépitett
tudomanypolitikanak. A magyar tudomanyban sok teriilet annyira
hijan volt mindezideig a tervszeri miivelés aldasainak, annyira a
kivételes tehetségektél megkezdett, de a tanitvanyoktdol mar nem
folytatott dolgozasnak foldje volt, hogy orommel kell fogadnunk az
allami kormanyzatnak komoly szandékat: tervszeriiséget és allan-
dosagot biztositani a magyar tudomdnyban. Persze az a mechanizald

*Elnoki  megnyitobeszéd a Magyar Tarsadalomtudomanyi Tarsulat 1927.
junius 19.-én tartott kozgytilésén.
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szellem, amely az allami feladatként felfogott és ,kezelt” tudomany-
irdnyitashoz és -igazgatdshoz mintegy Onkénteleniil tapad ¢és amely
a kollektiv tudos munkassagat ,,lizem“-nek tartja és nevezi, sohasem
fog helyes gondolatot ébreszteni az igazsagkeresés végsd feltételeirdl.
De maradjunk meg az egyszerti elvi deklardcional: az igazsagkere-
sésnek utols6 forrdsa — minden tudomanypolitika ellenére és orok
idékre — a tudos személye lesz, a maga tehetségével, kezdeménye-
zésével, idegen segitséget nem kérd, idegen feszélyezést nem tiird
autarkeidjaval. Természetesen hivatalos vilagunk is tisztan latja
mindezt, miként err6l a legszebb dicséretet megérdemlé nagy
kiadvanya: ,,A magyar tudomanypolitika alapvetése“ nem egy he-
lyén tantiskodik,

Mentél komolyabban veszi valaki azt a buzgd igyekezetet, mely-
lyel legjabban a tudomanyszervezés terén a multnak mulasztasait
potolni  toreksziink, annal lelkiismeretesebben kell felvetnie a kér-
dést: megvannak-e e politikanak sikeres megvaldsitisara a szocidlis
és szellemi feltételek? A legfontosabb szempontbodl, a tudosnevelés,
a  tudos-szukreszczencia szempontjabol vizsgdlom majd a kérdést, s
amint latni fogjuk, kevéssé lesz megnyugtatd a felelet, melyet majd
rea talalni fogunk.

Mintegy kivétel nélkiil az tugynevezett kozéposztalybol keriiltek
és keriilnek ki nalunk a tudomany adeptusai. Az az anyagi katasz-
trofa, amely ez osztalyunkat érte, és az a részvétlenség, amelyben
egyetemesen része van, kétségessé teszi, hogy a jovoben kell6 szam-
ban talalkoznak-e majd olyanok, akik a jolét és fiiggetlenség vé-
delme alatt a tudomanymivelés Onzetlen hivatasat vallaljak. Hiszen
a jelent0ségében sokszorosan megnovekedett keresetvagy minden-
aron keresokké tette meg még azokat a palydkat is, amelyek csak
nemrégiben a tudomanyos késziilédésnek, az érdek nélkiili elmélye-
désnek, a tuddsnevelésnek valosagos melegagyai voltak. Példaként
a kozépiskolai tandrsagra mutatok rd. 6k — a kozépiskolai tanarok
— még csak a kozelmultban bizonyos tudoményagaknak legbiztosabb
tamaszai voltak; a tudos egyesiileteket tagdijaikkal Ok tartottak
fenn és szellemi munkajukkal Ok toltotték meg a folyoiratokat. Ezzel
a régibb allapottal ellentétben a kozépiskolai tanarsagnak ifjabb
nemzedéke teljesen megsziint létezni, amennyiben a tudomany kér-
déseirdl és érdekeir6l van szo6; Perikles szavai jutnak onkénteleniil
az esziinkbe, melyekkel a csatdban elesett athéni ifjusagot siratta
meg: ,,mintha a tavaszt emelték volna ki az esztendd sorrendjébol™
(Arist. Rhet. 1365). A kozony okait keresgélve, nem tudnam ugyan
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a magyar kozépiskolai tanarsagot a hiitlenség vadja aldl teljesen
felmenteni. A zaszlo6t bizonydra hamarabb hagyta ott, mint ahogy
ezt a fizikai kényszer masithatatlan moédon kovetelte. De viszont
konnyen megérthetjiik, hogy a tudomanyhoz se kedve, se érkezése
annak, kinek délutinjat a keserves maganérak veszik igénybe. Es
alig hiszem, hogy a nemes bdkezliséggel megszaporitott dsztondijak
ezen a szomoru allapoton Iényegesen segiteni fognak. Az 0Gsztondijak
csak palliativ eszk6zok, mert mesterségesek, mert kivételesek, mert
bizonytalan eredménylick. A személyes kivalasztodasnak azt a szé-
les alapjat semmiesetre sem tudjdk majd helyettesiteni, melyet a
jobbmodu  kodzéposztaly a tudomany idealis torekvései szamara
nyujtott.

Nem szeretném, ha e keseri megallapitds félreértésre adna
alkalmat. Kozoktatdsi kormanyunkat bizonnyal a legkisebb felelds-
ség sem terheli azért, hogy az altalanos szocidlis viszonyok a mi
szempontunkbol ily szomorti képet Oltottek. S6t miivelddésiink
ujabb idokben a tudomany- ¢és kulturpolitikai torekvés, a valtozott
koriilmények annal kevésbbé kinaljak a megvalositasnak lehetdségét.

Eddig a tuddosképzésnek szocialis, anyagi feltételeirél beszél-
tem; hogyan allunk a tanulmanyi rendtdl fiiggd szellemiekkel?

A kozépiskola — mondja kultirtorténetiink idében legujabb
és értékben maris legelsd miiveldje*) —a magyar kozéposztaly isko-
laja, s6t igazaban a mivelt magyar polgari osztily megteremtéje.
Szerinte: ,,az oktatasiigy sulypontja“ nem a népoktatdsban, nem is
a foiskoldkban, hanem a kozépiskoldban fekszik, mert ez ,az a
kozlekedd edény, amely a tarsadalmi Kkapillaritast a leghatékonyabb
és legszolidabb modon szolgédlja“. Nos, a kozépiskolai tanitast az
1924-ik evi XI.  torvénycikk 1j alapokra fektette le. Teljes nyilt-
saggal, becsiiletes Oszinteséggel ki kell mondanom, hogy e torvényt
elhibazott intézkedésnek tartom. Gimnaziumot, redlgimnaziumot és
realiskolat allapit meg az iskoldk 1j rendje, és a 3 tipus kozott az
egyenjogusitdst mondja ki a legmagasabb, az egyetemi oktatasra
vonatkozoan. De e torvény kovetkeztében a gordg nyelv kozépiskolai
tanitasa a kisszdmi ¢és mindig kevesbedd gimnaziumokban a kimélet
rezervacios terliletére szorult, s ezzel -elvesztette kulturkapcsolatat
az eleven ¢élettel, eddig megbrzott kulturalis jelentdségét. Tortént
pedig ez a modern nyelvismeret ugyvélt érdekében; ambar az a gya-

* Kornis Gyula, A magyar miivelédés eszményei c. munkajaban.



180

korlati c¢l, melyet az angol, francia vagy olasz nyelvek kozépiskolai
tanitasaval tliztek ki, kiillonb nehézségeket tamaszt a kell6 ered-
mény elérése elé, mint ahogy ez az idedlis célzattal tanitott holt-
nyelveknél volt az eset. Azutan még nagyobb bajt okoz az egyenld
jogositas. A realistak latin-gérog nélkill, a redlgimnazistak gorog
nélkiil fognak az egyetemre beiratkozni. Hidba buzgdlkodik majd
az egyetem, hogy az & tovabbképzést célzd intézkedéseivel az egy-
sitasnak kovetkezményeképen a kelld6 moéddon el nem késziilteknek,
az illetékteleneknek 4arja sokkal nagyobb mértékben Onti majd el
a tanarképz6t, semhogy a latinbol ¢és gorogb6l rendezett egyetemi
— eclemi tanfolyamok sikeresen poétolhatndk azt, amit mar a kozép-
iskoldban el kellett volna végezni.

A kérdéses torvényhozas kozelebb datumu arra, hogy mar most
az Osszes kovetkezményekig éreztethesse a maga hatasat. De majd
ha ez bekovetkezett; majd ha kultirank a klasszikus ismeretek
tekintetében a mélypontjaig érkezett el, akkor — azt hiszem —
majd joggal félthetjiik kultuszminiszteriink legszebb alkotasat, a sok
gonddal és koltséggel emelt ¢és fonntartott kilfoldi  kollégiumokat
a nagyfoku eredménytelenségt6l. Mert tartok attdl, hogy a klasszikus
ismeretek hianya olyan éles demarkacios vonalat huz majd kozottiink
és a kultarhagyomanyokat tiszteld nyugat kozott, hogy a mi ifjaink
nem versenyezhetnek majd idegen tarsaikkal, nem teljes haszon-
nal hallgatjdk majd a kiilfoldi el6adasokat ¢és Onhibajukon kiviil
nem sok becsiiletet szereznek hazajuknak.

Nem a szaktudos sziikds keretei kozott és elfogultsagaval akar-
juk az egész kérdést tekinteni. Nem mint klasszikus filologus és nem
a klasszika filologia nevében fejezem ki aggodalmaimat kdozépiskolai
torvénylink kovetkezménye folott. Nekiink szociologusoknak a maga
egész altaldnossagaban ¢és Osszes vonatkozasaiban kell ezt a peda-
gbgiai lgyet szemiigyre venniink és elbiralnunk. Modern kultrank
a gordg tudomanyon, a keresztyén hiten és erkdlcson, és a romaiak-
nak érték-kozvetitd munkajan épilt fel. NeEkiink szocioldogusoknak
tisztan kell latnunk azt, hogy egy olyan vilagfelfogasban, amely a
szerves torténeti fejlédés sziikségét hangoztatja, mily fontos szere-
pet tolt be a kultirhagyomanyok tisztelete; és azt is észre kell ven-
niink, hogy a masik oldalon egy radikalisan rombol6 vilagnézet mily
természetes koOvetkezetességgel utalja hiveit a hagyomanyok meg-
vetésére, még ha kulturértékeket is takarnak. Baloldalu politikai
kilengések szoktak anatémat kidltani a gordg és latin nyelv tanita-
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sara, amig ellenkezdleg: jobboldali konszolidacio a latin és gordg
tanulmanyok  megbecsiilésével szokott egyet jelenteni. Magyar-
orszagi  példink a  szocioldgiai  torvényszerliségnek  sajnélatos
kivétele.

Azutdan mint szociologusok sajat tudomdanyunk tjabbkori fejlo-
dését sem fogjuk figyelmen kiviill hagyni kérdésiink megvitatasanal.
Hogy diszciplinank kiheverte a kezdet hianyat ¢és hibait: a rossz
helyen alkalmazott mechanisztikus természettudomanyi  felfogast,
azt nem utolsd6 sorban a kultirmultunkba kapaszkodd torténeti
érzéknek koszonheti; illetdleg az emberekrél és tarsas viszonyaikrol
alkotott helyesebb ismereteknek koszonheti, melyeknek az antik
hagyomany nem utolsérenddi dokumentumait Orzi. Tovabba nem két-
séges, hogy az az idealisztikus bdlcsészet, melybdl szociologiank
legujabb  fejlodése elvalaszthatatlan, torténeti szemléletli, tudoma-
nyunk eredeti vilagnézetével, a pozitivizmussal ellentétben, amely
foleg, ha ugyan nem kizarolag a természettudomanyok felé volt
orientalva.

A kozfelfogas altalan véve sokkal kisebb jelentdséget szokott
az itt szdba jové problémanak, az tugynevezett humanisztikus tanul-
manyi rend egész igyének tulajdonitani, mint amennyi ezt tényleg
megilleti. Mert ugy kell venniink a dolgot, hogy egy mar elért mi-
veltségi szinvonalnak megtartdsardl, tovabbi emelésrdl vagy podtol-
hatatlan elvesztésr6l van itten sz6, még pedig torténetink ép ama
kritikus id6szakdban, midén mindent a talontdl emlegetett ,kultar-
folényt6l“ varunk. Addig meg minden kultarpolitika kiilszines ¢és
felszines marad, amig a miveltség belsd értékei felé nem forditja
figyelmét. Azutdn azt se tévesszilk soha szem el6l, hogy nem utolsd
sorban nemzetkdzi kérdéssel van itten dolgunk; a mivelt kiilfoldi
ragaszkodik antik hagyomanyokhoz, s igy hat mi sem tehetiink egye-
bet, ha nem akarjuk magunkat izolalni. Kultarpolitikai diktatornak
(vagy ha ugy tetszik: diktatrisznek) semmiesetre sem fogadhatjuk
el azt az itt-ott felbukkand ¢és a sziilok korében mesterségesen szitott
kozvéleményt, amely jelszavaként a gyakorlatiassagot hangoztatva,
azt akarna kikiiszobolni az iskolakbdl, amit ép a szdzados gyakorlat
a magasabb miveltség és végsd fokon a szellemi tudomanyok kellé-
kének igazolt.

Ugy tudom, hogy kozoktatasiigyi kormanyunk tervbe vett nagy
gondolatai kozt szerepel a Szellemtudomdnyi Tandcs-nak megvalo-
sitasa, s ezt megelézéen egy olyan kongresszusnak egybehivasa,
amely ama Tanacsnak ,rendszeres programmot™ adni hivatott.
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Orémmel és koszonettel iidvozoljik a tervet és szivesen felajanljuk
gyenge tarsulati erénket a sikeres egylittmiikodésére. Mert minden
reménylink megvan, hogy majd itt, a megbeszéléseknek és a szervez-
kedésnek e keretei kozott, azon aggalyok is méltdnyos meghallga-
tasra talalnak, amelyek — az improduktiv biralgatasi kedvt6l men-
tesen — csak azért hangzottak el elnoki beszédemben, hogy veldk
kozoktatasiigyi kormanyunk nagystili, mindent atfogé munkéssaga-
nak szolgalatot tegyek.
Hornyanszky Gyula.



