A JOGSZOCIOLOGIA UTJA

1. Van-e haladas a szociologiaban?

A tudomany kiralyi utja tulhaladott eredményekkel van
kikovezve. Egyhelyben vesztegel az a tudomany, amely nem
képes az egyszer elért eredményein tulhaladni. Az ilyen tudo-
many vagy mdar nem halad, mert eredményei véglegesek, vagy
pedig még nem halad, mert eredményei kérdésesek. Az olyan
tudomanyban, amelynek eredményei sem egészen nem Dbizo-
nyithatok, sem teljesen meg nem cafolhatok, hanem &rokdsen
allithatok is, meg kétségbevonhatok is, nehéz lenne haladasrol
beszélni. Elterjedt felfogas szerint azonban éppen ilyen a filo-
zofia 1s, meg a szociologia is, s velik egylitt minden olyan
értelmi  tajékozodas ¢és kutatds, amely még nem talalt ra az
exakt tudomany ttjara.

Nem hinném, hogy enneck a felfogasnak egészen igaza lenne.
Elismerem azonban, hogy, mint annyi mindent, a haladast is
nehezebb kimutatni, bizonyitani a szociologiadban, mint példaul
a természettudomanyban. Azt hiszem, hogy a bizonyithatésag-
nak és cafolhatésagnak fokozatai vannak. Ez a fokozatossag
magyarazza meg azt is, hogy a szociologiaban is vannak ered-
mények, amelyekre visszatérni, és olyanok, amelyeket mell6zni,
tobbé biintetleniil nem lehet, meg azt is, hogy az ilyeneket nehe-
zebb észrevenni a szociologiaban, mint a természettudomanyban.

A haladas 1utjabol eltakaritott téves eredmények és a hala-
das nélkiilozhetetlen ldncszemének bizonyult, a bar szemernyi
Uj igazsagukkal minden késobbi eredményben teremté modon
érvényesiild, 1dotalld eredmények, a haladas kétségbevonhatat-
lan jelei. Vagyis a végérvényesen megcafolt és a viszonylagosan
igazolt egymas folé épiilé eredményeknek a gazdagsaga nyug-
tathat meg afeldl, hogy van haladas. A haladasnak ezek a jelei
azonban a szocioldgidban esetleg csak halvany korvonalakban,
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csak nyomokban mutatkoznak. Lehet, hogy a mlértdé szem mar
kétségbevonhatatlan haladast lat, amikor a kezdé még csupan
a nézetek Orvénylé forgatagat. A szocioldgiai irodalma igen
vegyes. Az értéktelen anyakézet hatalmas tombjeiben huzdodik
meg a nemes érc vékony erecskéje. A haladas igazi Utjat jaro
mély ¢és éles kutatds nem egyszer kénytelen megbuvni és meg-
hunyaszkodni a magasbdl leckéztetd Kkorlatoltsag és romlottsag
elétt. Ez hozzatartozik a tudomany demokracidjahoz. Minden
korban a napfényben siitkéreztek tudomanyos desperadok, mi-
kozben igazi kutatok a homalyban nekik gondosan fenntartott
helyeken sorvadtak. A mély tantorténeti kritika azonban igazsa-
got szolgaltat, és magasan a mocsar folé emeli hegycstucsokként
azokat, akik a halad4ds zaszlovivoi voltak és egymasnak gyakran
az évszazadokon keresztiil valaszolgattak. Az érdeklddonek ép
ezért nem lehet eléggé nyomatékosan ajanlani, hogy tanuljon
kiilonboztetni. A jaratlan olvas6 ugyanis nem veszi észre, hogy
melyik szerz6 idéz 0Ossze-vissza csupan az idézés, az olvasottsig
fitogtatasa kedvéért, és melyik fejezi ki Onmagat mesterien mar
azzal, amit idézésre kivalogat. A fényesen kidllitott ¢és {ligye-
sen «szerelt» hig konyvet sem fogja érdeme szerint megkiilon-
boztetni attol a szerény publikaciotol, amelyben talan elény-
teleniil jut kifejezéshez olyan igazsdg, amely a haladas utjan
1épést jelent eldre.

A haladas észrevétele finom ¢és kényes feladat. Gyakran
talméretezzilk a kovetelményeket és nem vesszilk észre, hogy
szerényebb  kovetelményeknek — megfeleldé  kétségbevonhatatlan
haladas tortént. A szocioldégidt nagyon feltartotta példaul az
a talzott kovetelmény, amely csakis az egész tarsadalmi fejlo-
dést altalanossagban megmagyarazod torvényszertiséget ismert el
haladdsnak. Kideriilt ezzel szemben, hogy hatalmas haladés
érhetd el a puszta leirasban, adatok feltarasaban, a megfigyelés
finomodasaban ¢és szempontjainak a kifejlodésében is. A tarsa-
dalomrajz haladasa kétségbevonhatatlan, noha az exakt mérés
kovetelményeit csak kis részben képes megvalositani.

Hasonldé haladds van a tantOrténetben és a tankritikaban is.
Amilyen lélektelen volt ez wvalaha, olyan izgalmas ma. Miért?
Azért, mert amint mind teljesebbé valik a tantorténeti fejlodés
rajza, leirdsa, mindinkabb feltarul az egyes eredmények jelentd-
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sége, torténeti kotottsége, talhaladottsiga vagy idotalld volta.
Mint ahogyan a rostdn mindinkabb elvalik az értékes szem
a pelyvatol, minél tovabb razzuk, ugyanigy a tankritika is
mind élesebben valasztja szét azt, ami efemer, att6l, ami mara-
dando.

A tantorténetbdl tanuljuk meg észrevenni a haladasnak azt
a kétségbevonhatatlan jelét, hogy bizonyos eredmények egy-
mast tamogatjak. A bizonyitdst és a cafolatot egyarant megkony-
nyiti és erdsiti az a korilmény, hogy az 0j eredmény jol bele-
illik, illetéleg sehogy sem illik bele, sok egymast tamogato
eddigi eredmény 0sszhangjaba.

A haladidsnak eme ismérvei alapjan szeretném megvizs-
galni, hogy van-e ¢észrevehetd haladas a szociologianak egyik
fiatal és mind erételjesebben kibontakoz6é &agaban, a jogszociolo-
giaban, amint az két figyelemreméltdé mivel6jének 10 mivei-
ben, a tudomanyagat igen jol képviseld formaban, el6ttiink
bemutatkozik.!

2. A jogszociologia kibontakozdsa

A tantOrténeti és irodalmi tdjékozottsdg mindkét kutato-
nak erds oldala. Timasheff 23 oldalnyi altalanos bibliografiat
kozol a konyve végén és minden egyes fejezet utdn bibliografiai
jegyzetbe foglalja G6ssze az idézni valdjat. A jogszocioldgia torté-
neti kifejlodésérdl szolo fejezetben mell6zi az utdlagosan, mai
szemmel nézve, jogszociologiainak mindsithetd régebbi elmélete-
ket, és csupan a jogot a szocioldgiaval kapcsolatba hozo torek-
vésekkel foglalkozik. Gurvitch viszont a jogszociologia el6-
futaraival ¢és megalapitoival oly behatoan foglalkozik, hogy
konyvének ez az els6 fejezete az egész miinek csaknem a felét
foglalja magaban. A jogszocioldgia el6futdrai soraban szerepel
nala Aristoteles, Hobbes, Spinoza, Montesquieu, Grotius, Leibniz,
Fichte, Krause, Savigny, Puchta, Saint-Simon, Proudhon, Stein,

' Timasheff, N. S..: An Introduction to the Sociology of Law.
Harvard Sociological Studies. Volume III. Cambridge. Harvard Uni-
versity Committee on Research in the Social Sciences. 1939. XIV+418.

Gurvitch,  Georges, Eléments de  Sociologie  Juridique.  Paris.
Aubier 1940. 267.
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Gierke, Maine, Ihering, Tarde és az egyetemes jogtorténet, az
Osszehasonlitd jogtudomany, a jogdszi ethnoloégia és a krimino-
logia tobb képviseldje. A jogszociologia alapitdéi kozott szerepel
Durkheim, Duguit, Lévy, Hauriou, Weber, Ehrlich. Mindezek-
kel Gurvitch olyan behatdéan foglalkozik, hogy a jogszociologia
tantorténeti  kibontakozasa  tekintetében ~munkaja a legtajé-
koztatobb. Egyenesen azt kell mondanom, hogy ez a tantorté-
neti rész lesziirtebb és értékesebb annal, amit Gurvitch sajat
elméleteként nyujt. Tantorténetének, sajnos, megvan az a hibgja,
hogy tulsdgosan a sajat elméleti allaspontja szerint rajzolja meg
azt, keresvén, hogy abbol, amit maga helyesnek tart, mi van meg
¢s mi hianyzik az el6z6 iroknal.

Timasheff kevesebbet markol, de igen érdekes Osszefiiggése-
ket tar fel. Elmondja, hogy a szocioldgia voltaképpen a jog
irant ellenséges beallitottsagban sziiletett. Ennek az a magyara-
tartotta. Azonositotta a jogot az irott torvényhozassal, és a jog
iranti ellenszenvében az a torténeties felfogas tiikrozodik, amely
a torvényhozasban az Onkényt és a szerves fejlédés megzavaro-
jat latja. Meggyd6zden emeli ki Timasheff, hogy mindaddig nem
lehetett sz6 tulajdonképpeni jogszocioldgiardl, amig a szo-
cioldgia olyan iranya nem jelentkezett, amely szerint a jog
a tarsadalomszemléletnek Iényeges eleme, nem pedig zavard
tinete. Ez az irdny Ross Edvard felfogasdban jelentkezett, aki
1896-ban felallitotta a «tarsadalmi ellenérzés eszkozei (the
means of social control)» fogalmat és a jogot mint a tarsadalmi
ellendrzés leginkabb  specializalt és nagymértékben kiépitett
gépezetét irta le. Egyébként Timasheff a jogszociologiat 1892-rél
keltezi, amikor Anzilotti megteremtette ¢&s elészor hasznalta
a «sociologia juridica» kifejezést.

Mi a bennrejlé értelme vagy jelent6sége annak a folyamat-
nak, hogy a szociologiabdl és a jogtudomanybol mindinkabb
kibontakozott a jogszociologia? Gurvitch, a maga felfogasanak
megfeleléen, abban latja és ismeri fel az egyes irokndl a jog-
szociologia kibontakozasat, hogy a kutatdé figyelme a tarsulas
formai s az azok szerint elkiilonilo jogfajtak, a jog horizontalis
tagozodasa felé fordul. Erdeklddni kezdenek tovabba a jognak
a merev, szervezett kikristalyosodottsag és a lagy, cseppfolyos,
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kozvetlen és dinamikus spontaneitds, a megfontolt és a spontin
tarsulds, dimenzidjaban fekvd vertikdlis tagozodasa irant is.
Foglalkozni kezdenek a tarsadalmi csoportok és a nekik meg-
lyossagai és ezeknek tényez6i is mind jobb megvilagitast nyernek.
A folyamat jelentoségét kozérthetobben is lehet jellemezni.
Egyfeldl arr6l van szo, amit Timasheff kiemel, hogy a szociologus
figyelme mindinkabb a jognak, mint a tarsadalmi ellendérzés
legtokéletesebb gépezetének a miikddése felé fordul. Masfeldl
pedig arr6l, hogy a jogot mindinkdbb a tarsadalommal egyiitt,
tarsadalmi Osszefiiggéseiben szemléljiik. Vagyis a jogszociologia
kibontakozasa egybeesik a jogszemlélet atalakulasaval. Erdemes
kozelebbrol szemiigyre venni, hogy ez az atalakulds miben all.

3. A jogszemlélet atalakulasa

Mit jelent az, hogy a jogot mindinkabb egylitt latjuk
a tarsadalommal? Talan leginkdbb azt, hogy a jogot nem tekint-
jik tobbé oncélu ¢és oOnléti, elszigetelt valaminek, ami a kori-
lotte zajlo  élettel nem torédve, afelett megkozelithetetleniil
lebegve, csakis oOntorvényeinek engedelmeskedik. Ehelyett a jogot
méginkdbb a maga kozvetlen kornyezetébdl, tarsadalmi Ossze-
fiiggéseibdl épitjiik fel és azokra bontjuk szét.

A jogszemlélet atalakulasa mindenekeldtt elfordulast jelent
a dogmatikus formalizmustol, az elvont altalanossdgok kdorében
keringé jogaszi logika szoérszalhasogatasaitol. A fogalmi joga-
szat groteszkségeitol.

Kétségtelen, hogy a jogszociologia kibontakozasaval a jog-
szemlélet pozitivabba, realisztikusabba, naturalisztikusabba wvalt.
A racionalisztikus dogmatizmusbol, az elvont jogtétel kizarola-
gos spekulativ kezelésébdl ugyanis ép a jogeset, a tények, a
realiak figyelmesebb miivelése hianyzott. A jogszociologia ki-
bontakozasa 0Osszefligg a dogmatikus logizmus elleni azzal a
reakcioval, amelyet a jogaszi pozitivizmus, naturalizmus és
realizmus miszavai jeleznek.

Azonban egyoldald jellemzése lenne a jogszemlélet at-
alakulasanak, ha csupan a tények felé valo fordulast latnok meg
benne. Ugyanugy jellemzi a jogon keresztil érvényesiild érté-
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kek felé valo figyelmesebb odafordulas is. Mai jogszemléletiink
nem csupan a jog mogdtt mikodd tényekre, hanem a benne
pozitivalodd értékekre is kivancsibb, mint a tegnapi. A jogot
tarsadalmi Osszefliggéseiben szemlélni annyi, mint azt a tarsa-
dalom tényelemei ¢és értékelemei miikddésének, funkcidjanak
tekinteni. Természeti tényeket és erkolesi értékeket latni a jog-
ban, amint azok sajatos moddon elébb tarsadalomma, majd azon
beliil jogga szovodnek Ossze. A jogszemlélet atalakulasara leg-
jellemzobb tehat a lathatdranak a kitagulasa, a jog elszigetelt
vizsgalatanak a vele Osszefiiggésben all6 0Osszes tarsadalmi
tényekre és értékekre valo kiterjesztése. Mintha a régi szik
jogszemlélet kilépett volna medrébdl és eleven érdeklodésével
elarasztand a jog Osszes tarsadalmi vonatkozasait, végiil is nem
elégedve meg kevesebbel, mint a jogon keresztiill Osszes térsa-
dalmi tényezdinek és funkcidinak a szemléletével.

Figyeljik meg a jogszemlélet A4talakulasanak néhany két-
ségtelen jelenségét, amelyek ezt az Aaltaldnos jellemzést igazoljak.
Mindenekel6tt  kétségteleniil nagyobb ma, mint volt tegnap,
a jogeset iranti érdekl6dés, a jogtétel elvont tartalma és konkrét
érvényesiilése kozti eltérések iranti egészséges gyanakvas. Az
a szempont, hogy nem a «jog a konyvekben», hanem egyediil
a «jog az életben», nem a papirosjog, hanem egyediil a vigens jog,
érdekel benniinket, mai jogszemléletiinkbdl kiirthatatlan.

Ehhez képest jogszemléletiink konkrétebb, mint volt a teg-
napi. A jogon annak konkrét mikodését értjiik. Ezért érdekel
az elvont tételeknél jobban a gyakorlat, az {gyleti forgalom,
a jog esetviliga. Ezért nyomulnak mindinkdbb érdeklddésiink
koézpontjaba a szovegek, a tételek, az elvont jelentések és tar-
talmak meré logikuma helyett a konkrét folyamatok, az eljara-
sok, a konkrétizdlodds dinamikus menete, a jog dramédja. Es
a «dramatis personae», maguk a joggal ¢€l6 és azzal foglalkozo
emberek. A jogot konkréten szemlélni természetesen azt is
jelenti, hogy azoknak az embereknek a sajatos lelkiségén keresz-
tiill szemlélni, akiket foglalkoztat.

De nem csupan arrdl van sz, hogy a jogot annak a leg-
tavolabbi tarsadalmi Osszefliggéseiben vald elvibralasaban is
keressiik. Hanem arr6l a kétségbevonhatatlan jelenségrol is,
hogy sokkal szabadabban alkalmazzuk, vagyis érvényesitjiik
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rajta keresztiill az értékmérdiként elfogadott értékeket. Ma a
jogot nem csupdn tényelemeire, hanem értékelemeire bomlott,
fellazult allapotdban is szemléljik. A jogbiztonsag kultusza hat-
térbe szorul a mindenkori méltanyossag kultusza mogott. Az
egyik, sokaig egyediil balvanyozott értékmérdt, talzott kultu-
szanak reakcidjaképpen, ma, az ellenkezd végletbe esve, nagyon
is elhanyagoljuk, aminek az arat esetleg még majd meg kell
fizetniink. Kétségtelen tény az, hogy a mai jogérzet a mélta-
nyossagnak a jogbiztonsdg rovasara vald érvényesitésével szem-
ben sokkal kevesebb aggalyt érez, mint a tegnapi. Ez pedig
annyit jelent, hogy a jog érvénytartalmat is annak a legtavo-
labbi érvényalapjaiban is ugyanigy nyomozzuk, mint tényleges
mukodésének a legtavolabbi tarsadalmi Osszefiiggésekben valo
elvibréalasait.

Mi van minde jelenségek mogott? Azt hiszem, semmi mas,
mint hogy a jog torténeti atalakuldsanak, elemeire bomlasanak
és 1j tartalmakkal telitédésének egyik grandidzus példajan
mindinkdbb megtanuljuk, hogy valamit megmagyarazni azzal
lehet, ha Osszefiiggéseibdl és elemeibdl valo eldallasat és azokba
valo felbomlasat folytonosan at tudjuk tekinteni.

4. A munkaterv fejlodése

Semmi sem olyan jellemzo a kifejlodében levé tudomany-
szakra, mint munkatervének, modszereinek, a hataros tudoma-
nyokhoz vald viszonyanak, a folytonos moddosuldsa, atalakulasa.
A mobdszertani vita, a tudomany munkatervének a tervezgetése,
képes elnyomni magat a Kkitlizott munkatervnek a megvaldsita-
sat, helyébe I1épni a tulajdonképpeni tudomanyos kutatasnak.
Gyakran tapasztalhatjuk azt is, hogy a munkaterv tulajdon-
képpen egészen mast, rendszerint tobbet és jobbat igér, mint
amit a szerzé tudomanyos kutatdsaiban kapunk. Mintha szakadé-
kon Iépnénk at, amint a mivelendd tudomanyrél szoldo részbdl
atlapozunk a tudomany problémainak megoldasaval foglalkozo
részre.

A tudomanyos munkaterv folytonos valtozasai kozepette
a haladas abban 4ll, hogy a tudomany mind biztosabban,
tudatosabban, utja helyességérél mindinkabb megbizonyosodva,
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végzi munkajat. Ami eleinte a homalyban vald tapogatédzas volt,
az végil is olyan kétségtelenné valik, mint a szdzszor kiprobalt
¢s helyesnek bizonyult, kitaposott 1t.

A munkaterv és végrehajtasa kozti torés a jogszocioldgia-
ban gyakran akként jelentkezik, hogy a modszertani rész okoza-
tos Osszefliggések ¢€s torvényszeriségek felderitését igéri, a ki-
jelolt problémakat kutatd rész ellenben minden egyebet nyujt,
csak éppen okozatos torvényszeriiségeket nem. Bizonyos hala-
das a munkatervben pedig taldn éppen abban mutatkozik, hogy
a lehetetlennek bizonyult tervek lassankint kikiisz6bolédnek,
helyiikbe pedig szerényebb, de tobb eredménnyel kecsegtetd
tervek 1épnek. Egyetemes torténeti torvényszerliségek, egy-
vonalu fejlédéstorvények helyére igy 1ép bizonyos jol koriilirt
tipusok belsé torvényszeriiségeinek a jellemzése, a megkiilon-
boztetd szociologia, a tipologia. Bizonyos haladas jelentkezik
annak tudatossa és mind bizonyosabba valasaban is, hogy a
szociologia kezdettdl fogva, tudtan ¢€s szandékdn kiviil is, nem
okozatos modszerrel dolgozott, mert a természettudomany mod-
szerével kutatdsdnak targyaig nem juthatott el, hanem sajatos
modszert hasznalt, amelynek az értelme, €s azzal a jogszociologia
munkaterve is, kezd mind kétségtelenebbé valni. Lassuk, hogyan
mutatkoznak a haladasnak ezek a tiinetei Timasheffnél ¢és
Gurvitchnal.

Timasheff azt mondja, hogy a jogszociologia targya az
emberi magatartasnak a tarsadalomban jogi normak 1étezése
altal torténd meghatarozasa ¢és egymasmellérendelése. F6 mod-
szere pedig az okozatos-funkcionalis vizsgalat (30—31).

Kozelebbrél Timasheff munkaterve szerint a jogszociologiai
kutatds fotémaja a kiilonleges jogi egymasmellérendelés (koordi-
nacid)! szerkezete (strukturaja), vagyis azoknak az emberi
akcioknak és reakcioknak a rendszere, amelyekbdl ez a mellé-
rendelési forma felépil. Megmagyarazandd tehat, hogy miként
sikeriil az emberi magatartast tarsadalmi mintak szerint alaki-
tani, ¢s hogy mik a feltételei az iranyitds hatdsossaganak vagy
hatastalansaganak. Evégbdl kutatni kell a jog helyét az erkolcs
és a hatalom szerkezetében. Sz6 van egyfel6l a magatartds jogi

' A tarsadalmi koordinaci6 Timasheff szerint nem egyéb, mint
magatartasmintak kiszabasa, aminek tarsadalmi rend az eredménye (9).
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meghatarozasanak szociologiai elméletérdl, masfeldl magéanak
ennek a jogi meghatarozasnak a tarsadalmi feltételeirdl és ténye-
z6ir6l. Magatartas-sorozatokhoz jutunk, amelyeken beliil nor-
mak ¢és magatartasok felvaltva jatszanak cselekvé és szenvedd
szerepet. Ezzel eljutunk a jognak a kultirdban wval6 integralo-
dasahoz, a jognak az élettani, gazdasagi, politikai és mivel6dési
tényezokkel valo kapcsolataihoz, amelyeknek az okozatos vizs-
galata zarja le a jogszocioldgia feladatkorét (31—32).

Ha ezzel a munkatervvel Osszehasonlitjuk azt, amit Timas-
sheff jogszociologidja nyujt, akkor némileg meglepddiink. Tima-
sheff ugyanis lényegileg az erkdlcs, a hatalom és a jog viszonya-
val foglalkozik, a fogalomelemz6 irany szellemében. Mindharom
esetben az egyensuly, a valtozas, a differencialodas és integrald-
das kérdései foglalkoztatjdk. Azonban éppen az igazi genetikus
kérdésekben, ahol okozatos torvényszeriiségek talaldsarol lehetne
sz6, ilyeneket alig keres, hanem inkabb leirdsra szoritkozik. F6
eredményei pedig nem annyira okozatos tOrvényszeriiségeket
nyujtanak, mint inkadbb vitathaté fogalmi megkiilonboztetése-
ket. Az erkdlesr6l és a hatalomrol sz6ld részek foeredményét
6 maga akként foglalja Ossze, hogy ez a két tarsadalmi jelenség
egymastol fliggetlen, mivel elemi tiineményeken nyugszanak,
az erkolcs a koézmeggy6zodésen és az abbdl eredd tarsadalom-
erkélcsi nyomason, a hatalom ellenben a polarizacion, vagyis
uralkodasi és alarendeldédési tendenciaknak hatalmas rendszerein
(245). Egész elméletének a lényege pedig az a megallapitds, hogy
vannak olyan magatartasi szabalyok, amelyek erkolcsi szaba-
lyok is ¢és egyuttal valamely felallitott hatalmi szerkezetnek
az altalanos parancsai is, azaz egyidejileg viselik az erkolcs
és a hatalom jegyeit is. Az erkdlcs és a hatalom tehdt két egy-
mast metsz6 kor, egymast fed6 szelvényiik pedig a jog (248).

Gurvitch tudatosan elfordul a merdben okozatos kutatas-
tol, és ezért nincs is torés munkatervének és kutatomunkajanak
az iranyaban. Elesen szétvalasztja a rendszeres, a megkiilon-
boztetd és a genetikus jogszocioldgiat. A rendszeres jogszociologia
problémait a jog mikroszociologidja néven targyalja, amely
Iényegileg a kiilonboz6é tarsuldsi formaknak megfeleld jogfajtak-
kal foglalkozik. A megkiilonboztetd jogszocioldogia a csoportok

crer

jogaszi tipoldgiajaval, a tarsadalmi csoportok osztalyozasanak
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megfeleld kiilonb6z6 jogkeretekkel, valamint a globalis tarsa-
dalmak kiilonb6z6 tipusainak jogaval foglalkozik. A megkiilon-
boztetd jogszociologiat a jog statikus makroszociologiajanak is
lehet nevezni. A genetikus jogszociologia végiil a jog dinamikus
makroszocioldgidja, amely az atalakulas irdnyzatainak szabaly-
szeriségeivel és tényezbivel foglalkozik. A mikro- és makro-
szociologia megkiillonboztetését Gurvitch a fizika példajat  ko-
vetve teszi meg, kiindulva abbdl, hogy a meghatarozatlansag
sokkal nagyobb az egyszerii és tovabb mar vissza nem vezethetd
mikroszkopikus elemeknek, mint az azokbol felépiild6 halmazok-
nak a vildgaban, ahol a valdszinliségszamitasra alapitott szabaly-
szeriségeket inkabb talalhatunk. Gurvitch szerint kiilonben a
teljes tarsadalmi realitdsdt tanulmanyozza, mikézben kiindul
annak érzékelhetd és kiilsdleg megfigyelhet6 kifejezéseibdl, amint
azok tényleges kollektiv magatartasokban ¢és alaktani alapokban
jelentkeznek. Ezeket értelmezi az Oket inspirald és athaté belsod
jelentések szerint, mikozben a jelképektél a lagy szabalyok és
a spontan jog felé, innen az eldbbieckben kifejezésre jutd jogi
értekek és eszmék felé, végiil pedig azok felé a kollektiv hiedel-
mek és belatasok fel¢ halad, amelyek ezek utan az értékek utan
torekednek ¢és ezeket az eszméket megragadjak, és amelyek
spontdn «normativ tényekben», minden jog érvényessége és pozi-
tivitasa «forrdsainak forrasaiban» nyilvanulnak meg (24—26, 142).

Gurvitch munkaterve ¢és annak végrehajtdsa kozott, mint
emlitettem, nincs iranybeli torés. A meglepetés inkabb a munka-
terv  kidolgozottsdga ¢és  végrehajtasanak elnagyoltsdga  kozti
kiilonbségben rejtézik. A rendszeres €s a megkiilonboztetd rész
kozti  kiilonbség sem vildgos. Egyikben a tarsulas formait,
masikban a csoportokat kiilonbozteti meg, de mindenképpen
inkdbb csak megkiilonboztet, mint rendszerez. Gurvitch elmé-
lete 1ényegileg megkiilonboztetd, tipologizald jogszocioldgia.

Hol van itt a munkaterv haladasa? Mindent megmagyarazo
altalanos kauzalis torvényszeriségek keresése meglehetdsen leke-
rilt a napirendrél. A leirds mindinkabb a magyardzat helyébe
1ép. A kutatds az elvontsagok felol a konkrétumok felé fordul.
Timasheffnél, aki «normak IlétezésérOl» beszél, kiilonésebb mod-
szertani eredményekrdl beszélni aligha lehet. Mégis, egy alka-
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lommal észreveszi, hogy voltaképpen olyan lancolatokrél van
sz0, amelyekben hol normak, hol pedig tényleges magatartasok
jatszanak aktiv vagy passziv szerepet. Itt felcsillan az a gondo-
lat, hogy a jogszociologidban csak olyan modszer hozhat ered-
ményt, amely értékdsszefliggések megragadasan  keresztilfutd
okozatos sorozatokat, és okozatos tényekr6l leolvashatdo érték-
sorozatokat, képes bizonyos szkémakra, tipusokra, szabalyszerii-
ségekre visszavezetni.

Ez Gurvitch «normativ tényeiben» programma valik. A meg-
kiilonboztetés, a tipologia értelme abban van, hogy minden
tipus tovabb nem elemezhetd modja oksorok és értéksorok
talalkozasanak.  Altaldnos  torvényszeriiségek  keresése  helyett
Gurvitch megelégszik az 4télt tipusok leirasdval és megkiilon-
boztetésével. A naturalizmussal szakit és azon tul, a jelentések-
tol inspiralt tények» vilagdban a megkiilonboztetésre szoritko-
zik. A tudomanyos magyarazat kozeledik a mulvészi abrazolas-
hoz és leirashoz.

Visszaesés van a jogszociologia €s a jogelmélet (jogfilozofia)
viszonyanak felfogasaban. Mindketten ¢élesen elvalasztandk a
kettot egymastol. Timasheff szerint a jogfilozofia talesik a tudo-
many hataran, mert a jogi jelenségeket meg nem ismerhetd,
hanem csupan intuitive megragadhatd «entitasba integralja» (29).
Gurvitch szerint viszont a jogbdlcselet elsd feladata, hogy a koz-
vetlen jogtapasztalathoz vezessen, masodik, hogy a jogtapaszta-
lat kiilonlegességét kidomboritsa, harmadik, hogy az atélt jogi
értekek kozott megkiilonboztesse az illuzidt az objektive érvé-
nyestdl (266). Gurvitch szerint a jogszociologia csak targyanak
koriilhatarolasakor talalkozik a jogelmélettel, kiilonben szerinte
a jog szocioldgiai elméletének semmi kdze sincs a jogszocioldgia-
hoz (31—32).

A tévedés gyokere Timasheffnél a jogelmélet szembeallitasa
a tudomannyal, Gurvitchnal pedig az érték elméletére korlato-
zdsa ¢és kizardsa a jogi realitdis magyardzatabol. Az bizonyos,
hogy egyes jogintézmények szociologiai vizsgalata még nem jog-
elmélet, mert hiszen nem a legaltalanosabb jogi kérdésekre
vonatkozik. De ha a szociolégia a tarsadalom elmélete, és ha
a jog a tarsadalomnak egyik tekintete, akkor a jogelmélet csakis
jogszocioldgia lehet.
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5. Timasheff és Gurvitch teljesitménye

Erdekes Osszehasonlitani a két szerzé teljesitményét. Tima-
sheff régebbi stilusu gondolkodo, aki az Erkolcs, Hatalom, Jog
témajanak Ujabb valtozatat nyujtja. Megoldasa kevéssé meg-
gy6z6. Legfébb hibaja, hogy az erkdlcsdt olyan kozel hozza
a hatalomhoz, hogy az mar elmossa a kiilonbséget a hatalom
¢s a jog kozott is. Timasheff ugyanis az erkolcsben a tomeg-
meggy0z6dés nyomasat latja, a hatalomban pedig a hajlamos
folé- és alarendelédést. Ha mar most valamely gondolkodd a jogot
az erkolcsi helyesléssel kivanja a hatalomtol megkiilonboztetni,
akkor olyan megkiilonboztetd jegyre mutat ra, amely a jogot
csakugyan megkiilonboztetné, csak éppen nem forog fenn min-
dig. Ha ellenben valaki, mint Timasheff, erkdlcson a csoport-
meggy6z0dés nyomasat érti, akkor azt a jog mogott mindig
meg fogja ugyan talalni, csakhogy nem lesz képes azzal a jogot
a hatalomtol megkiilonboztetni. Mert hol az éles hatarvonal
a tarsadalomerkolcsi nyomas és a hajlamos alarendel6dés kozott?
Az alarendel6dési hajlamot nem lehet elszigetelni a csoportmeg-
gy6z0dés nyomasatol, mert mindkettbnek vannak egyének és
elvek fel¢ forduldo vonatkozasai. Elvekhez egyének ¢és egyének-
hez elvek kedvéért alkalmazkodunk mindkét esetben.

Timasheff a fogalomelemz6é irany nyomdokain jaré gondol-
kodo, aki sem elég mélyen nem jar, sem eléggé alapveté fogalma-
kig nem nyal vissza ahhoz, hogy valami kiilondsebben 1jat
tudjon mondani. Egysiki gondolkodasa hiven mutatja, hogy
hol vesztegel a naturalista jogszociologia.

Ezzel szemben Gurvitch gondolkodadsa duzzad a forrongo
ujszeriiségektdl. Amit nyujt, az cseppfolyds lava, amibél nehéz
elére latni, hogy milyen szilard kozet fog majd kialakulni.
Gurvitch a tarsulds formdainak megfeleld jogfajokat horizon-
talisan, a mélységi rétegeknek megfeleléket pedig vertikalisan
tagozza. A horizontalis osztalyozds szerint van tarsas és egyéni
jog. A tarsas jogon belill van a tomeg, a koziilet (communauté)
¢s a koOzosség (communion) joga. Az egyéni jogon belil van a
tavolodas, a kozeledés joga, és a tavolodast és kozeledést egyen-
sulyoz6 vegyes jog. Van az egy- és sokfunkcidju, valamint a
funkcidfeletti egységek joga. Van a partikularis érdeket szol-
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gald és a kozérdeket szolgaldo jog. A horizontalis tagozas Gurvitch
szerint Osszesen 27 jogfajtat kiilonboztet meg minden csoporton
beliil, amelyek kozott fesziiltségek tartjdk a mozgd egyensulyt.
A mélységi tagozas szerint van egyfeldl szervezetlen és szer-
vezett jog, masfeldl elére tételezett, tovabba lagy és ad hoc
formuldzott, végiil pedig intuitiv jog. A jog tokéletessége Gur-
vitch szerint a szervezett és a spontan jog egyensulydban,
kolcsonds athatolasaban all. A vizszintes és a vertikalis tagozas
Osszesen 127 jogfajtat ad (177).

A csoportok tipusainak megfelelden Gurvitch a politikai,
a gazdasagi és a misztikus-ekstatikus jog, az egységes, a szovet-
ségi és a szOvetséges jog, a szétvalasztd és az egyesitd jog, végiil
a nemzeti ¢és a nemzetkdzi jog kereteivel foglalkozik. A globalis
tarsadalmak jogénak tipologidja soran pedig a magikus-vallasos,
a theokratikus-charismatikus, a hazkdzosségi-politikai, a hiibéri,
a varosi ¢és birodalmi, a kapitalista, és a mai atmeneti jogot
kiilonbozteti meg.

A jog genetikus atalakulasanak tényez6i kozott megemliti
az alaktani alapokat, a gazdalkodast, a wvallast, erkdlcsét és az
ismeretet, valamint a kollektiv lelki tényezoket.

A megkiilonboztetések értéke igen kilonbozo. igy példaul
a szervezett €s a spontan jog megkiilonboztetése, vagy az eldre
tételezett, az ad hoc formulazott lagy és az intuitiv jog meg-
kiilonboztetése, kétségkiviil jelentds, hiszen a szabadjogi gon-
dolat mintdjara a jog ¢és a nem jog kozotti atmenet folytonos-
sdgat magyarazza meg. Mar sokkal nehezebb megérteni a tar-
sas ¢€s az egyéni jog alapvetd kiillonbségét. Ez megfelelne a tar-
sulas két kiillonb6zé modjanak, amelyek koziil az egyik: a «Miy»-
ben valdo részleges athatolas vagy feloldodas, a masik pedig:
az egyszeri Kkolcsonds fliggés a «massal» vald kapcsolatokban.
A kiilonbség Gurvitch tovabbi magyarazatai szerint az integ-
racio ¢és a koordinacid, a kollektiv intuicio és a jelképek utjan
valo érintkezés, az egység ¢és az elhatarolds kiilonbsége. A «Mi»
a tagok sokasagdra vissza nem vezethetd Uj egység. Az 0Osszes-
ség benne rejlik a részekben, a részek pedig az Osszességben (148).
A tarsas jog a bizalomra, az egyéni a bizalmatlansdgra van ala-
pitva, elébbi a béke, a kolcsonds segitség, a kozés munka joga,
utobbi a habora, a konfliktusok, az elhatarolas joga. FElobbi-
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ben az o0sztd, utobbiban a kiegyenlitd igazsdg az uralkodo
(156—157).

A megkiilonboztetés nem. jelentéktelen, hiszen alapvetd
¢lményen, a «Mi» ¢élményén, a kozOsség atélésén nyugszik.
Szabatosnak és kidolgozottnak azonban nem lehet nevezni,
hiszen a kolcsonds athatolds és egymasbaolvadas inkdbb csak
metafora, szokép, mint ellendrizhetd adat és valosag. Ugyanez
all a tomeg, a kozilet és a kozosség joganak a megkiilonboz-
tetésérol. A kozeledés ¢és tavolodas joganak megkiilonbdztetése
egyenesen jatékosnak tiinik fel, kiilondsen, amikor megtudjuk,
hogy a legtobb jog «vegyes» jog, mert kozeledést is, meg tavo-
lodéast is jelent. Hasonldo kodosségben, bizonytalansagban, kidol-
gozatlansagban szenvednek a tdbbi  megkiilonboztetések s,
noha mélylikon rendesen eredeti, értékes vagy szellemes alap-
gondolat rejlik. Gurvitch egész jogszociologidja azt a benyo-
mast kelti, mintha csak részletesebb munkaterv lenne. Az el-
nagyoltsag kiilonben mintha fokozdédnék, amint a kiilonds cso-
portokrol a globalis tarsadalmak jogéaszi tipologidjara, még
inkdbb pedig amikor a genetikus szabdlyszerliségekre ¢és ezek-
nek tényezOire tér at. Egyébként Gurvitch némi mentségére
meg kell jegyezniink, hogy tipusait 6 maga is csupan nagy-
szabasu leir6 miivek, jogaszi tarsadalomrajzok t4jékozodasi,
kiindulési pontjainak tartja, és talan ezért hagyja Oket szandé-
kosan annyira hatarozatlanul, ezzel is hodolvan az intuicionista
alapvetésii gyokeres empirizmus szellemének (266).

Gurvitch felfogasanak eredetisége érdekesen nyilvanul meg
a jog és a hatalom viszonyardl szolo fejtegetéseiben. Szerinte
minden jog egyesek igényeinek a masok kotelezettségeihez valod
kapcsolasa, tehat imperativ-attributiv kapcsolat (157). A jog
lényege az erkolcsi értékek logizalasa, ami az igények és a
kotelezettségek  kozott  Osszhangot teremtd kdvetelmények —alta-
lanositasa és meghatarozasa altal az erkoles melegségét lehti
(257). Minden jogi hatalom a tarsas jog funkcidja, mert csupan
kiils6 megnyilvanulasa a «Mi» visszavezethetetlenségének, vagyis
a részleges egymasbaolvadas utjan valoé tarsulasnak. Ez az
elsddleges hatalom mindig személytelen, objektiv, bennrejlo:
sohasem jelent uralkodast. Az egyéni jog viszont egymagaban
sohasem alapoz meg hatalmat. Csak amikor a tarsas jog szol-
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gald helyzetbe keriill az egyéni joggal szemben, akkor produkal
ez az utdbbi uralkodasi hatalmat (158).

Amikor még megemlitem, hogy Gurvitch felfogasa szerint
minden valésagos csoport a sokféle tarsulasi forma fesziiltségi
egyensulyabol all, jogot azonban csakis az aktiv tarsulas termel
ki magabdl, Gurvitch alapgondolatait és teljesitményének a
lényegét bemutattam.!

Ha ennek a teljesitménynek az értékét akarjuk Ilemérni,
akkor mindenekeldtt ki kell emelniink azt a megtermékenyitd
hatast, amelyet eredetiségével és merészségével a gondolkodasra
gyakorol.  Kidolgozottnak, leszlrtnek, mindenben megbizhato-
nak nem mondhatjuk. Fojellegzetességét abban a  gyokeres
intuicionista empirizmusaban jelolhetjik meg, amellyel a tor-
vényszeriségeket keres6 ~magyarazatot a homalyban tapoga-
todzo tipologian keresztiil a leird jogszociologia, a jog tarsada-
lomrajza felé tereli és iranyitja. Es talan éppen ebben az irany-
zatban van a jogszociologia mai fejlédésének a legjellemzObb
ismertetdjegye és bélyege.

6. Ujrealizmus és mélyszociologia

Gurvitch alapgondolata a tarsadalom ¢és a jog horizontalis
és vertikalis tagozodasa. A tipusokra tagozds alapgondolata
pedig az, hogy a tipusok kozott olyan nagy mindségi kiilonb-
ségek vannak, hogy genetikus Osszefliggések keresésének csakis
egy-egy tipuson belill van értelme, sot ilyenek csakis a jog-
fajtdk és jogkeretek sokasagabol Osszetevodd globalis tipusok-
ban fognak élesebben kirajzolodni. A tipusokra szaggatasnak
tehat a tarsadalom és a jog plurdlis szerkezete ad jogosultsagot.
A globdlis tarsadalmon belill a tarsulas fajtdi és a konkrét
csoporttipusok  fesziiltségi egyenstlyban vannak, kozottikk tehat
épp ez a folytonos konfliktus a torvényszerliség. Viszont gene-

I Gurvitch  jogszociologidgja  er6sen  tamaszkodik  régebbi  miiveire.
Fontos  alapgondolatai  megtalalhatok mar a  kovetkezdkben: Uldée
du Droit Social (1932), La tepms présent et lidée du droit social (1931),
L'expérience juridique et la philosophie pluraliste du Droit (1935), Morale
théorique et science des moeurs (1937), Essai de sociologie (évszam
nélkiil).
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tikus okozati Osszefliggésekrdl csak a totalis tarsadalmi jelen-
ségek kozott lehet beszélni.

Viajjon igaza van-e Gurvitchnak abban, hogy a jogot
horizontalisan a tarsas és az egyéni jog tipusaira lehet tagolni,
amelyek kozott a «Mi»-ben vald eggyéolvadids és a «masy»-sal
vald kapcsolat egymdasra vissza nem vezethetdé oldhatatlan
mindségi kiilonbsége all fenn? Ezt a kérdést most nem vizsgal-
hatjuk, mert Gurvitch ezt a termékeny alapgondolatot nem
bizonyitja eléggé részletesen és meggy6zden. Sokkal meggyo-
zObb nala a jog mélységi tagozodasanak és a mélyszociologia-
nak az alapgondolata.

A mélyszociologia elnevezése szerencsésen foglalja 0Ossze
mindazokat a torekvéseket, amelyek mar az elnevezés felbuk-
kanasa el6tt is arra iranyultak, hogy a tarsadalom szembetiing,
mintegy a felilleten mutatkozd és rendszerint ugyszolvan szilard
kéreggé merevedett tiineményei és képletei mogott és  alatt
vegylk tekintetbe annak a lappangd, mintegy a mélyben rej-
t0z6 ¢és rendszerint Ugyszolvan cseppfolyds allapotban kavargd
életét is. A szilard format oOltott képletek csupan vékony réteg
a tarsadalom életének mélyvizii Oceanjan. Az intézmények tes-
tet oOltott gondolatok, de a gondolatok forrongasa tovabb folyik
a mélyben, mikdzben koziilok egy intézménnyé jegecedve fel-
szall a felszinre. Mint ahogyan a mélylélektan a tudatos lelki
folyamatok mogott tudat alatti lelki életet, tényezdoket és Ossze-
fiiggéseket tar fel, akként torekszik a mélyszociologia is a feli-
leti és a mélységi tényezok Osszefliggéseinek az atvilagitasara.

A jog esetében példaul a mélyszociologia a merev format
Oltott, szervezett jogintézmény és a benne testet OIt6 gondola-
tok, értékelések, az 6t hordozé kozos lelki aramlatok légmentes
elszigetelése ellen tiltakozik. Ehelyett inkabb a kétféle tényezd
Osszjatékat igyekszik minél pontosabban megfigyelni. Az intuitiv
jogérzet, a prima facie esetben megtalalt lagy jog, és a mar eldre
formulazott jog megkiilonboztetése is azt a folytonos 4atmene-
tet irja kortl, amelynek soran az erkélcsi kozvélemény a szabad-
jog csatorndin keresztiil technikus értelemben vett kész jogga
merevedik ¢és szilardul. Azt, hogy a jog az erkdlcsnek és a lélek-
nek ezekbdl a mélységeibdl szall fel, bukkan felszinre, mikdz-
ben azonban érzékeny szalakkal, er6vonalakkal marad kotve
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a mélység aramlasaihoz, tagadni hidbavald, pontosan megfi-
gyelni ellenben mindennél fontosabb. A jog mélyszocioldgiaja
éppen erre torekszik.

Milyen vonatkozas van Gurvitch gyokeres empirizmusa és
az amerikai Gjrealista jogtan kozott? Kozos benniik minden-
esetre a jog Osszes tarsadalmi vonatkozéasainak atfiirkészésére
iranyul6 torekvés. Az qjrealizmus naturalisztikus, mig Gurvitch
empirizmusa intuicionista. Viszont az Uj realizmusban sem a
naturalizmus az igazan jellemz6, hanem a mindent leplezet-
leniil feltaro, takargatni semmit sem kivandé mivészeti érte-
lemben vett realizmus. A jogeset tarsadalmi szovodményeinek
teljes attekintése az Ujrealizmus tulajdonképpeni programmja.
A jog Osszes tarsadalmi vonatkozasainak a kifiirkészése az az
ut, amelyen Gsszetalalkozik az ujrealizmus és a mélyszociologia.

Mindkét iranynak kozos Ose a szabadjogi mozgalom. Az 1j-
realizmus is abbol a szabadjogi gondolatbol taplalkozik, hogy
a formalt, a tételezett, dogmakba ¢és fogalmakba Ontott jog
mogott mélységi  tényezOk miikddnek, amelyek gyakran eltéré-
seket eredményeznek a papirforma szerinti jogtol. Ezeknek a
mélységi tényezOknek a feltdrasa ujrealizmusnak ¢és mélyszo-
cioldégianak egyarant programmja. Az Uj realizmust egyenesen az
a gyanu élteti, hogy mélységi tényezOk kovetkeztében a biro-
sag elbtt, tehat a jog érvényesiilése soran, nem egészen ugyanaz
torténik, mint aminek papirforma szerint torténnie kellene.
Azt is az TUjrealizmus veszi észre, hogy az Osszes, feliileti és
mélységi tényezoknek, a jogeset egész tarsadalmi szovodményé-
nek attekintése mennyire megkOnnyiti a jogeset eldontését.
A mélységi tényezOk leird jogtana tehat éppen annyira ujrealiz-
mus, mint amennyire mélyszociologia.

7. Olivecrona naturalizmusa

Olivecronanal! a jogaszi realizmus ¢és naturalizmus 1j,
modernebb szineket kap. Felhasznalva az 1jabb 1élektan tanul-
sagait, valamint Hagerstrom és  Lundtstedt eredményeit,
Olivecrona megprobalja a jogot kizardlag az okok és okozatok

! Olivecrona, Karl, Law as Fact, 1939, 222.
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lancolataba tartoz6 tényként magyarazni, a normativ jogszem-
léletet mindenestdl az odon furcsasdgok lomtardba szamiizni, a
modszertani dualizmusnak pedig 1élektani magyarazatot adni.

Olivecrona szerint elképzelhetetlen, hogy a jog a termé-
szeti vildgon kiviil alljon, hiszen kapcsolatba kell jutnia e vilag
dolgaival. Mar pedig a téridébeli vildg dolgaival semmi sem
juthat kapcsolatba, hacsak nem tartozik bele maga is a térbe
¢s az idébe (15—16, 79). A «kotelezd erd», a «kelly, a «normay,
a jogositvany és a kotelezettség misztikumok, amelyeknek
csakis a beléjiik vetett hit kolcsonzi a realitas latszatat. Itt van
a valasztovonal, kialt fel Olivecrona, realizmus és metafizika,
tudomanyos modszer ¢és miszticizmus ko6zott a jog magyaré-
zataban (17). A jogszabalyok egyszerlien kapcsok az okok és
okozatok lancolataban (22.).

Olivecrona végre szakit a megszemélyesitdé imperativ jog-
szemlélettel. Szellemesen mutatja ki, hogyha a jog az allam
akaratanak a kinyilvanitasa lenne, akkor nem lehetne az allam
parancsa, mivel a parancs nem az akarat kinyilvanitasa (34).
A jog nem parancs, mivel a parancs parancsoldéi és cimzettet
tételez fel, a jog mogOtt azonban nehéz parancsokat osztogatd
konkrét személyeket taldlni (35). A jog nem is az allam ter-
méke, hiszen minden szervezet szabalyokon, magatartasminta-
kon nyugszik, az allami szervezet meg éppen a jogszabalyokon.
Az allam feltételezi a jogot, nem lehet jog nélkiil (41).

A jog esetében nem parancsokrol, hanem fiiggetlen impera-
tivuszokrol kellene beszélniink (43). Ezek egyszerien a paran-
csolotol és a cimzettdl fliggetleniil mikddd, mintegy meg-
személytelenitett = parancsok.  Parancsolo  formaban  kifejezett
eszmék bizonyos koriilmények kozott mint az emberek maga-
tartasat meghataroz6 okok mikddnek (44). A parancsolo kife-
jezés Osszekapcsolodik lelkiinkben valamely cselekvés eszmé-
jével. Ez a lelki kapcsolat azutan a targyi vilagban I[étezOnek
tinik fel. Ez az illuzio a «kell» realitasa! Ez a «kotelezd eré» gon-
dolatanak az alapja is (46). A valosagban a jog nem egyéb, mint
oriasi tomege az emberi magatartasra vonatkozé eszméknek (48).

A fliggetlen imperativuszok azaltal jutnak tarsadalmi
jelentéséghez, hogy beleilleszkednek a tarsadalom gépezetébe.
Ennek egyik feltétele egyfelél az alkotmanyhtiség lelki atti-
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tidje, masfeldl pedig a szervezet. A szervezet hatalmas gépe-
zethez hasonlithaté: a jogalkotok a kapcsolotablanal iilnek és
iranyitjak a kiilonb6z6 kerekeket (56). A torvényhozas Iényege
az, hogy a torvényjavaslat rendelkezései bizonyos alakszeri-
ségek betartasa utdn Iélektanilag hatékonyakka valnak (60).
A torvényhozasban az alkotmanyos forma a Iényeg, amit for-
radalmi alkotmanyozas esetében a gybzelem, az erd és a pro-
paganda potol (68—69).

A jogositvany bizonyos hatalom fikciéja. Nem hiven leirni,
hanem irdnyitani akar. A technika lényege az, hogy képzelet-
ben jogositvanyokat ¢és kotelezettségeket iktatunk a jelentds
tények (pl. a kolcson nyujtasa és a bird itélkezése) kozé (109—
110). A jogositvany eszméje mint valami Osszekotd kapocs,
mint valami telefonkdzpont mikddik a tényallas és az itél-
kezés kozott (112).

Kritikai tisztogatd munkaja végeztével Olivecrona moder-
nizalt kényszerelméletet ad. A jog Iényegileg szervezett er6-
szak (organized force, 121). Pontosabban a jog a kényszer irdnti
szabalyokat tartalmaz, a kényszer gyakorlasara  vonatkozo
magatartasmintakat (134). Szervezett er6szak nélkiil nem lenne
biztonsdg, mert az embereket szeliditeni kell, hogy békésen
megférjenck, a szelidités pedig legy6zhetetlen erdt tételez fel.
A gazdasagi rend, a vagyoneloszlas csak erdszakkal tarthato
fenn. De ha csak koztulajdon lenne is, a koz hivatalnokainak
akkor is sziikségliik lenne a folényes erd tamogatasara, hogy
a koz javai felett rendelkezhessenek. A vagyoni egyenldséget
talin még bajosabb lenne fenntartani, mint az egyenldtlensé-
get (136—138).

Nagy falldcia azt mondani, tartja Olivecrona, hogy a kény-
szeritdé szankcioknak csak a jogsértés egyes eseteiben van jelen-
toségiik, egyébként pedig az emberek a jognak a szankciok-
tol fiiggetleniil is engedelmeskednek. Ezzel szemben Olivecrona
szerint az egyes esetekben alkalmazott szankciok kozvetlen
hatasai jelentéktelenek ahhoz a nyomashoz képest, amelyet a
szervezett erdszak miikddése az elmékre altaldban gyakorol (141).
Igaz ugyan, ismeri el Olivecrona, hogy altaldban nem félelem-
b6l engedelmeskediink. Ennek azonban az a magyarazata, hogy
a félelem finom lelki mechanizmussal van elrejtve magatarta-
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sunk motivumai kozott. Az allandd félelem ugyanis tlrhetetlen.
Hogy a félelemnek ettdl a thrhetetlen terhét6l megszabadul-
junk, nemcsak tartozkodunk a jogsértéstol, hanem kizarjuk
annak még a gondolatat is lelkiinkb6l. A szankcioktol vald
félelem tehat uralkodd befolyast gyakorol magatartasunk felett,
anélkiil hogy éreznénk (148).

Lelki békénk csak akkor van biztositva, ha elménk tel-
jesen szabad azoktdl a gondolatoktol, amelyek a szankcioktol
valo félelmiinket felébreszthetnék (148). Olivecrona elismeri,
hogy a szankcioktol vald félelem tudat ala szoritasa feltételezi
azt, hogy a szankciok kiszabdsanak 4altalanosan elfogadott érvei,
indokai legyenek. A terrorista rezsim, amelynek jellegzetessége,
hogy a szankcioktol valo félelem a kozvetlen uralkoddé motivum,
Olivecrona szerint mindig ingatag (149).

Olivecrona szerint a jog mikodésének sokkal nagyobb
hatasa van az erkolcsi meggy6z6dés kialakulasara, mint meg-
forditva. A jog leglényegesebb szabalyai nem altruista érzel-
meken, hanem az Onfenntartds, a biztonsdg, a hatalom utani
kivansagokon alapulnak. Ezzel szemben a jog miikddése a leg-
fontosabb  kornyezeti  tényezd, amely jellemiinket, erkolcsi
elveinket kialakitja. Elménk a jog filiggetlen imperativuszait
ugyszélvan  elnyeli  (abszorbealja). Mentalis  berendezésiinkké
hasonitjuk 4at, magunkéva tessziik Oket. Lelki kapcsolat jon
létre bizonyos cselekedet eszméje és bizonyos imperativ kifeje-
zések kozott. A lopas eszméje példaul a tilalom eszméjével
kapcsolodik. igy jon létre az erkolesi parancs «kotelezd erejer.
Akkor beszélink ugyanis erkdlcsi parancsrol, amikor a fiigget-
len imperativusz teljesen objektivalodott abban az értelemben,
hogy kotelezonek érezziik tekintet nélkiill barmely kiilsé tekin-
télyre. Csak amikor a jog f6 imperativuszai ily modon atala-
kittattak, van a jog szilardul megalapozva (155).

Az er6szak jotékony alkalmazasa felteszi annak monopo-
lizalasat, szabalyozasat és kantarszarba fogasat. Ez a jog mive.
Amikor ez sikeriilt, akkor beszéliink joguralomro6l.

Olivecrona Hume-ra emlékeztet, amidén a «kotelezd erd»,
a «kelly, a jogositvany ¢és a kotelezettség illuzidit elmebeli
eszmetarsitasoknak a  kivetitésével magyarazza. Vijjon meg-
maradna-e¢  naturalisztikus monizmusa mellett, ha tekintetbe
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venné, hogy Hume hasonléoan magyardzta meg a «valosag», az
«okozatisagy, az «erd» és a «hatalomy illazidit is?

Az angol «force» sz6 Olivecronanal legalabbis harom kiilon-
boz6 dolgot jeleit: erét, er6szakot és kényszert.! Ez nem teszi
gondolatmenetét vildgosabba. Meglepd, hogy Olivecrona nem
veszi észre ezeknek a fogalmaknak a bizonytalansagat és meg-
bizhatatlansagat.

Olivecrona nagy meggy6z0 erdvel mutatja be a jognak
a fenndllo rend felforgatdsira torekvd erdket fékentarto, az
emberben lakd bestiat szeliditd funkcidjat. Szerinte ez a Iényeg.
Az mar csak raadas, hogy a joghoz alkalmazkodva gazdasagi
vagy muvelddési, anyagi vagy eszmei céljainkat konnyebben
elérhetjik, a tarsadalmi egyiittmikodést tokéletesebben meg-
valdsithatjuk. Valaki azt kérdezhetné, vajjon az iskoldban az-e
a lényeg, hogy a tanitd fegyelmet tart és osztalyoz, vagy pedig
az, hogy az iskola alkalmat nyQjt a mivelddésre? Vajjon a
hozza val6 alkalmazkodas szenvedd Dbeallitottsaga, vagy pedig
céljainkra valé felhasznalasanak, a vele valo ¢élésnek a cselekvo
beallitottsaga a lényegesebb-e a jog életében? Mi a lényegesebb,
a tovis vagy a rozsa? Es ha nem is realista az, aki a rdzsatol
nem veszi észre a tovist, vajjon realista-e viszont az, aki a
tovistol nem latja a rozsat?

Mindazonaltal az, amir6l Olivecrona besz¢él, kétségkiviil a
jognak egyik hii arckifejezése. A jog szervezett kényszer bizony-
nyal, hiszen tarsadalmi szervezet, €és ahol tarsadalom van, ott
kényszer is van. A jog a kényszer monopolizaladsa, szabalyo-
zasa, megrendszabalyozasa, megszervezése, ¢€és mindez testet-
len szabalyok miive. Ami a nyers er6nek ezt a szervezettséget
adja, az a funkciok megosztisanak a terve, az a mikodési terv,
ami minden szervezet lényege. Ezzel visszatériink arra a pontra,
ahol Olivecrona mondanivaldja a leginkabb figyelemremélto,
a tény €s a szabaly vonatkozasanak a modszertani kérdéséhez.

I «But among the forces working within society the law is without

doubt one of the foremosty (153). Itt «erdérél» van sz6. — «.. the pro-
visions of the law are ultimately carried out by physical force or vio-
lence» (125). Itt «er6szakrol» beszél. — «Nothing could be more foolish

than the cry for the abolishing of force» (171). Ezuattal «kényszer»
forog szoban.
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Olivecrona a kapcsolotabla és a telefonkdzpont képeivel
dolgozik. A szabaly, a norma, a «kell», eszerint tényfolyama-
toknak, okozatos hatasoknak, eszméink ko6zé vald betorkolasa
€s ott «érvénytartalmak» képében valo jelentkezése, letiikrozo-
dése. Ez a «letikr6z6dé» normatartalom a kapcsolotabla egyik
nyilasa. A normatartalmak logikai Osszefiiggése lenne az egyik
nyilastol a masikig beillesztheté vezeték. A masodik nyilas
az a normatartalom, amelyre a normalogikai sor konkludal
¢s amelyen at az elsé nyildsnal keresztbemetszett kauzalis sor
tovabbszalad.

Természetesen hasonl6 modon le lehetne irni a kauzalis
¢s normativ sorok kombinalodasit az ellenkezd oldalrol is.
A normalogikai sorban minden tényallast kiilonds normatarta-
lomma lehet atértelmezni, mint azt a tiszta jogtan teszi is.
Halad4ds van abban, ha mind vildgosabba wvalik, hogy a «trans-
ponalast» kolcsondsen jol el lehet végezni és hogy az egész
kettosség csupan a megfigyelés és a torekvés, vagy talan még
pontosabban, két kiilonbozé fajta torekvés konfliktusanak, azaz
alanyi beallitottsagunk kettsségének a tiineménye.

Olivecrona modern naturalizmusa moddot nyujt arra, hogy
a modszertani kettOsséget akar lélektani tlineménnyé, akar
pedig természeti folyamatok és tartalmak valtakozasava értel-
mezzik at.

8. Mulando és maradando eredmények

A tudomany haladasa gyorsan kiprobalja az egyes elért
eredményeket. Egy 1épés a haladas utjan: és maris tavlatot
kapunk annak megitélés¢hez, hogy az el6z6 eredményekben
mi volt a mulandé és mi a maradand6. Par év alatt igy barmely
elmélet, amely a maga idején a haladas uttordjeként tint fel,
legalabb szerzdje elott, aki kiilonosen nem bocsatotta volna
kozre, pusztara  tantorténeti  érdektivé  értékelodhetik  ala.
A «tévitran jutott elmélet elvérzésének a helyét pedig a kritika
olyasféle figyelmeztetd tablaval latja el, mint amilyenek a
turistaszerencsétlenségek helyét jelzik a hegyi 6svények mentén.

Talan abban is a tudomany haladasa tiikrozédik, hogy
miként latja sajat nézeteit, miként valasztja szét egymastol
elméletének mulandd és maradandd elemeit, az 1doékézben masok
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altal tett haladas fényében, az a szerzd, akinek torekvése az,
hogy a sajatmaga iranti szigorasdgban ne maradjon el kriti-
kusai mogott.

A német nyelven 1934-ben kozzétett jogszociologidm min-
denekelétt modszertani  eredményt dolgozott ki. Kiindulva a
tény ¢s az értek logikai ellentétébdl, arra a kovetkeztetésre
kellett jutnom, hogy a kettének a kapcsolata a targyi vilagban
nem lehetséges, mert ellentétes torzsfogalmak és torvényszeri-
ségek alatt allo, logikailag ellentmond6é fogalmakbol felépitett
ismerettargy képtelenség. Ha mégis vannak olyan gondolat-
targyak, amelyek tény és érték kapcsolatat jelentik, akkor ezek
nem a targyi vilagnak, hanem az alanyi szemléletnek a tiine-
ményei. Ha tehat a jog tény és érték kapcsolata, akkor nem
ismerettargy, hanem szemléletmaod.

Ez wvolt a dontd 1épés. A legfigyelmesebben végighallgat-
van a kritika Osszes ellenvetéseit,! ma is azt hiszem, hogy ez

' A mobdszer kérdésére vonatkozik  Wilson, Pound, Timasheff
¢és Gurvitch kritikaja.

Wilson C. H. a Law Quarterly Review LII. (1936) évfolyamanak
138—139. lapjain  k6z6l német konyvemrdl birdlatos ismertetést. Meg-
allapitja, hogy szerintem a  jogszociolégia olyan reflexiv  gondolat-
képletet ~ vizsgal, amely  ismerettargy  tekintetében  meghasadt,  amely
a tavlatnak, a szempontnak, a szemléletnek a tiineménye. Ezt az ered-
ményt Wilson igen érdekesnek ¢és  kétségen felil elmésnek mondja
(«This is very interesting and undoubtedly ingenious. Nor 1is it uncriti-
cally advanced» 138).

Mégis  tarthatatlannak  véli  allaspontomat.  Miért?  Azért,  mert
szerinte elképzelhetetlen az ismeretnek két, egymast kolcsondsen kizard
szféraja  kozott  funkcionalis  vonatkozas, hiszen tisztasagukat csak ide-
gen elemek teljes kizdrasa aran Orizhetik meg. A kétféle modszer, t. i
az okozatos és az értékel6 modszer, valtakozd alkalmazasa  Wilson
szerint csak az egyik modszernek a masikra valo alkalmazasat jelent-
heti. Amde az ismeretszférak feltétlen szétvalasztasival teljesen  Ossze-
férhetetlen az, hogy a normativitdst a kauzalitds funkcidjanak  tekint-
siik, vagy megforditva. Wilson szerint a tévedés gydkere, éppen a
normativitds és a kauzalitds alapvetd kettdsségének az elfogadasaban,
vagyis az egész gondolatmenet kiindulépontjdban van. Ez a KkettOsség,
a maga eltulzott elvontsagaban, alkalmatlan az ismeretelmélet ¢és a
tarsadalomtudomany, egyaltalaban barmely pozitiv tudomany meg-
alapozésara.

Ami méir most a moddszertani eredménynek konyvemben  vald
alkalmazasat illeti, Wilson 1gy latja, hogy a szinoptikus modszer alkal-
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a modszertani eredmény elméletemnek a maradando, mélysé-
gében még ki nem akndzott eredménye. Mas kérdés, hogy ezt
a modszertani eredményt miként tudtam értékesiteni. Talan
jobb lett volna, ha nem akartam volna mindjart exakt tudo-
manyos modszert felépiteni erre a velejében szkeptikus mod-
szertani belatasra, €s ha nem tdérekedtem volna mindjart ennek
a modszernek a segitségével egyetemes torvényszeriiségek, a jog

mazasa a leggyarlobb, és  kimeriil a  kiilonbézo  tarsadalmi  tényezdk
és  intézményeik  kozotti  dialektikus  Osszefiiggésnek  néhany  alkalom-
mal valéo feljegyzésében («Though the author here displays an easy
acquaintance  with  diverse and  specialized sciences, his  application
of the «synoptic theory» is of the flimsiest character, and consists
mainly in noticing, on some three or four occasions, a dialectic relation-
ship between the different social forces and their institutions» 139)-

Wilson rovid és kiméletlen Dbiralata igen tanulsagos. Az ugyan
még nem dont meg valamely ismeretelméleti eredményt, hogy alkal-
matlan valamely tudomany megalapozasara. Ismeretelméleti ered-
mény akkor is értékes lehet, ha azt jelenti, hogy valamely kérdésrdl
tudomany lehetetlen. Wilson abban is téved, hogy a két modszer
véaltakoz6  alkalmazasa  okvetlenill azoknak egymasra valé  alkalmazasat
jelenti.  Modszertani  birdlata  annyiban  elmaradott,  amennyiben = nem
latjia meg, hogy a két elszigetelt ismeretmodszerhez képest valami uj,
valami  t6bb van az Oket egymasra vonatkoztatd szemléletben, hogy
ennek az alanyi szemléletnek olyan tlineményei vannak, amelyek nem
érintik  az  ismerettdrgyak  tisztasagat, ¢és mégis talmennek a  targyi
vilagrol szerezhetd tapasztalatokon.

Wilson  modszertani  biralata azonban annyiban jelentdés, amennyi-
ben felveti a régi kérdést, vajjon lehetséges-e egyaltalaban olyan tudo-
many, amely sem természettudomany, sem pedig normalogika. V4jjon
a szinoptikus moddszer a tarsadalom és a jog tudomdnyinak a mobdszere-e,
vagy pedig ellenkez6leg annak a nézetnek a modszertani bizonyitasa,
amely szerint ezen a téren igazi tudomany lehetetlen, hanem meg kell
elégedniink olyan leirassal ¢és rendezéssel, amely nem iiti meg az exakt
tudomany mértékét?

Erdekes, hogy Losonczy maris ugy értelmezi a szinoptikus mod-
szert, hogy «a jogtudomany nem tudomany, éppen targyanak  kettds
természete miatt, s ugyanezen okbol O6nalld moddszere sem  lehety.
Losonczy Istvan: A  mulasztas. 1937. 74. Losonczy mashelyiitt azt a
figyelemreméltdo, de az elobbivel nem egészen Osszeegyezd6 megjegy-
zést teszi, hogy a szinoptikus modszer «inkdbb jogtudoméanyos, mint
szociologiai médszernek latszik» i. m. 43.

Pound Roscoe, az amerikai jogszociolégia mestere, Fifty Years
of Jurisprudence cimlii  tanulmanyaban (Harvard Law  Review. L.
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és egyéb tarsadalmi tényezok Osszefliggését elvontan meghata-
rozd merev altalanositasok felallitasara.

A gondolkodas torténetében gyakran el6fordul, hogy Uj
alapgondolat elsG izben olyan groteszk alkalmazasban tor
keresztiil, amely semmi aranyban sem 4all a késobb felismert
jelentéségéhez. Nalam is a szemléleti moddszer megtaldlasa a
hegyek vajudasaval, a jog és a tarsadalom kozotti «cesokkend

1936—37. 1937. 557—582. LI. 1937—38. 1938. 444—472. LI. 1937—38.
1938. 777—S812.), a Harvard Law Review LI (1937—38. 1938.) koteté-
nek 806—807. lapjain foglalkozik német kényvemmel. Ugy véli, hogy
a modszer dolgdban van mondanivalom. M¢lységes elégedetlenséggel
tolt el engem szerinte a jog Dbelsd antindmidjanak a divatos dogmaja,
vagyis az, hogy a tényekkel és a normakkal foglalkoz6 tudomany
nézopontja ellentétes ¢és egymast kizdrd, és hogy természeti és normativ
tineményeket nem lehet egymassal vonatkozasba hozni. Ezzel a tannal
szemben indokolt elégedetlenséget érezvén, kimutatom, hogy a jog
éppen  természeti tények és normak  kozorti  vonatkozds. Ezt  Pound
ugy értelmezi, hogy minden jogtétel, a maga alkalmazasaban, maga-
tartasminta  vagy «kell-modelly felé irdnyuld cselekvés, viszont minden
«kell» csupan pozitiv  tételek alakjaban képes céljat elérni. Nézetem
Iényegét abban foglalja Ossze, hogy a jogszociologia szinoptikus tudo-
many, ¢és a jelentds vonds benne a mi nézépontunk. Ez Pound szerint
nyilvanvalé  javitis a ma  annyit  hangoztatott = megoldasrol-lemondo
tannal szemben. A kérdés csak az, Pound szerint, hogy nem kellene-e
az  Ujkantidnus  kiinduldsi  pontot  mindenestiil  feladni  («Accordingly,
he holds that sociology of law is a «synoptic science» and the significant
feature is our point of view. This is clearly an improvement on the
give-it-up doctrine which is preached so much today. One can only
wonder whether the net result may not prove to be that we must give
up the Neo-Kantian starting point altogether. 807).

Minthogy azonban a  kellemetlen igazsagok nem  szlinnek meg
igazsagok lenni csupan annalfogva, hogy kellemetlenek: ha egyszer
a lét és érvény antinomidjarol meggy6zédtink, nem térhetiink  felette
egyszerien  napirendre  csak  azért, mert a jogtudomany tudomany-
jellegének megmagyarazasit megneheziti. Lehet, hogy a 1ét és  érvény
antindmidjanak van kopernikuszi megoldasa (ezt kiséreltem meg
La realité, la valeur et le droit cimii tanulmanyomban: Travaux du
IX¢ Congrés International de  Philosophie. Congrés Descartes. 1937.
XII. 42—48.), de bizonyara Pound sem hiszi, hogy szabadon valogat-
hatunk igaz és téves  kiinduldsi  pontok, ismeretelméleti  feltevések
kozott aszerint, hogy melyikbél juthatunk el inkabb valamely latszo-
lag kivanatos eredményhez.

Timasheff fékifogasa az, hogy a jog és mas tarsadalmi tényezok
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teljesitmény torvényszerisége» pedig, amelyet a moddszer alkal-
mazasa utjan véltem elérni, a nevetséges egérke sziiletésével
volt egyértelmii. A szemléleti modszer kigondolasa utan kétség-
kivill nagyobb I¢lekzetet kellett volna vennem, nem pedig
azonnal a négy fejlodéstipus (ndvekedés, hatasossag, szabadsag
¢s kolcsonosség), valamint az 0Ot tarsadalmi objektivacio (gazda-
sdg, harc, hatalom, muveltség, eljaras) funkcionalis 0Osszefliggé-

korrelacigjanak ~ magyardzatdt nalam  hatranyosan  befolyasolja az  az
igen mesterséges filozofiai szkéma, amely minden kérdésnek a torténeti
fejlodés, a tarsadalmi korrelacio, a joglogikai valtozas, és az axiologiai
elhatarolas nézépontjabol valo targyalasara kényszerit (Timasheff,
i. m. 62.). Ez Iényegileg ugyanaz a kifogas, mint Wilsoné, hogy t. 1i.
a szinoptikus modszer alkalmazasa még tokéletlen.

Gurvitch ~ kifogasai a  kovetkezOk. A  szinoptikus modszer meg-
fosztja  targyatol a  jogszociologiat. Megfosztja  attol a  lehetdségtol,
hogy a teljes jogdszi realitast tanulmanyozza, ahol a jog spontdn ¢élete
olyan alapvetd szerepet jatszik, mert a jogszociolégiat mds tudomanyok-
tol kolcsonvett targyak kombinacidjara korlatozza (Gurvitch, i. m. 139).

Azt hiszem, hogy Gurvitch rémeket 1lat. A  szinoptikus modszer
egyaltalaban nem akadalyoz a «teljes jogaszi realitds» lehetdé legintenzi-
vebb atélésében, a jog «spontan életének» a lehetd legélményszeriibb
méltatasaban.  Ellenkezdleg, ezt a «teljes jogaszi ¢élményt» magyarazza
meg, elemzi szét a reflektaldé gondolkodas segitségével. Mindazonaltal
Gurvitch-nak ez a kifogasa is, mint a kovetkez6 is, a tudomdnyos rend-
szerezés ¢és  altalanositds  feladatarol a  tipologizald leirds és  elemzés
feladata felé kivanja terelni a kutatast.

Azt is kifogasolja ugyanis Gurvitch, hogy a jogszociologia peri-
féridin  elhelyezkedd kérdésekkel foglalkozom, a végén kezdem a dolgot,
holott a jog ¢és a tobbi tarsadalmi tényezOk Osszefiiggései csupan a
jogszociologia munkajanak a végeztével, mintegy betet6zéseképen,
tanulmanyozhatok. Elemzéseim talzott altalanositasban szenvednek,
minden igazi tipologizaladst lerontanak. Nem veszem tekintetbe a tar-
sulas  formainak, a  csoportoknak, a mélységi rétegeknek  megfeleld
tagozodast a jogban, holott a jog kiillonbdzé fajai, keretei €s rendszerei
igen kiilonbozé vonatkozasban allanak az egyes tarsadalmi jelenségek-
hez (Gurvitch, i. m. 139)

Gurvitch  altalaban  mindent  kifogasol, amiben  valamely  szerz6
nem ugyanazt mondja, mint O§. Kifogasaibol aligha lehet mas tanul-
sagot meriteni, mint azt, hogy merev altalanositasok helyett az intuitiv
jogi tapasztalat elemzésére €s tipologizalasara kell a sulyt helyezni.

Nem fogadhatom el azt a mas oldalrol elhangzott kifogast, hogy
a szinoptikus modszerrel dolgozd  jogszocioldégia  olyan  tudomany,
amelynek sem targya, sem moddszere nincsen. Azt a tudomanyt, amely
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seit egy csapasra megmagyarazd elvont szkéma keresésére a
modszert mintegy elvesztegetnem.

Az olvasé joggal mondhatta: sok hihé semmiért! Nem
arrol  van sz6, mintha a funkcionalis Osszefiiggésre vonatko-
z6lag talalt eredményt revokalnom kellene. De az eredmény
tényleg szintelen, semmitmondo. Ebben része van az Ovatos-
sagnak is, amelynek szavara hallgatva inkabb szintelen ered-

ni ismerettargy gondolati kapcsolatat olyan modszerrel vizsgalja,
amely ugyan nem megismerési, de gondolkoddsi modszer, targy és
modszer nélkiilinek nevezni nem lehet. Nem fdrgy nélkili a csupan
ismerettargy, de nem  gondolattargy nélkilli tudomany. Nem  mddszer
nélkiili a csupan megismerési modszer, de nem gondolkoddsi mod-
szer nélkili tudomany. A kifogas sulyat az mutatja, hogy maga a
formalis  logika is  csupan  gondolkodasi  targyakkal és  csupan  gon-
dolkodasi  modszerekkel — foglalkozik, ami semmit sem von le tudo-
manyos értékébol. Ezzel a  kifogassal  kiilonben @ mar  foglalkoztam
Lét, érvény, jog cimii tanulmanyomban (Szellem és Elet. I 1936, 129—
143. 142).

Tavolabbi  tudomanyelméleti  Osszefiiggéseket is  érintenek ~ Darm-
staedter és Legaz y Lacambra megjegyzései.

Darmstaedter az  Internationale  Zeitschrift  fiir  Theorie des Rechts
IX. évfolyamanak (1935) 37—53. lapjain tanulméanyt ko6zolt Der Rechts-
philosoph  Heinrich Ahrens wund die Anfinge der wirtschaftlich-soziologi-
schen  Rechtsauffassung cimen. Ebben a tanulmanyban, a 45. lapon-
Krause-r6l azt irja: «Er ist damit zum Vorldufer der modernen Rechts-
soziologie geworden, die die gesellschaftlichen Grundlagen des Rechts
erforschen  will, ohne  die  aussergesellschaftlichen  Grundlagen  und
Bedingungen zu leugnen». Ehhez a mondathoz idézi, a 4. jegyzetben,
német konyvem 2. oldalat. Ezen az oldalon arrél van szd, hogy a jog
tarsadalmi  jellege a  jogszocioldgianak kovetelménye és korlatja
egyardnt. A jogszociolégia kénytelen dallitani, hogy a jog tarsadalmi
jellegébdl lényegeset lehet a jogrol megtudni, és hogy ennélfogva a jog;
tarsadalmon  kiviilli  Osszefliggései  elhanyagolhatok. A jogszociologia a
jogot tarsadalmi és csakis tarsadalmi funkcidnak tekinti. A jog tarsa-
dalmi alapjaira valéo ilyen szoritkozds azonban nem jelenti a tarsadal-
mon kiviilli alapoknak ¢és feltételeknek a tagadasat. Csak annyit jelent,
hogy a jog kozvetlen alapjai a tarsadalomban taldlhatok meg, kozvetett"
tarsadalmon-kiviili ~ feltételei  pedig  csakis a  tarsadalmon  keresztiil,
nyerhetnek a jogra nézve specifikus jelentdséget.

Darmstaedter tehdt a jogszociologia legfoébb elbfeltevése  tekinteté-
ben osztja az én  felfogdsomat. Konyvemnek  alapvetd  gondolatira
hivatkozik, = amidén  Krause-t a  modern  jogszociologia  el6futaranak
nevezi. Kénytelen vagyok azonban megjegyezni, hogy a tarsadalom-
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menyeknél, altalanos tajékozddasnal maradtam meg, mintsem
hogy cafolhato  kovetkeztetésekbe rohanjak. Koényvem  eld-
szavaban kifejeztem, hogy fiatal tudomany ugaran a kutato
oriilhet, ha eredményeinek csak egy része is maradandonak
bizonyul. Mindazonéltal = megkiilonboztetéseim  elvontsaga, a
funkcionalis  Osszefiiggéseknek  elvontan  felfogott  problemati-
kaja, a modszer termékenyebb alkalmazasat, jelent6ségének

el6tti,  kiilonosen a  1élektani, tényezéknek ma  nagyobb jelentGséget
tulajdonitok, semmint az a fenti formulazasbdl kitiinik.

Darmstaedter kiilonben ugyanazon folydiratszam S8. oldalan,
két Bodin-rél sz0l6 konyv ismertetése kozben, is kitér felfogdsomra.
Ezt irja ugyanis Bodin-rél: «Die durch die moderne Rechtssoziologie
entstandenen methodologischen Probleme sind bei ihm deutlich
gesehen. Wenn Horvath neuestens Synopsis statt Synkretismus fordert
und die  Rechtssoziologie als  «kritische  Geschichtslehre»  bezeichnet,
so wird ihm Moreaus schones Buch, das eine eingehendere Analyse
verdient, als hier mdglich ist, in Bodin den Vater dieser Thesen zeigen».
Ennek az Osszefiiggésnek, amelyr6l nem volt tudomasom, a kozelebbi
kimutatdsa  igen  érdekelne.  Megjegyzend6, hogy  olyan  mddszertani
belatdshoz, amirél itt sz6 van, ha a belatds egyszer mar megvan, utolag
csaknem minden jelent6sebb gondolkodonal talalni utmutatasokat.
Mindazonaltal csak Oriilnék, ha a szellemi &skutatdas Bodin-t kutatna
fel modszertani nézeteim Gsapjaként.

Legaz y Lacambra Lajos, a saragossai egyetem tandra, a Revue
Internationale de la Théorie du Droit 1X. évfolyamanak (1935) 141.
oldalan  rovid  francianyelvii  ismertetést  kozol német  konyvemrol.
Bar elméletem birdlatdba nem bocsatkozik, azt mégis alapvetd fontos-
sagunak tartja («Sur ces bases, M. Horvidth a bati un systéme de socio-
logie juridique auquel nous croyons devoir attribuer une importance
fondamentaley).

Abban a kérdésben, vajjon én a jog valtozasa mellett a jog helyes-
ségének ¢és fogalmanak a kérdéseit is megoldhatd, vagy pedig -ellenkezod-
leg reménytelen, kérdéseknek tartom-e, vajjon a jogszocioloégiai a jog-
elmélet iranyanak vagy részének iogom-e iel, a jogelméletet a maga
egészében, vagy pedig csak egyik részében tekintem-e szociologianak,
Legaz y Lacambra-ra  hivatkozhatom, aki igen vildgosan megértette
és igen ¢érthetéen mutatja be felfogdsom 1ényegét. Azt mondja, hogy
szerintem a jogszociologiat az teszi jogosulttd, hogy a jog fogalmara
és  értékére  vonatkozd  kutatdsoknak  sikerteleneknek  kell = maradniok
mindaddig, amig a jog torténetére, fejlédésének  szabalyossagaira és
a  legfontosabb  tarsadalmi  jelenségekkel — valo Osszefliggéseire  nem
vagyunk tekintettel («La nécessité d'une sociologie juridique est prouvée
par le fait que toutes les recherches sur le concept et la valeur du droit
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kibontakozasat, megakadalyozta. Ha nem 1is szandékossag nél-
kil maradtak tehat szintelenek a jog és a tarsadalom funk-
cionalis Osszefiiggéseit formulazd eredmények, mégis kétség-
kiviil ezeket kell elméletem mulando részének tekintenem.

Ellenben ismét a viszonylag maradand6 eredmények kozé

rom

sorolom az eljarasi jogelméletet, amelyen keresztiil késébb (1937)
a modszert is sikeriilt talan jobban alkalmazni, jelentdségét
kibontakoztatni. Az eljarasi jogelmélet lényege az, hogy a jogot
a legfejlettebb, legintézményesebb tarsadalmi eljarasként lehet
meghatarozni.! Modszertani jelentdsége pedig abban all, hogy

on toujours échoué, parce qu'on ne peut pas parler du droit sans fairé
recours 4 son histoire, aux régularités de son évolution et de sa liaison
organique avec les phénoménes sociaux les plus importantsy).

Legaz y Lacambra vilagosan latja, hogy szerintem a tény és az
orték kozott olyan viszony van, mint Kant szerint az okozatossag és
a  szabadsag  koOzott.  Modszertani  felfogasomat is  helyesen  akként
magyarazza, hogy a szociologianak nem egy, hanem két targya van,
amelyeket azonban nem targyi mivoltukban, hanem kapcsolatuk
szerkezete és  sorsa  tekintetében  tanulmanyoz.  Modszere  tehat nem
targyat, hanem csupan gondolatképletet teremt. A  kritikai szocioldgia
tehat elutasitja a naturalista és az idealista, az empirikus és a spekulativ
iranyok egyoldalusagat. Legaz y Lacambra kiemeli még, hogy a tiszta
jogtant is  jogszociologidnak  tekintem, mert a tarsadalmat normarend-
nek, a jogot és az allamot pedig a tarsadalom részének tartja. ROvid-
sége ellenére ez az ismertetés helyezi német konyvemet a legélesebben
¢és leghivebben jellemz6 megvildgitasba.

I Nem fogadhatom el azt a kifogast, amely szerint a jogot a leg-
fejlettebb  eljarasi  szerkezettel definiadlni idem per idem. Az eljaras,
a szervezet, az intézmény, e kifogas szerint, mar feltételezi a jogot,
amely 6t delegalja, tehat nem lehet felhaszndlni a jog meghatarozasara.
Ha azonban az eljaras hozzatartozik a joghoz, akkor nyilvan nem lehet
a kett6t szembedllitani, mintha elébb lenne a jog, amelyhez utébb
csatlakoznék az altala delegalt eljards. A  kifogasban rejlé fallacia a
bizonyitandé  feltételezése, t. 1. feltételezése annak, amit az eljarasi
jogelmélet éppen tagad, hogy a delegald jogtétel egymagadban, le-
szakitva az eljarasok szerkezetér6l, mar jog lenne. A legfejlettebb el-
jarasi szerkezet tehat nem tételezi fel a jogot, a jognak altala torténd
jellemzése nem idem per idem. Hogy az eljaras fejlettsége mit jelent,
azt igyekeztem pontosan meghatdrozni A jogelmélet vazlata (1937) cimi
konyvemben. Erre tehat most kitérni nem kivanok. Felvetem azonban
a kérdést, hogy az egész kifogds nem tilzd logizmus aggélya-e csupan?
Miért ne lehetne pl. Platon-t az altala megirt miivekkel jellemezni.
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az eljaras fogalman keresztiil a jogot elemi joghelyzetek, leg-
egyszeribb tény- és értékelemek sorozataira lehet szétbontani,
illetdleg azokbol felépiteni, mikdzben ezeknek az elemeknek a
gondolatbeli  Osszekapcsolodasa is  attekinthetové  valik.  Attet-
szOvé valik ezen keresztil a jogot mas tarsadalmi eljarasoktol
megkiilonbodztetd intézményesedés értelme és mibenléte is.

Az eredend6 hiba tehat, amint azt mar 1936-ban egyik
németnyelvii tanulmanyomban' felderiteni igyekeztem, az volt,
hogy a szemléleti modszer nem «mikodotty, illetdleg az altala
elértnek feltiintetett sovany eredmény nélkiille is elérhetd lett
volna. A modszer mikodését az eljarasi jogelméletnek és a jog-
helyzetek tandnak a Jogelmélet Vizlata (1937) cimii magyar
konyvemben tortént kidolgozdsa szerény nézetem szerint mar
jobban szemlélteti. Ezen az tton talan szerény I1épést tesz eldre
egyik szocioldgiai tanulmanyom is.?

De nemcsak a modszer tulajdonképeni jelentOségének ki-
bontakoztatasa, miikodtetésének helyes modja, termékeny alkal-
mazasanak mikéntje tekintetében tapogatdztam sotétben. Ke-
véss¢ voltam tdjékozva rokontdrekvések fel6l, amelyek utmuta-
tast, termékeny Osztonzést adhattak volna a moddszer kiakna-
zasara vonatkozolag. Hianyzottak a  szkeptikus  gondolkodéas
(Hume), az ujabb lélektan, a mélyszociologia és az ujrealizmus
tanulsagai. A moddszer ¢és annak alkalmazdsa kozotti szakadék
tehat nem csupan az én hibamon mult, hanem bizonyos 0ssze-
kotd, kapcsold gondolatok hianya, nem ismerése kovetkeztében
ennek a szakadéknak sziikségképen fel kellett tarulnia. A szem-
léleti modszert ezek nélkiil a kozvetitdé gondolatok nélkiill nem
is lehetett termékenyebben alkalmazni.

A Descartes Kongresszusra kiildott tanulmanyomban (1937)
ugyanis arra jottem ra, hogy a valosag és az érték kozotti rideg
logikai ellentmonddsnak a feloldasara egyediill a szkepticizmus
savai képesek. Megkiséreltem tehat a moddszertani kettdsségnek

noha azoknak megirasa Platon 1étezését mar feltételezi? (A  kifogassal
mar foglalkoztam Lét, érvény, jog ciml tanulmanyomban (Szellem ¢és
Elet. I 1936. 129—143. 139.).

' Macht, Recht, Verfahren. Archiv fir Rechts- und Sozialphilo-
sophie. XXX. 1936—37. 1936. 67—385., 79. 1.

2 A szocioldgia elemei. 1938.
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«kopernikuszi fordulatot» adni. A kiegyenlithetetlen kettsség
ugyanis a targyi vilagra vonatkozik. Gondoljuk el, mondottam,
hogy valosdag ¢és érték a transcendens targyaknak szamunkra
elérhetetlen vilagaban lebegnek. Szadmunkra ellenben mindig
csak érzékiéinek és értékelésnek az egyidejii  4atélése van
adva.

Ennek a fordulatnak az a jelent6sége, hogy az ismeret-
targyak feloldhatatlan kettGssége ¢és ellentéte, mint az alanyi
szemléletnek, a Iléleknek Onmagan tulra kivankoz6 képkiveti-
tése valik magyarazhat 6va.

A szemléleti modszer kezdettél fogva a targyi vilagban
észlelt fogalmi ellentétnek az alanyi szemléletbe vald vissza-
vonulds segitségével torténd athidalasat jelentette. A szkeptikus
gondolkodas masodik 1épést jelentett a szemléleti tliinemények
kézé wvaldo bellebbezésének ezen az utjan, mert hiszen immar
nem csupan a targyi ellentét megoldasa, hanem annak el6allasa
is, szemléletmédok oOnkényes képkivetitésével volt megmagya-
razhato. Ezen az uton harmadik Iépést tettem az utdpia értel-
mére vonatkozo kutatdsaim soran.! Az utdopia végsé gyokere
ugyanis az a vagykonfliktus, amely a valosag és az érték ellen-
tétének és azonossaganak az egyidejii kivanasaban all. Az elmé-
leti értékfogalom ennek az utopisztikus vagykonfliktusnak az
elvont képkivetitése. A jogi utdpia ¢és a természetjog végsod
magyarazata, a jognak, mint utépianak az értelme szintén az,
hogy a jogtétel és a jogeset ellentétét is, meg egybeesését is,
egyidejileg kivanjuk is, meg el is utasitjuk és ennek a vagy-
konfliktusnak a vizidja a jogi utopia.

Ezek persze igen messze vezetd elgondolasok. A figyelmes
olvasd talan észreveszi, hogy mutatnak némi tavoli rokonsagot
a «kell» ¢élményének Olivecronanal talalhaté Iélektani magya-
razataval. Nem kivanom tovabb fiizni a gondolatot. Csupan
azt jegyzem még meg, hogy Gurvitch intuicionista tipologidja
a jogélménynek mindségileg kiilonbdzd tipusokban leendd elem-
zésére, érték-ténykapcsolatok élesen megkiilonboztetett tipusai-

V' Az utdépia értelme. Kolosvary-Emlékkonyv. 1939. 211—223. Der
Sinn  der Utopie. Sonderabdruck aus Zeitschrift fiir o6ffentliches Recht.
XX. 1940. 34 lap.
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nak vizsgalatara, a kutatas konkretizaldsara hiv fel, amiben
rokonsagot mutat az Gjrealizmussal.

A tovabbi kutatds el6tt a tipologia, a Iélektani magyara-
zat ¢és a modernizalt naturalizmus Utjai kecsegtetnek eredmény-
nyel. A haladasbol levonhaté tanulsagok: merev altalanositas
helyett inkabb finom és mély megfigyelés és leiras, tovabba
a mnormativ elemeknek lelki, illetéleg természeti folyamatok
keresztmetszeteként, tartalmaként, képvetitéseként vald  értel-
mezése. Ezekbe az iranyokba mutat a jogszociologia tovabbi
haladasanak a valoszinii utja. Horvath Barna



