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itka alkalom munkashallgatokkal vagy mun-

kasolvasokkal egy orara Osszelilni, hogy a

tarsadalomrol beszélgessiink egymassal. A

kutaté csak elvétve taldlkozik a mai tarsa-
dalmi berendezkedés mellett azokkal, akiknek egész
¢lete a gazdasagi javak termelésében végzett fizikai
munka. A munkédsok pedig, ugy vélem, szintén
ritkédn allanak szemben olyanokkal, akiknek egyetlen
célja a teljesen elditéletmentes, egyediil a meztelen
igazsagot kereso kutatas.

Annak, hogy ez a ritka alkalmat jelentd talalko-
zasunk eredményes is legyen, bizonyos feltételei
vannak. Hagyjuk a mithelyben és a dolgozdszoba-
ban mindazt, ami odavald. Ott hagyom a tanszéki
tudomany oncélu fogalomelemzéseit, azt az egész
nehézkes szerkezetet, amely a tudomany nyelvét és
olykor gondolatait is, emészthetetlenné teszi. Olva-
soim pedig toroljék le homlokukrol a nap faradsaga-
nak verejtékét és porat, s azzal egyiitt mindazt a
lelki gatlast, amely a fizikai és a szellemi munka
teljes egyenrangusagban vald talalkozasanak Utjaban
allana. Az igazi kutatdsban nincsenek el6jogok és
kivaltsagok: mivel az eredmény valamennyilinket
egyarant érint, azért egyarant illetékesek is vagyunk
felkutatasara.

A munkasnép sorsanak jobbrafordulasat egye-
diil a tarsadalom haladasatél varhatja. Ezért
a szocioldgianak, amely a tarsadalmi fejlédés fel-
tételeit vizsgalja, a munkas a legels6 érdekeltje.
Amikor a tarsadalomrol hall, legdszintébben az a
kérdés érdekli, hogy mit varhat téle. Ezt azonban
csak abbdl tudhatja meg, hogy a tarsadalom miként
miikodik. igy tarulnak fel elétte a tarsadalmi fejlédés
lehetdségeinek és helyességének kérdései, és az
a végso kérdés, hogy a tarsadalom egész nagy szin-
jatékanak mi a tulajdonképpeni lényege ¢és értelme.
Senkinek a szociologia irant valoé érdeklddése nem
lehet elevenebb, mint a tarsadalmi haladas els6
érdekeltjéé, a dolgozo emberé.

Mi torténik a tarsadalomban?

Vak véletleneknek vagy 6rok természeti torvé-
nyeknek vagyunk-e a jatéklabdai? Vagy ellenkezden,
magunk iiliink a kormanynal és a mi leleményessé-
giinktél fligg, hogy révbe jutunk-e? A felndtt
embert inkabb arra emlékeztetik inos-tintalan, hogy
mennyire fligg a tarsadalomtol. Irdatlan erd6 ez,
amelyben elvesziink. A tarsadalom, igy tekintve,
olyan, mint a természeti kdrnyezet, amely magabol

kitermelt benniinket, és amelyhez alkalmazkodnunk
kell, ha a létért folytatott kiizdelemben nyomorultul
elpusztulni nem akarunk. De van a tarsadalomnak
nyajasabb arca is, és a gyermek, szerencsére, el6szor
ezzel talalkozik. Els6 igazi tarsa a jatszotarsa. Anyja
és apja fels6bb 1ények és hatalmak az 6 szemében.
De amikor eldszor hiszi el, hogy az a Bandika vagy
Jucika, akit a jatszétéren a homokban jatszani lat,
éppen olyan kisfiu, illetéleg kislany, mint ¢ maga,
akkor élte at azt az élményt, amely a tarsadalom alanyi
atélésének a kezdete és a vége, alfaja és omegaja!
Amikor a tarsnak a magunkéval egyenld lelkiséget,
alanyisagot tulajdonitunk, amikor éniinket, alanyi-
sagunkat mintegy kivetitjik a tarsunkba, akkor,
ezzel teremtjiik a tarsadalmat.

Mert nincs a tarsadalomnak jellemzobb vonasa,
nincs a ,tarsadalmi”-nak jellegzetesebb ize ¢és
zamata, mint az idegen alany feltételezése, amikor
pedig mésnak az énjét soha olyan kozvetleniil nem
¢élhetjiilk at, mint a sajatmagunkét. De nemcsak az
idegen alany, a tars létezesét tételezziik fel, hanem
megitélésére ugyanazt a meértéket is alkalmazzuk,
mint sajatmagunkra. Tarsat elismerni és igazsagos-
sagot kovetelni ugyanaz! Az idegen alanyisag, a
tars, és a neki kijaro igazsagossag, olyan élesen
jellemzoek a tarsadalomra, hogy azt azok nélkiil nem
is lehet megkiilonboztetni a természettdl. A gyer-
meknek jatszotarsaval vald elsé talalkozasaban,
amely ugyan szamos igen kellemetlen élménynek is a
kiindulopontja (megszégyeniilés, bantalom, vagy-
kielégités korlatozasa), elsdsorban a tarsra bukkands-
nak, eleven hasonmasunkra akadasnak az Orom-
teljes izgalma remeg. Késobb is, amikor énjét ezer-
szeresen vetiti ki a tarsadalomba, a tarsadalmi kér-
dések sajatos érdekességét és izgalmassagat éniink
tiilkorképének a kornyezetben vald viszontlatasa,
éniinknek az idegen énnel valo dromteljes kiegészii-
lése magyardzza meg. A tarsadalom nem csupan
kegyetlen kornyezet, hanem egyuttal onmagunknak
ezerszeresen tiikkr6z6do képe is. Nemcsak kiils6 vak
er6k hideg iszonyata, hanem az 6nmagunkra-ismerés
meleg otthonossaga is.

Sziikségszertiség vagy szabadsag-e hat a tarsa-
dalom? Sziikségszeriiség annyiban, amennyiben ter-
mészettudomanyi torvényszerliségek szigorian meg-
szabjak azokat a hatdsokat, amelyeket a kornyezet
rank gyakorol, valamint azokat a feltételeket is,
amelyek kozott alanyisagunkat a kdrnyezettel szem-
ben érvényesiteni tudjuk. De szabadsag a tarsadalom
annyiban, amennyiben alanyisagunknak a kdrnyezet-



tel szemben vald érvényesitése, a természet erdinek
céljaink szolgalatdba allitasa, az emberi mi bélyegé-
nek a kornyezetre valo raiitése sikeriil.

Mar Kant észrevette, hogy talan nem is helyes
azt kérdezni, hogy valami sziikségszerlien, vagy
szabadon kovetkezett-e be, mert mindkettd helytalld
lehet kiilonbdzé vonatkozasokban, 6 ugy képzelte a
dolgot, hogy ha kimegyiink a jelensegek szinpadara,
amelyet a tér, az id6 és az okozatisag diszleteivel
lattunk el, akkor ezek kozott a szinfalak kozott persze
minden sziikségszerii. Amde a jelenségek valaminek
a megjelenései, ami kivill van a szinpadon, ahol
tehat nincs tér, nincs id6, nincs okozati sziikség-
szeriség, hanem szabadsag van. Mivel pedig a
jelenség a szinfalak mogotti valaminek a megjelenése,
tehat ez az utobbi is okozza. De persze egészen mas
modon, mint a szinpadi oka.

Gondoljunk a valdsagos szinpadra! Mi tor-
ténik ott? Azt mondjuk, hogy a dramairéi gondolat
szinrehozasardl van szo6. Jelenetekrél van sz0, ame-
lyek soran a testetlen koltdi gondolat kijon a szinre,
kilép a szinfalakkal jelzett térbe és id6be. Valami-
nek, ami nincs térben, idében és okozatisagban, t. i.
az ir6i mii mivészi tartalmanak a kibontakozasa
ez, kilépése a tér és az id6 keretei kozé. Ami
tehat a szinpadon torténik, annak mindennek ket-
tds indoka van. Ha csak a szinpadi vilagra gon-
dolunk, akkor azért torténik, mert okozatosan meg
van hatarozva. Othello azért 6li meg Desdemonat,
mert vérmérséklete €s a koriilmények Osszetalal-
kozasa ezt a tettét okozatosan meghatarozza.
Ha ellenben a szinpadon tul az ir6i mi tartal-
mara, mivészi eszméjére, ¢értékére gondolunk,
akkor ez a testetlen és id6tlen tartalom mint
miszabaly, mint zsinérmérték, mint norma
hatarozza meg mindazt, ami a szinpadon tor-
ténik. Othello nem azért 6li meg Desdemonat,
mintha a szinész is féltékenységi rohamokat kapna,
hanem azért, mert igy kell megjatszani Shakespeare
miivészi gondolatat. A szinpadon lejatszodo esemé-
nyek mindegyike okozatilag meg van hatarozva, akar
a megjatszott torténet, akar pedig az azt megjatszok
¢letének  okozati meghatarozottsagat  tekintjiik.
De a szinpadi torténés egész végzetszerli okozati
szovevénye azonkiviil mindenestiil meg van hata-
rozva annak az id6n kiviil all6 miivészi gondolatnak
tartalma altal is, amelynek a szinpadi id6térbe valo
kibontakozasa, szinrehozatala, megjatszasa ez a szin-
padi torténés. A kétféle meghatarozas, az okozatisag
és a szabadsag mikddése, mintegy egymas folé
borul, anélkiil, hogy egymast kizarna.

Kant ota szabadabban mozgunk a sziikség”
szerliség ¢és a szabadsag Osszekapcsoldsaban. Egy
massal magyarazzuk, anélkiil, hogy egymasba olvasz-
tanék Oket. igy pl. olyan szociologianak, mint a
torténelmi materializmus, abban van az ereje, hogy

sziikségszerii fejlodésmenet eredményének tiintet fel
egy kivanatos allapotot. Ez kiilonosen akkor vigasz-
talo, ha nem nagyon bizunk az emberi értelemben és
joakaratban. Valdban, ha a szilikségszeri fejlddés-
menet végeredménye kedvezd, akkor inkabb legyen
a fejlodés sziikségszerli, semminthogy kockaztatva
legyen a végeredménye! A szabadsag az ilyen
sziikségszerii fejlédésben Ugy magyarazhatd, hogy
hozzatartozik a sziikségszerli okozati Osszefiiggések
szerkezetéhez. Megallohelyeket vagy atszallohelye-
ket jelent okozati sorozatokban. Szabadsagomon
oksorok hatnak keresztiil, annyiban tehat ez a szabad-
sag illuzid és ideologia, amennyiben az okozatisag
attorésének agyrémét festi a falra. Szabadsagom
egyszerlien az okozatos tényezoknek azt az egyszeri
Osszetételét, alakulasat jelenti, amely én vagyok.
Jelenti kilondsen a bennem, ebben a kiilonos
alakulatban, egymassal mérkéz6 okozatos ténye-
zO6knek még el nem dolt kiizdelmét. Jelenti azt az
egyszeri modot, ahogyan minden okozati folyamat
ebbe az egyszeri alakulatba, amely én vagyok, be-
torkollik és onnan ismét tovabbszalad. A vitorlas
azért nyerte meg a versenyt, mert hajoteste, vitorlai
¢s kormanya a haladasat akadalyozo surlodast a leg-
kisebb mértékre szoritottak le, a haladasat elo-
mozditdé er6knek ellenben a lehetd legnagyobb tama-
dasi feliiletet nyujtottak. De miért? Mert a vitor-
lazo tigyesebb volt versenytarsainal és ligyes mii-
veletei okozati tényezoknek azt az egyszeri Ossze-
tételét jelentették, amelyen keresztiil a vitorlasra hato
er6k a legnagyobb hatassal érvényesiilhettek. A fejlo-
dés sziikségszerlisége ilyenforman egyaltaldban nem
zarja ki, vagy teszi feleslegessé azt, hogy minden
erOnkkel eldmozditani igyekezziink. A mi torekvé-
stink maga is egyik mozzanata a sziikségszerli fejlo-
désnek! Ha fatalista modon bizunk a fejlodés sziik-
ségszeriiségében és ezért mitsem teszlink annak eld-
mozditasaért, akkor a fejlédés 1étrehozo okai esnek
ki s ez annyit jelent, hogy a fejlédésnek nem a mos-
tani, hanem csak egy késébbi idopontban vald
bekdvetkezése sziikségszerti.

gy értelmezziik a szabadsagot a sziikségszerii-
ség oldalarol. De teljesen meg tudjuk magyarazni a
szilkségszeriiséget is a szabadsag oldalarol. Az
okozatos sziikségszerliség ugyanis semmi egyéb,
mint értelmiinknek egyik rendezd elve, amelyet
arra hasznal, hogy a sajat portajan rendet csinal-
jon, hogy benyomasaink ziirzavarabol rendezett
vilagot teremtsen. Lelki fejlodésiinket tekintve, az
okozatos valdsag nem egyéb, mint annak a vagyunk-
nak képkivetitése, hogy allando, biztos, kiszamit-
hato, torvényszerli kornyezetink legyen, hogy ne
érhessenek meglepetések. Szabadsdgunk pedig annak
az ellenkez6 vagyunknak a képe, hogy korlatlanul
érvényesiilhessiink, vagyainkat minden ellenallassal
szemben teljesen kielégithessiik. A sziikségszeriiség



és szabadsag ellentéte tehat nem egyéb, mint ellen-
tétes, de egyforman kiolthatatlan vagyaink kon-
fliktusa.

Kant 6ta mindenesetre relativizaljuk a sziikség-
szerliség és a szabadsag ellentétét. A tarsadalomban
is elarnyalodik, de a széls6 arnyalatokban persze
élesen ki is rajzolodik a sziikségszerliség €és a sza-
badsag ellentéte. A tarsadalom olykor ércfalként all
szemben legjobb torekvéseinkkel, maskor pedig
gyurhatd agyagként enged azoknak. Talan éppen
abban nyilatkozik legélesebben a sziikségszeriiség,
hogy mennyire nem téliink fligg az, hogy ez mikor
van igy és mikor amugy. Forditva is el6fordul: ami
gyurhaté anyagnak latszott, az ércfalnak bizonyul,
amelyrél a legbuzgdébb jészandék is lepattan. Az
alkoholtilalmi torvény alapjaul szolgalt 18. alkot-
manymodositast az Amerikai Egyesiilt Allamokban
tulnyom6 tobbséggel fogadtak el. A prohibicio tiz
év alatt mégis megbukott. A gyurhat6 agyag ismét
ércfalnak bizonyult. Ugy latszott, hogy minden
csak rajtunk, a mi joéakaratunkon mulik. Ez a jo-
akarat testet is Oltott a 18. alkotmanymoddositasban.
Késobb kideriilt, hogy a joakarat, a pillanatnyi
nagylelkli elhatarozas egymaga nem elég, hogy a
hatarozathozatal pillanatdban nem uralkodunk tel-
jesen még oOnmagunk felett sem, hogy lelkiink
mélyén megzabolazatlan erdk élnek, amelyek csufot
tiznek joszandékainkbol. Nem vagyunk mindig
gyurhaté anyag oOnmagunk kezében sem. Egy kis
félreértés is szerepet jatszott a prohibicid kudarca-
ban. A 18. alkotmanymodositas mogott a mérseklet
hivei sorakoztak fel és ugyanezek fordultak kés6bb
szembe a feljes tilalommal. A kezdetben gyurhato-
nak mutatkozo6 tarsadalomnak ilyesféle merev ellen-
allasa jelentkezett utdlag a nemzetkdzi szervezet és a
leszerelés programmjanak lelkes elfogadasa eseté-
ben is, amely késobb teljesen keresztiilvihetetlennek
bizonyult.

A tarsadalom az a része kornyezetlinknek, amely
vagyaink kielégitésének egészen kiilonleges, nagy-
hatasu technikdjat nyujtja az egyiittmiikodés, a
munkamegosztds, a kiegészit0 funkciomegoszlas
lehetoségeivel. Egyik oldalrél arr6l van szd tehat,
hogy a tarsadalom minél inkabb bizonyuljon gyur-
haté anyagnak a mi keziinkben. A masik oldalrol
ez a kornyezethez valé minél teljesebb alkalmazko-
dasunk kérdése. Voltaképpen az a cél, hogy a tarsa-
dalmi sziikségszeriiség és szabadsag merev és faj-
dalmas, a tarsadalmi fejlédés szamlajan mindig vesz-
teséget jelentd Osszeiitkozések helyett, mindinkabb
ugyanabban az irdnyban mikodjék. A kornyezet
akként valassza ki, hatarozza meg vagyainkat, hogy
azokkal szemben a tarsadalom gyurhaté anyagnak
bizonyulhasson. Ez a kiegyensulyozddasa a sziikség-
szertiségnek és a szabadsagnak a legfontosabb folya-
matok egyike a 1élekben és a tarsadalomban egyarant.

Roviden azt is mondhatnam, hogy ez torténik a
tarsadalomban. Mert a tarsadalom sem egyéb, mint
természeti erdk kiilonds konstellacidja, a kornyezet-
hez wval6é alkalmazkodasnak igen nagyfejlettségli
alakja. A tarsadalom is csak Oriasi életalakulat,
amelyen keresztiil fizikai kornyezetnek, életnek és
léleknek a nagyszabasi asszimilalasa, athasonitasa
folyik vagyaink kielégitése, alanyisdgunk ¢&s esz-
méink, szabadsagunk érvényesitése érdekében.

Technikankkal, valamint az élet és a 1élek
folyamataiba vald beavatkozasunkkal ratitjiik bélye-
glinket a kornyezetre. A kornyezet viszont rankiiti
bélyegét akkor is, amikor ellenall nekiink és meg-
hataroz minket, meg akkor is, amikor eszkozeink
kozé szegddik. A lényeges folyamat, a sziikség-
szerliség €s a szabadsag Osszecsiszolodasa abban all,
hogy a kornyezet mindinkabb ugyanazt a bélyeget
iiti rank, amelyet mi {itiink 6ra, akként hataroz meg
minket, hogy 6t kdnnyebben alakithassuk. igy valik
alkalmazkodasunk simabba, a tarsadalom alakitha-
tobba, alanyisagunk képévé, céljaink eszkozévé, a
sziikségszeriiség ¢és a szabadsag talalkozasa pedig
surloédasmentessé. Nagy akadozasok kdzben ugyan,
de ez torténik 1ényegileg a tarsadalomban.

Hany arca van a tarsadalomnak?

Egyik arca a sziikségszerliség és masik arca a
szabadsag. A tarsadalom Oriasi feldolgozo iizem,
amely az egylittmiikodés technikajaval sziikségszeri-
séget dolgoz fel szabadsagga. A kornyzetet asszimi-
lalja dnmagunk és vagyaink képévé.

Ez a kett6s arc eléggé hiven mutatja azt, ami a
tarsadalomban végbemegy, ami a lényeg ezerféle
részletfolyamataiban, ami a kdzos vonas ezer arca-
ban. Mert nem tilzads azt mondani, hogy e mdgott
a kettds arc mogott még ezer arca van a tarsadalom-
nak. A mai szociolégia mind nagyobb fontossagot
tulajdonit a tarsadalom ezerarcisaganak.

A tarsadalom egyik arca a gazddlkodds. Ha
akarom, a tarsadalom gazdalkodas. Csak eldtérbe
kell helyeznem, csak igen kis talhangsullyal kell
ellatnom a gazdasagi szempontot, vagyis az elso-
sorban ¢életfontossag sziikségletek sziikos készletek-
bol valé takarékos kielégitésének szempontjat.
Mert az bizonyos, hogy mindennek van valami
gazdasagi vonatkozasa a tarsadalomban. Kivalo koz-
gazdak allijak, hogy még a készletek korlatlansaga
esetén is lenne gazdalkodas, mert akkor is takarékos-
kodnunk kellene sziikségletkielégitésiink idejével,
mértékével, sorrendjével stb. Hat még ha a takaré-
kossag gondolatan nyugvo errél a polgari gazdasag-
fogalomrol' olyan tagabb fogalomra térnénk at,
amilyen Marx szeme elott lebegett! Eszerint a ter-
melés, a gazdalkodas alapvetd folyamata, nem egyeb,
mint az anyagi élet reprodukcidja. Eletiinket az
anyagcsere ¢lettani sziikségszeriisége kovetkeztében



maprol-napra, a fajfenntartas sziikségszertisége kovet-
keztében pedig nemzedékrol-nemzedékre reprodu-
kaljuk. Ennek a reprodukcionak az eszkdzeit teremti
d6 a gazdasagi produkcio. Olyan tag fogalmazasa ez
a gazdalkodasnak, hogy nem csoda, ha a torténelmi
materializmus szemében a tarsadalom a gazdasagra
redukalodik! A 1ét- és fajfenntartds eszkdzeinek az
eléteremtése olyan egyetemes szempont a tarsadalom-
ban, amelyre mindent vonatkoztatni lehet, ami a
tarsadalomban torténik.

Hogy a tarsadalom ezerarctisagat jobban meg-
érthessiik, gondoljuk meg még azt is, hogy hanyféle
arca van maganak a gazdasagnak is. Egyik arca a
termelés és masik arca a fogyasztds. A termelés
egyik arca az Ostermelés ¢és masik arca az ipari
termelés. De hanyféle arca van még az ipari ter-
melésnek is! Egyik arca a gyaripar és masik arca a
kézmiiipar. A gyariparnak egyik arca a vasipar és
masik arca a textilipar. A kézmiiparnak egyik arca a
mazoldipar és masik arca a lakatosipar. Ha a gazdasag
ezerarcisagat magunk elé akarjuk képzelni, gondoljunk
arra, hogy annak egy-egy részlet-arca az egyetlen
arucikk, pl. a kecskeméti barackpalinka irant valo
kereslet éppugy, mint pl. a makoi hagymatermelés, a
kolozsvari villanymiivek éppugy, mint pl. a dunai
.hajozas, a budapesti részvénypiac épplgy, mint bar-
melyik bank valtotarcdja, a kezdetleges cseregazdasag
éppligy, mint a fejlett tokegazdasag, az egyes iizlet
épplugy, mint a szakma és az egész kereskedelem.
Egyszoval, a gazdasagnak annyi arca van, ahany
szabalyossagot azon beliil meg lehet kiilonboztetni.

A tarsadalomnak egy masik arca a harc. Vajjon
hol nincs harc, hol nincs kiizdelem, egymas meg-
semmisitésére torekve magatartasok érintkezése,
amikor az egész élet a 1étért folyd 6rokos kiizdelem?
A torténelmi materializmus sem tekinti a tarsadalmat
egyedill gazdalkodasnak, hanem ugyanannyira harc-
nak is: osztalyok harcanak. Mas felfogas szerint
inkabb fajok, vagy népek, vagy kultardk, vagy biro-
dalmi gondolatok harcarél van sz6. Persze hogy
maganak a harcnak is ezer arca van! Haboru, vér-
bosszu, parbaj, gazdasagi verseny, sportmérkozés,
per, polémia, kartyacsata vagy békés sakkjatszma!
Miért letorolhetetlen arca a tarsadalomnak a harc is?
Mert ahol emberek érintkeznek, akik tévedhetnek és
tévednek is a kozos sziikségletkielégités érdekében
valo egylittmikodés helyes modja tekintetében, ott
ellentéteknek kell eldallaniok. Ezeket mind nem lehet
fliggbben tartani, mert akkor az élet megall. A kiiz-
delem egyik vagy masik formaja, arca, nem Orok
sziikségszeriiség. De a sziikségképpen eldallo ellen-
tétek egy része valamilyen kiizdelmi formaban
mindenesetre harcra keriil és eldontést nyer. A hala-
das abban all, hogy mindinkabb olyan kiizdelmi
formak kozott keriiljon dontésre, amelyek a helyes
dontést eldrelathatéan biztositjak. Akar ilyen, akar

pedig amolyan kiizdelmi formak kozott menjen is
azonban végbe, a harc is letdrolhetetlen arca a tarsa-
dalomnak. Ha ezt a szempontot emelem ki, akkor a
tarsadalom harc. Mert természetesen mindennek
koze van a harchoz is a tarsadalomban.

A tarsadalomnak egy-egy tovabbi arca a hatalom,
a miveltség €s az intézményi rend. Csak a meghata-
roz6 és a meghatarozott magatartasok csoportjainak,
az uralkodds és az engedelmesség viszonyanak
folytonos alakuldsara, szilardulasara, bomlasara kell
a hangsulyt athelyezniink, és akkor a tarsadalom a mi
szemiinkben lényegileg hatalom. Hiszen ha a tarsa-
dalom emberek érintkezése, akkor csak eléggé fontos
szempont az, hogy mely magatartdsok a meghataro-
zo0k és melyek a meghatarozottak! S vajjon van-e
tanulsagosabb a hatalmi képletek légvarainak merész
magasbatorésénél és Osszeomlasanal, ami a gyer-
mekek bamulatos homokkastélyaira emlékeztet, ame-
lyeknek a nehézkedési erd torvényeinél fogva eldbb-
utobb szintén romba kell doélniok! — Ismét mas
szempontbdl, nem miivelése-e a tarsadalom a kor-
nyezetnek egyfeldl és kozos lelki tartalmaknak, esz-
méknek masfeldl? Nem éppen a miivelodés, végso
eszményeinknek fokozatos megkdzelitése fejezi-e ki
legjobban azt, hogy a tarsadalom a kornyezetnek
asszimilalasa magunk és eszményeink képévé? -
Végiil ha arra gondolunk, hogy a tarsadalmi Ossze-
mikodés technikdja az eldirt magatartdsmintak
kovetésén épiil fel, akkor nem fog-e a tarsadalom
igazi arcaként az intézményi rend feltlinni? Vajjon
nem a szokas, a konvencio, az erkolcsi rend és a
jogrend épitik-e ki azokat az eljarasokat és intéz-
ményeket, amelyek végiil is a tarsadalmi egylitt-
mikodés teljes, tokéletes tervévé fejleszthetok ki?
Csoda-e, ha Stammler azt hitte, hogy a tarsadalom-
nak a gazdasag a tartalma, a jogrend pedig a formaja?

Nem sorolhatom fel a tarsadalomnak mind az
ezer arcat! Nemi, szerelmi, csaladi életét, a baratsag
intim kozosségeit, a hivataskdzosségeket, az oszta-
lyokat, a kozonséget, a kozvéleményt, az egyhazat,
a partot, a falut és a szakszervezetet, a vilagvarost és
az idegenforgalmat, a repililégépkozlekedést és a
tudomanyos kongresszusokat, a sportot és a diva-
tot, a festészeti iranyokat és a titkos tarsulatokat!

Csak nyomatékosan fel akartam hivni a figyel-
met erre az ezerarcusagra. Mert a szociologusok
eddig sokszor estek abba a hibaba, hogy a tarsadalom
egyik vagy masik arcat az egyetlen, az igazi arcanak
néztek! Pedig a tarsadalom igen kiilonb6zo arcokat
mutat, aszerint, hogy honnan nézziik, meg sokszor
aszerint is, hogy melyik arcat vagyunk hajlandok
meglatni! Mégis jaj annak a szociologusnak, aki a
tarsadalom egyik vagy masik arca kedvéért elhanya-
golja a tobbit! Az ezer arc koziil az egyik blivoletbe
ejti az ilyen kutatot, mikdzben a tobbi ginyosan és
csufondarosan ravigyorog!



Melyik hat akkor az igazi arca a tarsadalomnak?
Valamennyi arca igazi, de legigazibb koziilok az,
amely a tobbit merd arcvonasokként viseli magan,
maga pedig valamennyi arcon mint alapveté vonas
megtaldlhat6. Ugy vélem, hogy ez az arc a sziikség-
szerliségnek szabadsagga, a kornyezetnek magunk
¢és vagyaink képére vald athasonitasa!

A kornyezet, az élet és a lélek szerepe a
tarsadalomban.

Azon a természeti kornyezeten beliil, amelyet a
tarsadalom szabadsagga dolgoz fel, amiddén céljaink
szolgalataba allitja, érdemes megkiillonbdztetni a
fizikai kornyezetet, az életet és a lelket. A termé-
szeti kornyezeten beliil talaljuk az életet, azon beliil
pedig a lelket. A Iélek is élet, és az ¢€let is természet
ugyan, de mégis a természetnek élesen kiemelt
része az élet, az életnek pedig élesen kiemelt része a
1¢lek.

E megkiilonboztetés segitségével részletesebben
tekinthetjiik at, hogy mi torténik a tarsadalomban.
A tarsadalom azzal és annyiban dolgozza fel a ter-
mészetet szabadsagga, amennyiben a fizikai kornye-
zetet, az életet és a lelket iranyitja, vagykielégitésiink
érdekében dolgoztatja. Amennyiben ez sikertl,
addig a hatarig tartozik bele a természet, az élet és a
lélek is a tarsadalomba. Az iranyitott természet a
tarsadalom tényeleme, mert egyiittmiikodé maga-
tartdsok tényallasa. De persze a természetnek ez az
iranyitasa és dolgoztatdsa nem korlatlanul sikeriil.
A nem irdnyithatd természet pedig a tarsadalomnak
nem tényeleme, mert nem tartozik bele a tarsada-
lomba, hanem annak esetleg Iétfeltétele. A Nap
melege vagy vonzasa, az 0. n. fenotipuson keresztiil
nem befolyasolhato atéroklési anyag, vagy a 1éleknek
a tudat utjan nem ellendrizhetd mély rétegei, mindez
olyan természet, élet és 1¢lek, amely a tarsadalomnak
fontos 1étfeltétele, de nem lételeme!

A természet, az ¢€let és a lélek tehat egyfeldl,
mint a tarsadalom létfeltétele, egyoldalian meg-
hataroz minket, masfeldl pedig, mint a tarsadalom
lételeme, célkitlizéseink igajaba fogva dolgozik vagya-
ink kielégitésén. Itt huzodik hat az az arcvonal,
amelyen az Ember a Természet meghdditasaért
harcol! A fizikai természet meghdditasaért harcol a
technikajaval, az élet iranyitasaért harcol a bio-
politikajaval (az életfolyamatok iranyitasaval), a lélek
meghdditasaért pedig harcol a pszichopolitikdjaval
(a lelki folyamatok iranyitasaval). Ha egy pillanatra
magunk elé¢ képzeljiik a tarsadalomban lejatszodod
Osszes technikailag iranyitott fizikai folyamatokat,
azutdn az Osszes iranyitott életfolyamatokat, végiil
pedig az dsszes iranyitott lelki folyamatokat, szembe-
allitvan mindezeket az el6feltételeikként muiik6do,
de egyaltalaban nem iranyithato, fizikai, élettani és
lelki folyamatokkal, akkor kapunk képet arrol, hogy

miként mikodik a tarsadalom, miként allitja szol-
galatdba az Ember a Természetet a tarsadalmi
egyiittmiikodés modszerével.

A fizikai kornyezet tarsadalmi szerepével a
kornyezetszociologia, az élet tarsadalmi mikodésé-
vel a bioszocioldgia (az élet tarsadalomtana), a 1élek
tarsadalmi jelentOségével pedig a pszichoszocioldgia
(a lélek tarsadalomtana) foglalkozik. Gondoljuk csak
el, mennyire jellemzo a tarsadalomra a fizikai,
¢élettani és lelki folyamatoknak az a része, amelyet
mar sikeresen iranyit, de az a része is, amelyet
iranyitania még nem sikeriilt! Micsoda lehetGsége-
ket tar fel, illetdleg zar ki a technika egy-egy viv-
manya, illetéleg hatramaradottsaga! A konyvnyom-
tatas, a 16por, a gbzgép, a motor, a telefon, a mozi”
a radio, az aviatika, a gépfegyver, a tank és a nagy-
hatasi robbandszerek nem valtoztattadk-e meg a
vilag képét? A technika a leghatalmasabb forradal-
masitd er6k egyike. A haboruk is a technika fejlodé-
sével valnak a tarsadalmi atalakulas eszkozévé!
A mai haditechnika kétségkiviil olyan tényezo,
amelynek a vilag képét és a tarsadalom képét meg
kell valtoztatnia!

De vajjon érvényesiilhet-e siman a technika
hatdsa, amig biotechnikank ¢és pszichotechnikank
nem tart 1épést vele? A legtanulsagosabb belatasok
egyike az, hogy a fizikai technikan kiviil ez a bio-
technika (az élet technikaja) és pszichotechnika
(a lélek technikaja) is hozzatartozik a technika-
hoz. Itt is csak arrél van szd ugyanis, hogy a
természetet rombold erébol céljaink eszkozévé val-
toztassuk. Az elromlott élet és lélek a legtokéle-
tesebb fizikai eszk6zok hasznalatat is megrontja.
Az Ember pusztitia is Onmagat azzal a ragyogd
fizikai technikaval, amellyel életét boldogga tehetné.
Miért? Azért, mert fizikai technikdjanak a fejlodése
valahogyan tilrohan életképességének és lelki képes-
ségeinek fejlodésén! A  motor megsemmisiti a
tavolsagot, de mi haszna, ha megriadt majom il a
volannal, amely nem tudja, mit kezdjen a szaguldo
masindval? Ezzel a hasonlattal fejezi ki egyik nagy
ir6 az Ember tanacstalansagat a sajat Technikajaval
szemben.

Eppen ezért a fizikai technika hésein (Guten-
berg, Watt, Bell, Edison, Daimler, Volta, Marconi,
Lumié¢re) kiviil a tarsadalmi fejlédés uttoréi az
Eletért foly6 kiizdelem hdsei (Pasteur, Koch Robert,
Semmelweiss) is, akik megfékezték a betegséget,
az emberi életet korai pusztulassal fenyegeté rom-
bold természetet. Az uttorok nyoman lassanként
észrevessziik, hogy nem csupan a legnagyobb vesze-
delmek csokkentése vagy teljes kizarasa, hanem a
tehetségnek atorokléshigiéne, az ¢életképességnek
pedig megel6zé egészségapolas, gondozas, dietétika,
higiéné, edzés, testkultura, helyes taplalkozas és
ruhazkodas, a természetes gyogytényezok felhasz-



nalasa utjan vald fokozdsa terén is nagy lehetdségek
varnak még feltarasra. Az életfolyamatok kondicio-
nalasa a fejlodés tartama alatt, valamint az elért élet-
képesség lehetd meglrzése, konzervalasa, a vissza-
fejlédés és hanyatlas tiineteinek minél késobbi ido-
pontra vald visszaszoritasa, a biotechnikdnak és a
biopolitikanak feltaruld 1j lehetéségei. Osszefogla-
loan elmondhatjuk, hogy minden egyes betegség,
amelyet a tarsadalom életallomanyatol tavoltartani
sikeriilt, minden egyes eldfeltétele az atlagos egész-
séges életnek, amelyet megteremteni sikeriilt, min-
den egyes atoroklési veszély, amelyet tavoltartani, és
minden egyes kedvezd atoroklési kilatas, amelyet
megvalodsitani sikeriilt, minden kis arnyalat, amely-
lyel az atoroklési anyagot javitani, az altalanos élet-
képességet fokozni, minden év, amellyel az atlagos
¢életkort meghosszabbitani vagy az Oregedésnek és az
¢életképesség hanyatlasanak a tiineteit késleltetni
sikeriil, a fizikai technika vivmanyaival ér fel.

De mit ér technika és életképesség, ha a tarsa-
dalom lelki allomanya makacsul ellenszegiil annak,
hogy pompas eszkodzeinket onmagunknak és szabad-
sagunknak a kornyezetben vald érvényesitésére és
vagyaink kielégitésére felhasznaljuk? Mit ér a
technikai és az élettani mennyorszag, ha mogottiik a
lélek pokol? Néha rossz sejtelmeink tdmadnak,
hogy a lélek meghoditasa még sokkal nehezebb, mint
a természeté és az életé. Talan minden latszat elle-
nére eldbbre toltuk a meghdditott természet frontjat
a fizikai kornyezetben és az életben, mint a 1élekben.
A 1élek teriiletén, ismétlem: minden latszat ellenére,
talan rosszabb az arany az iranyitott és az iranyit-
hatatlan természet kozott, mint a technika és az élet
teriiletén. Csak fel kell tenniink, hogy vagyaink
Iényegesen ellentétesek, hogy alkatunknal fogva
nem vagyunk képesek a nyugodt és tartés boldog-
sdgra, hanem a gyonyor kurta pillanatait a szenvedés,
a csOmor és a sivar iiresség hosszi idoszakai ellené-
ben kell megvasarolnunk, hogy nem csupan boldog-
sagra, hanem pusztulasra is vagyunk, hogy lelkiink
mélyén ellensége is vagyunk Onmagunknak! Ha ez
igaz, akkor a helyzet reménytelenebb, mint a techni-
kaban és a biopolitikdban! Reménytelenebb, mert
ott tudjuk, hogy mi a cél, csak az eszkozoket keres-
sik hozza, itt ellenben céljaink, vagyaink maguk
zavarodnak Gssze!

Nem azon mulik-e boldogsag és megelégedett-
ség, hogy mennyire vagyunk urai Onmagunknak,
lelki folyamatainknak? Nem ez helyez-e¢ a technikai
és az ¢lettani eszkozok és lehetOségek birtokaba és
nem ez karpdtol-e adott esetben azok hianyaért?
S a tarsadalom lelki alloméanya kevésbbé lenne talan
fontos, mint a technikai és az ¢lettani allomanya?
Mindegy lenne, hogy az értelmes és a tompa, az
eleven és a lomha, az aktiv és a passziv, az érzékeny
és az érzéketlen, a szamitd és az almodozo, az inger-

lékeny és a higgadt lelkek miként csoportosulnak és
oszlanak meg a tarsadalomban? Hogy milyen az arany
az értelmesek és a tettrekészek, az elvontan gondol-
kodok, az élesen érzékeldk, a finoman megfigyelok,
a teremt6 és a robotold lelkek, a kotekedd batrak és
a békés nyarspolgarok, a fényeselméji impraktikusok
¢és a korlatolt praktikusok kozott? A szamtalan lelki
vonas mikénti csoportosulasa, a pszichoszociologikum
adja meg a kozosség lelki arcképét. A 1élekk6zosség-
ben fellangold zsenialitas vivja ki a technika vivma-
nyait, a természeten és az életen aratott gy6zelmeket.
A lelki kiegyensulyozottsiag nyugodt derije, ha domi-
nal a lélekkdzosségen, véd a panik, a tdmegpszicho-
zis, a vészes kilengések kiszamithatatlan veszélyeivel
szemben. A lelki alsobbrendiiség, silanysag és aljas-
sag ecllenben mindent tonkretesz, s az Ember
gyb6zelmét a Természet felett a rombold Természet
gyozelmévé valtoztatja az Ember felett. A pusztulas
sivo homokja ala temeti a magas kulturakat.

A pszichoszocialis kivalasztas, vagyis a kiilon-
bozé lelki tényezOk kivalogatddasa sziinet nélkiil,
de igen csekély iranyitas mellett folyik a tar-
sadalomban. A nevelés, a miivelés, a lelki fegyel-
mezés ¢és gyakorlat mindenfajta modja: mindez
milyen kevés ahhoz képest, ami a pszichopolitikanak,
a tarsadalom lelki allomanya tudatos iranyitasanak
feladata lehetne! Néha ugyan visszaborzadunk a
beavatkozasnak még itt is feltaruld, messzemend
lehetdségeitdl, és azt mondjuk magunknak: inkabb
maradjon minden a régiben, mintsem hogy még
ebbe is beleavatkozzanak! Megint azzal a paradox
helyzettel talalkozunk tehat, a tarsadalomnak azzal
a lelki alapproblémajaval, hogy még az sem biztos,
hogy mit akarunk! Inkabb a rombolé Természet
diadala vagy inkabb a tarsadalmi beavatkozas igaja?
Rémiiletink ez wutdbbival szemben abbdl ered,
hogy gyakran az igat viselniink kell ugyan, de a
Természet felett vald diadal elmarad! igy végtelen
lehetdségekkel szemben félénk, tapogatodzo kisérle-
teket latunk! Mégis olyan dont6 a lelki tényezok
iranyitasa az egész tarsadalmi egyiittmiikodés szem-
pontjabol, hogy a pszichoszociologiai kutatds és a
pszichopolitikai beavatkozas 1épésrdl-1épésre ezt a
teriiletet is el fogja hoditani az utopiatol.

Milyen az eszményi tarsadalom?

A kornyezet, az élet és a l¢lek mukodése azt
mutatta meg, hogy miként, mi moédon, milyen esz-
kozokkel torténik a természetnek magunk és vagyaink
képére vald athasonitdsa a tarsadalomban. Ha ennek
az asszimilacios folyamatnak nem csupan az eszko-
zeire €s modszereire, hanem az iranyara, végpont-
jara és végcéljara is kivancsiak vagyunk, akkor az
eszményi tarsadalom képét kell tanulmanyoznunk.
A kornyezet, az élet és a 1élek tarsadalmi mitkodése
részletezi az asszimilacios folyamat végbemenetelét,
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eszkozeit és modszereit, tehat azt a kérdést, hogy
mi torténik a tarsadalomban. Az eszményi tarsada-
lom képe pedig részletezi, pompas szinekben mu-
tatja be azt az allapotot, amelyben onmagunknak,
vagyainknak és szabadsagunknak tokéletes, maradék-
talan kielégitése ¢és érvényesitése a kornyezettel
szemben sikeriilt. Részletes valaszt ad tehat arra a
kérdésre, hogy mi torténjék a tarsadalomban.

Az emberi képzelet Seholorszagba, Utopiaba
vetitette ki az eszményi tarsadalomnak a legaprobb
részletekig megrajzolt és csabitd szinekkel kifestett
képeit. Nincs olyan kielégitetlen és kielégithetetlen
emberi vagy, amely Utopiaban teljes kielégiilést ne
nyerne. Ezt az 6rok nagy vagyképet az emberi kép-
zelet néha pusztan a maga Vlgasztalasa karpotlasa
és szorakoztatasa kedvéért rajzolja és vetiti ki magé-
bol, ehhez a képhez menekiil felejteni és kipihenni a
valosag ttéseit. Az ilyen utopiat nevezik menekiilési
utépianak. Maskor azonban az utdpia nemcsak
dlomba ringat, hanem ellenkezden, cselekvésre gyujt,
tevékenységre sarkall és lidércként vezet, biivoletben
hajt minket biivos és gonosz szépségek felé. Ilyen
az ujjaépitési utdpia.

Az utopista irodalomban minden nagy kielégi-
tetlen emberi vagyat kielégitve talalunk. De ne
gondoljuk, hogy csak az utdpista irodalom utdpisz-
tikus. Mert utopia minden kiolthatatlan emberi
vagykép, amelynek megvalositasa még nem lehetsé-
ges. Ha végigtekintiink a mindennapi utopia ezer
és ezer kis elérhetetlen vagyképén, akkor ra kell
jonniink, hogy az emberi torekvés €s cselekvés egész
teriilete kisebb-nagyobb mértékben utopisztikus.

Eppen azért az utdpia hiven rajzolja, hiven tiik-
r0zi az eszményi tarsadalmat. Hacsak eléggé széle-
sen tekintjiik at Utopiat, nem hianyozhat belble
egyetlen emberi vagy képe sem, amely kielégithetet-
len és egyben olthatatlan. Az utopia hii térképe
annak, ami hianyzik a tarsadalombol ahhoz, hogy
eszményeinknek megfeleld, eszményi tarsadalom
lehessen.

Az utopia Orok témai a fizikai kornyezet, az
élet, a lélek és a kozosség. Az eszmény tiikrozi a
valdsagot, mert az utopids gondolat mindig valamely
tagadhatatlan bajbol indul ki s az attdl teljesen meg-
szabadult allapotot ecseteli.

A fizikai kornyezet utdpidjahoz kozmologiai,
meteorologiai, geologiai és technikai vagyképek tar-
toznak. De Fourier almodozasai a termékennyé val-
tozott északi sarkrol, a vegyi 0sszetételének megval-
tozasa kovetkeztében édessé valt tengerr6l, nem
igazi utopidk. Igazi utopia ellenben, ha valaki a
nagy vilagerék jarombafogasat, az idéjaras iranyita-
sat, a klimak megvaltoztatasat, a technika almainak
beteljesedését emberi eréfeszités és leleményesség
jutalmaként irja meg. Mert az utopia utja az emberi
tett, mig a mer0 idomulasnak koszonhetd eszményi

allapotot, a tavoli id6 kecsegtetd lidércét, chiliasmus-
nak nevezziik. A technikai utopia legy6zi a tér, az
id6 és az anyag minden ellenallasat. Az utdpisztikus
kornyezet: a teljesen gyurhatd, iranyithaté kornyezet,
amely teljesen és azonnal enged kivansagainknak, és
amely egyaltalaban mar csak azért all szemben
veliink, hogy értékeszméink megvaldsulhassanak és
vagyaink kielégiilhessenek. A technikai utopia tehat
a tér, az 1d0 és a fizikai vilag ellendllasanak teljes
legy6zése. Eszménye az, hogy barmely teret és
id6t tetszésiink szerint feltarhassunk és atélhessiink,
a fizikai kornyezetet vagyaink tokéletes eszkozévé
tehessiik. Erdekes, hogy ezt nemcsak az kozeliti meg,
aki technikailag urava valik témek, idonek és kor-
nyezetnek, hanem az is, aki azaltal gy('izi le a kornye-
zetet, hogy megszabadul legy6zésének vagyatol!
Az ¢lettani utdpia a betegségtdl, az Oregedéstol,
a halaltol, a rutsagtdl, a test minden fogyatékossaga-
tol és tokéletlenségétdl szabaditana meg. Témai: a
kivalasztas, az eugenika, a higiéné, az egészség, a kor,
a nemi élet. A szaporodas iranyitasa, a biopolitikai
tervezés, a sziikségleteknek akadalytalan kielégitése,
hosszabbodd ¢és fiatalodo életkor, mindig tokélete-
sed6 egészség, konnyli, hustalan taplalkozas, a test
kultiraja a Nap, a fény, a levegd, az edzés és gyakor-
las segitségével: ez a biologiai utdpia tartalma.

Az élet utopidja azért utdpisztikusabb, mint a
kornyezeté, mert egyes pontjaiban sokkal kdnnyeb-
ben elérhetonek latszik s ezért er0sebben csabit is,
hogy keziinket kinyujtsuk utdna, utdlag azonban
mégis sokkal elérhetetlenebbnek bizonyul. Ez még
inkabb elmondhaté a lélek utopiajardl. Ez annak az
ellenallasnak a legy6zése, amelyet maga az emberi
lIélek gyakorol a vagykielégitéssel szemben. Mindig
Ujra aldozatul esiink annak a csalddasnak, hogy
magunk felett uralkodnunk a legkonnyebb és min-
dig gjra meg kell tanulnunk, hogy épp ez a legnehe-
zebb. A lélek utdpiaja jelentc’is részében a nevelés
utopidja. De a neveld lelke maga a legnagyobb aka-
daly a lélektani utopia utjaban. All ez az onnevelés
esetére is. Olyan fogalmakban gondolkodunk, ame-
lyek sziikségszerlien téviitra vezetnek, barmily forron
vagyakozzunk is az igazsag utan. Lelki konfliktu-
sokba vagyunk keveredve, amelyek a t6liik vald sza-
badulésra is kiterjednek s igy azt illuzoriussa teszik.
Talan nem is vagyunk er6sebben a lelki konfliktu-
sainkbol vald szabaduldsra, mint a szenvedélyétol
valo szabadulasra az, aki mindinkabb rabjava valik
a morfiumnak. Nem lehet ott maradéktalan vagy-
kielegiilés, ahol maguk a vagyak litkdznek Gssze egy-
massal. Amde minden utépia Vagykonﬂlktus mert
az eszménynek €és a valosagnak nem csupan az egybe-
esését, hanem talan még ennél is mélyebben, az
ellentétét is kivanjuk. Az utopia rejtélye és tragikuma
az, hogy nem csupan forrén kivanjuk, hanem kissé
irtozunk is téle. Jobb ma egy veréb, mint holnap
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egy tuzok! Tobbet ér egy hold Baranyaban, mint
egy fejedelemség Utopiaban! Az utopia, ismétlem,
maga is csak annak a lelki konfliktusnak a latomanya,
hogy a valdsag ¢és az érték ellentétét, tehat a tartos,
fiiggetlen kiils6 valosagon kiviil annak ellentétét, a
téridon tali értéket is akarjuk, de ugyanakkor nem
is akarjuk, mert hiszen az ellentétek egybeesését, az
érték maradéktalan megvalosulasat is akarjuk. A lélek
utopiaja abban tarja fel legbelsé titkat, hogy minden
kielégiilés egyszersmind ki is abrandit, hogy az
embert lelkileg egyaltaldban nem is lehet boldogga
tenni, mert a boldogsdgot nem csupan kivanja,
hanem attol vissza is borzad.

A lelki kiegyensulyozottsagnak persze fokozatai
vannak. Az eszmény a boldogsagra képes lélek,
nem pedig az, amelynek a legszebb utdpiai vannak.
Eszményeink ellentétessége mutatkozik abban, hogy
még ezt is kétségbevonja az, aki inkabb a szabad-
sagban, mint a boldogsagban latja az eszmény-
képet.

Mily keveset tud megvaldsitani az elszigetelt
egyén a kornyezet, az élet és a lélek utopiaibol!
Hozza képest mily hatalmas eszkOze az utopiak
valosaggd valtoztatdsanak a tarsadalmi egylittmiko-
dés! Az egyén lehetdségeihez képest a tarsadaloméi
valoéban utopisztikusak. Ebben van a tarsadalmi
utopia kiilonds varazsa.

De ebben van a csaloka, csalfa, szemfényveszto
kaprazata is. Nehezen donthetné el a mélyebbre
hatol6 tekintet, vajjon a tarsadalom végeredményben
csakugyan felszabadit-e vagy bilincsekbe ver-e ben-
niinket? Igaz, hogy a komyezetnek szabadsagga
athasonulasa folyik a tarsadalomban. De bar ez a
lényege annak, ami a tarsadalomban torténik,
holtig kételkedhetiink az eredményben. Vajjon
mikozben azt hissziik, hogy a kdrnyezet hasonul
at szabadsagunkka, valéjaban nem magunk és
szabadsagunk oldodik-e fel a kornyezetben és a
sziikségszeriiségben? A tarsadalom, tudjuk, kemé-
nyen ellenallni is tud, nemcsak engedelmes eszkoz-
ként a keziinkbe simulni!

A tarsadalmi utopia egyfeldl annak az ellen-
allasnak a legy0zése, amelyet a tarsadalom gyakorol
vagyaink kielégitésével szemben, és masfelél mara-
déktalan kizsdkmanyolasa a vagykielégités azon esz-
kozeinek és modjainak, amelyeket a tarsadalmi
egyiittmiikodés nyujt. A kozosségi utdpiat abba a
csodaba vetett hit jellemzi, hogy csupan felépiteni
vagy leépiteni kell a tarsadalmat, és minden vagyunk
valosagga valtozik. A tarsadalmi utopia annak a
lelki konfliktusnak latomasa, hogy a tarsadalmat
kivanjuk is, meg nem is kivanjuk, hogy irtézunk a
tarsadalom nyomasatol, de a tarstalan szabadsagtol
is, hogy sem a kozOsséget szabadsagban, sem a
szabadsagot kozosségben teljesen és tartdsan atélni
nem tudjuk.

Ennek az utdpianak a tragikuma mar a tarsul-
fogadas eredeti élményével kezdddik. Oszintén
szolva, holtunk napjaig kettdsen viselkediink az
idegen alany [létének és igazsagossag irant vald
igényenek elismerésével szemben. Sohasem sike-
riilhet méasnak magunkkal valo teljes egyenldsitése.
Mas alanyisagat soha oly kdzvetleniil at nem élhetjiik,
mint a magunkét, tehat igazsagossag irant vald
igényét sem ismerhetjiik el olyan dszintén, mint a
sajatmagunkét. Kivanjuk a tarsat is, meg a sajat
alanyisagunk egyetlenségét is! Mar maga az Osi
tarsélményiink is utopisztikus, és a tarsadalmat
igazan atélni maga is utopia!l Ez annyit jelent,
hogy folytonosan ingadozunk realisztikus és uto-
pisztikus tarsadalomképek kozott, mikozben realisz-
tikus tarsadalomképeink nem igazan tdrsadalmiak,
igazi tarsadalomképeink pedig nem eléggé realisz-
tikusak.

A gazdasagi utopia megsziinteti a készletek
sziikdsségét és szorakozassa valtoztatja a munkat.
A béke és a szabadsag utopiai olyan tokéletes tar-
sadalmi renddel kecsegtetnek, amelyben a harcnak
és az elnyomasnak még csak a gondolata sem meriil-
het fel. A miveltség utdpidja a nevelésnek, a tudas-
nak, a josagnak és a mivészi izlésnek az eszményi
allapota. Itt érezziik leginkabb az wutopia titkat,
amely nem egyéb, mint kornyezetiinknek és sajat
magunknak beleolvadasa az eszménybe.

Az utopidk nagyrésze intézményi utdpia, mert
az eszményi allapotot intézményes rend felépitésétol
varja. Ezeknél is tisztabbak azonban az anarchista
szabadsagutopiak, amelyek ellenkezéen a fennalld
intézményi rend lebontasatél varjak az eszményi
allapotot. Az intézményi utdpia a lehetd legteljesebb
beavatkozas 1tjan, az anarchista utopia ellenben a
beavatkozas kikiiszobolése utjan remél célhoz érni.
Az egyikben a tarsadalom az élet legaprobb részle-
teit is megtervezd totalitarius rendszerekbe van
Osszefogva. A masikban ellenben idillikus remetesé-
gekre van szétbontva.

Erdekes megfigyelni, hogy az egyes kozosség-
utopidk egymast logikailag feltételezik. Nem lehet
elképzelni az eszményi gazdasag fennallasat a béke,
a szabadsdg, a miuveltség és az intézményi rend
eszményi allapota nélkiil. Ez annyit jelent, hogy
csak egyetlen Osszefliggd tarsadalmi utopia van,
amelynek az egyes kozosségutopiak a mozaik-
darabjai.

A vagykielégités sajatos tarsadalmi technikaja a
funkcidomegosztason felépiild Osszemiikodés, a szer-
vezet. Ezt a tarsadalmi utdpia eszkoziil hasznalja
fel a vagykielégités fokozasara egyfeldl, a tarsadalmi
nyomas enyhitésére masfeldl. A tarsadalom kiilo-
nos ellendllasa, amelyet vagykielégitésiinkkel szem-
ben gyakorol, az a kiilonos nyomas, az a kényszer,
amelyet mas alanyok 1éte és  igazsagossag iranti
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génye veliink szemben kifejt. A szervezet szinte
korlatlanul fokozhatja vagykielégitésiinket. Csak
egy vagyunkat nem elégitheti ki soha teljesen, hogy
a tarsadalmi nyomas, a kényszer alol felszabadul-
junk. Ennek egyetlen modja az lenne, hogy a szer-
vezet véglil a tarsadalomnak és maganak a szervezet-
nek a felbomlasat, a leépitését is ,,megszervezze”.
Hogy miutan allvanyzatként segitett a szabadsag
épiiletét felépiteni, tiinjék el melldle. Ez a magyara-
zata annak, hogy sok utdpidban annyi minden feles-
leges. Felesleges a nyelv, a magantulajdon, a pénz,
a biintetés, a birdsag, a hazassag, a hatarok, az
uralom. Minden tarsadalmi kotottség feloldasat
ugyan nem talaljuk meg valamennyi utoépiaban, de
a tarsadalmi kotottség és szervezet egyetlen utopia-
ban sem cél, hanem csupan eszkoz.

A tarsadalmi nyomas alél szabadulni, ez a
radikalis szabadsagutopia utolso, legutopisztikusabb
vagyalma. Velejéig utopisztikus, mert nem lehet
nem tOrekedniink utdna, noha el sem tudnank
viselni ezt az utdpisztikus szabadsagot. Hiszen
ugyanakkor a kozosség is hatalmasan vonz minket!
Vonz a szabadsag is, meg a tarsadalom is, de kissé

iszonyodunk is mindkettot6l. Ellentétes vilagokat
teremtlink, kivanjuk az ellentétet, de annak legy6zé-
sét is, egyuttal pedig mindkettotél kissé vissza is
borzadunk.

Vijjon a szédiildé ember vészes vonzodasat a
mélység felé és egészséges életdsztonét ki lehet-e
egyszerre elégiteni? Azt latjuk, hogy az utdpianak,
az eszményi tarsadalomnak legnagyobb akadalya,
egyuttal pedig a legmerészebb, legutopisztikusabb
alma is, maga a lélek. Az utopidk megvalosithatat-
lansaga nagyrészt lelki elofeltételek hianyan mulik.
Kiilonosen a habortinak mindig visszatérd csapasai
is foként lelki tényezok rendezetlensége, nem cléggé
tervszerli kezelése és kondicionalasa kovetkeztében
latogatnak meg mindig Ujra benniinket.

Ezért 6rvendetes a szocioldgiai kutatasnak az az
egyre er0sodd iranya, amely a tarsadalom Iélektani
atvilagitasara helyezi a fosulyt. Mert aki a tarsada-
lom lelki allomanyat megjavitja, az tobbet tesz az
eszményi tarsadalomért, mint aki elringatja abban
a csalddasban, hogy az is boldog lehet, aki 6nmaga
ellensége.
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