POLITIKAI NEVELES ES POLITIKAI PROPAGANDA

IRTA:
HORVATH BARNA

indenki érzi, hogy azok a kérdések, ame-

lyekrél ez a cikk szol, valahogyan a leve-

gbben vannak. De nem mindenki érti,

hogy ezeknek a kérdéseknek az iddsze-
riisége miképpen fiigg dssze épp a mi korunknak a
gondolkodasmadjaval, miképpen jellemzi épp ennek
a kornak a lelkiségét. Hogyan adodott ezeknek a
kérdéseknek az elétérbe nyomulasa életfelfogasunk-
nak a megvaltozasabdl és mennyiben jellemzi ezt a
megvaltozott életfelfogast?

Propagalni annyit tesz, mint terjeszteni. XV.
Gergely papa a hit terjesztésére 1622-ben testiiletet
létesitett, amely a Congregatio de Propaganda Fide
nevet viseli. A propaganda azonban csak a vilag-
habortval emelkedett a mai kimagaslo jelentoségére.
Magat a szot is, fonévi alakjaban, azdta hasznaljuk
mind altalanosabban. Miért van ez? Mi a magya-
razata annak, hogy bar mindig terjesztettek eszmé-
ket, a propaganda mégis csak a mi korunkban valt
azza a blivos szerré, amelynek szinte korlatlan varazs-
er6t tulajdonitunk?

Ennek épp az a magyarazata, hogy a propa-
ganda gondolatahoz hozzatapad ma az a hiedelem,
hogy azzal majdnem mindent el lehet érni. Az a
kdzmondas, hogy a jo bornak nem kell cégér, mind-
inkabb hitelét veszti. Az onmaga reklamozasahoz
¢és adminisztralasahoz értd lires ember sokkal tobbet
ér el, mint a nagytehetségli, de 6nmagat portalni
nem ,tud6, mimoézalelkii ember. Annyira tobbet ér
el, hogy végiil mar azt is elhissziik, hogy tobbet is
ér. Ez igy is van, ha a hasznossagukat mérjiik 6ssze
a koz szempontjabol. Az egyik hasznositani, telje-
sen a koz javara forditani tudja azt a keveset, ami
van benne, a masik pedig elkeseredik és dnmagaban
ég el. Ha a jo bornak nincs cégére, akkor a konkur-
rencia kell reklammal, csomagolassal, addig fog be-

folyasolni benniinket, amig megvaltoztatja izlésiin-
ket, igyhogy egy szép napon az iligyesen reklamo-
zott bort fogjuk jobbnak talalni.

A propagandahoz igy hozzatapad a pragmatikus
igazsag eszméje. Ez abban all, hogy az igazsagnak
annyi a fontossaga, amennyi a haszna. Ha a propa-
ganda nem is tud valtoztatni az igazsagon, annal
inkabb rendelkezik afeldl, hogy mekkora fontossagot
tulajdonitsunk annak. A feketét nem teheti fehérré,
de azt eléri, hogy olyan vagyat ébreszt benniink,
hogy végiil is fehérnek latjuk majd a feketét. A pro-
paganda tehat aktivista moédon nyll az igazsaghoz.
Ez annyit tesz, hogy azzal szemben cselekvdleg., ala-
kitolag 1ép fel, mert jol tudja, hogy amit igazsagnak
neveziink, az annak 0gyis csupan a — mindig kér-
déses — megkdzelitése.

Az igazsagnak ilyen kezelése végiil is elvezet
benniinket a soreli mitoszhoz. Sorel azt tanitotta,
hogy ha a tomegeket a kivant lendiiletbe tudjuk
hozni, akkor mellékes az, hogy igaz-e az a gondolat,
amely Oket ennyire fellelkesitette. Ez a felfogas ott
kisért a kollektivisztikus rendszerek propaganda-
tevékenysége mogott. Megejtd hatasaval pedig ma-
gyarazatat adja a propagandaval Osszefiiggd kérdé-
sek mai iddszerliségének.

A propaganda annal életbevagobb sziikséglet,
minél gyengébb az igazsag Onerejébe vetett hit. Mai
jelentOsége is Osszefiigg az igazsag o6nallo értékébe
vagy elérhetdségébe vetett hit hanyatlasaval és a
megkozelitett igazsagnak egyediil a gyakorlati fon-
tossaga alapjan vald értékelésével. Gondolkodas-
modunknak megvaltozdsaban nagy szerepe van az
ideolégia eszméjének is. Ezt a gondolatot a mai
jelentéségében a torténelmi materializmus vetette
fel. Azodta pedig az ideologia gondolata, annak sziik
marxista értelmezésétol fiiggetlenedvén, annyira meg-
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gyokeresedett, hogy a gondolat szinte az elbtt is
magatol értetddik, aki a kifejezeést esetleg nem is
ismeri.

Mi az, hogy ideoldogia? Olyan gondolatmenet,
amely mas, mint aminek latszik, mert nem az elo-
adott érveken, hanem rejtve marado tényeken alapul.
Ha példaul a feljebbvalé keményen lehordja az ala-
rendeltjét, mert szokatlanul sulyos szabalytalansa-
gon kapta rajta, akkor kemény itéletét érvekre ala-
pitotta. Ha azonban feltételezziik, hogy csak azért
talalta olyan szokatlanul stlyosnak az esetet, mert
Ot magat is valami kellemetlenség, fizikai fajdalom,
izgalmak, betegség, idegesség kinozta, akkor a gon-
dolatmenetét ideologiasnak nevezziik, mert nem a
hangoztatott érvek, hanem az azok altal elleplezett
tények szabjak meg a feltételeit. Lelki folyamataink
feltételeinek kiviilrél torténd ilyen megszabasat, ha
az tervszerl tevékenység, nevezziik a lélek kon-
diciondldsanak. Minél inkabb hisziink mar most abban,
hogy gondolkodasunk és lelki folyamataink alta-
laban véve ideologiasak, annal tagabb tere nyilik a
propagandanak, amely kiilsé feltételeiknek a meg-
szabasa altal alakitani, azaz kondicionalni kivanja
Oket.

A lelki folyamatok kondicionalasa persze nem
csak olyan rejtett tényeken keresztiill torténhetik,
mint az emlitett példaban. A kiilsd feltételek meg-
szabasatol mindinkdbb kozeledni lehet a belso fel-
tételek megszabasahoz. Azaz torekedni lehet arra,
hogy masok gondolatait ne kiils6leges tényeken, ha-
nem érveken keresztiil befolyasoljuk. Persze a be-
folyasolas ténye ilyenkor is kiils6leges marad. Mind-
azonaltal ez a komoly torekvés a léleknek a sajat
szabad tevékenységén keresztiil valo iranyitasara
vonja meg az éles kiilonbséget a nevelés és a propa-
ganda kozott. A propaganda nem nagyon kényes a
kiils6leges tényezokon keresztiill valé akar durva
befolyasolassal szemben. Annyiban persze a neve-
lés is propaganda, amennyiben mindig kiviilrél nyul
hozza a lélekhez. Minél sikeresebben szabaditja fel
azonban a léleknek a sajat, 6nalld erdit, minél inkabb
éri el, hogy az érvek, nem pedig kiilsé tények nyo-
masa alatt forduljon a kivant iranyba, annal inkabb
nemesedik igazi neveléssé. A propaganda legmaga-
sabb, legfinomabb, legmiivészibb kezelése is a ne-
velés szinvonalara emeli fel azt.

Eddig ugy fest a dolog, mintha a nevelés ma-
gasabbrendii tevékenység lenne a propagandanal. Ez
azért latszik igy, mert az igazi nevelés tiszta, az
igazi propaganda ellenben nem kizarélagosan tiszta
eszkozokkel, nem mindig kifogastalan modszerekkel
dolgozik. Van azonban egy masik szempont is,
amely szerint a propagandat fogjuk eldnyben része-
siteni a neveléssel szemben. A nevelésben benne
van a gyamkodas, a dirigalas gondolata, vagyis az,
hogy a nevelének altaldban véve mindig igaza van

a neveltjével szemben. Ertelmileg és erkolcsileg
egy szinvonalon all6 emberek kozott az ilyen pre-
ceptoroskodas tlirhetetlen. Nem hiaba igyekszik az
igazi nagy neveld is azt a latszatot kelteni, azt a sze-
repet megjatszani, hogy a neveltjeit magaval egyen-
rangu felekként kezeli. A nevelés azonban csak
addig nevelés, ameddig ez a kiilonben igen dicséretes
torekvés csupan latszat. A propaganda gondolata
azonban teljesen egyenrangu felek kozott is elvisel-
hetd. Ebben az értelemben a propaganda nem olyan
sulyos beavatkozas, mint a nevelés, mert nem 1ép
fel az ,aldozata” felett valé uralkodasnak az igé-
nyével. A propaganda nem uralkodik, hanem csak
folytonosan és kitartdban proponal, javasol, témakat,
eszméket vet fel és ajanl. A propaganda Iényegileg
lelki tartalmak ajanlasaval kondicional. Egyes tar-
talmakat ajanl, masokat nem ajanl, feldicsér vagy
leszol, de sohasem parancsol. Az a befolyas példaul,
amelyet a tarsalgas folyaman egyes témaknak a
szobahozasaval, véleményiinknek az eldadasaval,
mas nézetek megbiralasaval, a tarsalgas fordulatai-
nak az el6idézésével gyakorolunk, taldléan nevez-
hetd propagandanak, de nem nevezheté nevelésnek.
Aki tarsalgas kozben nevelni akar, az tiirhetetlenné
is valik az ellenmondést nem tlir6, prepotens, pa-
rancsolo véleményeivel.

A Lélek kondicionalasa az a semleges kifejezés*
amely a nevelést és a propagandat kozos nevezore
hozza. A nevelés tiszta mddszerekkel, de bizonyos
uralom kifejtése utjan, a propaganda ellenben nem
okvetleniil kifogastalan modszerekkel, de mindig
csupan az ajanlds és rabeszélés utjan szabja meg a
lelkiség feltételeit. Legkozelebb keriilnek egymas-
hoz a felvilagosito nevelés és propaganda, mert a fel-
vilagositas elveszi a gyamkodas mellékizét a nevelés-
bl és az uszitas mellékizét a propagandabol.

Széles 0Osszefliggést tekintiink mar at, amikor
meglatjuk, hogy nevelés és propaganda mikép illesz-
kednek bele a lélek kondicionalasanak a keretei k6zé..
A Lélek kondicionalasa pedig még tagabb Osszeflig-
gésre iranyitja a figyelmiinket, kiilondsen ha nem a
maganos lélek, hanem a mas lelkekkel érintkez6 tar-
sas lélek kondiciondldsara gondolunk. Minél na-
gyobb sikereket ér el a kondicionalas, annal inkabb
megkisért benniinket a feljes kondicionalas gondo-
lata. Amint az egyéni lélek képzésének az eszményét
is az Onmaga felett gyakorolt teljes onuralomban,,
folyamatainak teljes tervszeriségében és megterve-
zettségében latjuk, ezt az eszményt a tarsadalomra
is vonatkoztathatjuk. A téarsas lelki folyamatoknak,.
az egyéni lelkiségek tarsas érintkezésének a teljes
kondicionalasa, teljes tervszerlisége és tervezettsége
a teljesen megtervezett tarsadalom eszményének az
egyik oldala. Tervezett tarsadalmi lélek ez az utolsd
lancszeme a propaganda jelentéségének a megérté-
sére torekvé gondolatsornak. Ez természetesen utopia,
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épugy, mint a teljes tervgazdasag. Csakhogy az
emberiség alig tesz és tehet egyebet, minthogy toke-
letleniil megvalositja azokat az elérhetetlen eszmé-
nyeit, amelyek tartésan uralkodnak az almai felett.
A propagandanak, a kondicionalasnak, a terv-
tarsadalomnak ezek a merész célkitlizései nem Onké-
nyes elgondolasok. Foképpen a technika rohand
fejlodésének kell tulajdonitanunk, hogy a tavol-
sagok megrovidiilnek, az eszk6zOk hatasosabbakka
valnak, az ember a természetet mindinkabb feltarja
és a maga céljaira mindinkabb kiaknazza, kozben
pedig a tarsadalom elemei mind kozelebb keriilnek
egymashoz és szinte kénytelenek mind tervszeriibben
Osszekapcsolddni. A technika az emberi ¢élet mind
gazdagabb lehetOségeinek a feltarasaval egyuttal a
tarsadalomnak mind szorosabbra fiizését ¢és folya-
matainak mind teljesebb elrendezddését is kikeriil-
hetetlen sziikségességgé teszi. Azt mondhatjuk tehat,
hogy nem annyira az ember tervezi Onkényesen a
tarsadalmat, hanem az inkabb a maga kifejlodésében
szitkségképpen megtervezdédik. Persze emberi gon-
dolatokon keresztiil tervezédik meg, de magat az
egész folyamatot nem lehet egyéni elgondolasokbol
megmagyarazni.

Politikai nevelésen és propagandan lehet érteni
szitkkebb értelemben azt, amely politikara nevel vagy
biztat, tdgabb értelemben pedig barmely nevelés-
nek és propagandanak a politikai szempontjait.
Ebbol a megkiilonboztetésbol kitiinik, hogy tagabb
értelemben ugyan minden nevelés ¢és propaganda
politikum, sziikkebb értelemben azonban természe-
tesen nem okvetleniil politikai.

Mit jelent az, hogy politikum? Az bizonyos,
hogy a politikum mindig gyakorlati kérdés. Ez
persze nem zarja ki, hogy a politikummal elméleti-
leg is foglalkozzunk. Csakhogy a politika, mint
elmélet, nem egyéb, mint bizonyos gyakorlatnak az
elmélete.

A gyakorlati helyesség legmagasabb szempontjai
azonban nem a politikum, hanem az erkolcs korébe
tartoznak. Persze minden politikumnak van erkdlcsi
jelentésége is. De ez nem a legmagasabb erkolcsi
céloknak a Kkitlizésében, hanem megkdzelitésik koz-
vetett, tavolabbi eszkdzeinek és modszereinek a meg-
talalasaban rejlik. A politikum ebben a még mindig
tag értelemben kozvetett erkolcsi vonatkozasu gya-
korlati eszkdzok ¢és modszerek leleményes alkal-
mazasa.

A gyakorlati moddszerek miivészetének sajat-
képpeni jelentdsége van a tarsadalomban. Ez a
sziikebb értelemben vett politikumnak a teriilete.
Legsziikebb értelemben pedig az allamra vonatkozo
gyakorlati moddszerek miivészetét nevezik politi-
kanak. Ahol tarsadalmi, vagy éppen allami, vonat-
kozasu gyakorlati kérdésr6l van sz, ott egészen
bizonyosan a politikum teriiletén jarunk. A poli-

tikai nevelést és propagandat épp ezért nyugodtan
nevezhetjik szocidlis és allampolgari nevelésnek ¢és
propagandanak is.

A politikai nevelés feladata az lenne, hogy fel-
vilagositson benniinket arrol, miképpen kell tar-
sainkra és a kozosségre vald tekintettel viselkedniink.
Nehéz eldonteni, vajjon ennek a feladatnak a fon-
tossaga vagy az eclhanyagoltsaga nagyobb-e. Ez az
elhanyagoltsdg azonban ismét nem egészen véletlen.
Nem véletlen az, amin kiilonben az ember nem gyoz
eleget csodalkozni, hogy az iskolai tantervekben
mennyire elnyomjak a szocialis és az allampolgari
nevelést a természettudomanyi és a nyelvészet-
irodalmi tanulmanyok, amelyeknek a legtobben
sokkal kevesebb hasznat veszik az életben, mint
vennék a politikai nevelésnek.

Persze az, aki tudja, hogy mit jelentett a huma-
nizmus az eurdpai gondolkodas torténetében, és
épp a természettudomanyi kutatds felszabaditasa
érdekében is, az nem kifogasolhatja a humanisztikus,
sem pedig a természettudomanyi tanulmanyokat az

iskolai tantervben. Tiltakozni kell a kettének a
versenytarsként vald szembeallitasa ellen is. Az
eurdpai miveltséget humanisztikus és természet-

tudomanyos képzettség nélkiil nem lehet megérteni.
M¢gis aranytalansag van az iskola nevelési
szempontjaiban, amikor a klasszikus miveltségnek
a nyelvi-irodalmi elemeit talhangstlyozza, a szo-
cialis és a politikai eszmék klasszikus és modern
tankincsét ellenben elhanyagolja. Ez az aranytalan-
sag nem lesz sokaig tarthat.! Megmagyarazhato
azonban a politikumtol vald irtézas, a politikai
laissez faire elvével, amely az iskolat légmentesen
elzarni torekszik a gyakorlati élettél, mert a poli-
tikai befolyasolas elkeriilése érdekében inkabb le-

' Nem célunk itt részletekbe menden vizsgalni azt a kér-
dést, hogy mily szerepet kell juttatni a politikai nevelésnek
az iskoldban. Elismerésreméltd 1épést tesz ebben az iranyban
a gimnaziumi tantervhez az 1939 majus 2-i rendelettel kiadott
Altalanos Utasitasok. Ez Nemzetnevelés cim alatt 48 oldalon
keresztill targyalja a hazafias, az allampolgari és a szocialis
nevelést. Jellegzetessége, hogy csupan utmutatdst nyujt a
politikai nevelés szempontjainak a meglevé tanterv keretei
kozott vald érvényesitésére, de nem intézményesit kiilonleges
politikai nevelést, mert ,a nemzetnevelés hangsulyozasa...
nem kivanja a kozépiskola tantervének, rendjének és szokasai-
nak felforgatasat” (37). Nagy kérdés, hogy az utasitds magas-
ropti szempontjai koziil mennyi megy majd at a gyakorlatba
és mennyi marad papiroson. A fennalld és egészen mas szem-
pontokat urald tantervnek a politikai nevelés szempontjaival
valé atitatasa csak szociologiailag kitlinéen iskolazott tanerdk-
nek sikeriilhetne igazan. Amikor azonban az utasitds a 75.
oldalon a ,,despotizmus korat” azonositja ,,a legrégibb, szinte
kezdetleges” tarsadalommal, akkor kérdésessé valik, hogy a
politikai nevelés iskolaligyi iranyitdi maguk is rendelkeznek-e
vajjon a sziikséges targyi szakismeretekkel. Az utasitas olvasasa
csak arr6l gyoz meg, hogy masiranyu szakértelemmel mily
nehéz lehet atélni és méltanyolni a politikai nevelés kiilonleges
szempontjait. Az 0j szempont iranti eredeti érdekl6désnek a
hianya azzal fenyeget, hogy a nevelésszempontta semlegesitett
politikai nevelés belefullad az iskolai nevelésnek eredendd és
mindenkor az eleven érdeklodés felkeltésére vald képtelenség-
bdl taplalkozo hibajaba, az unalomba.
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mond a politikai miveltségnek még az elemeirdl is.
Ez kétségkivill struccpolitika. A szocialis €és a
politikai kérdések kutatasatol és ismertetésétol vald
ez az irtbzas magyarazza meg azt is, hogy a tarsada-
lom elméletének, a szociologianak, egyetemi tan-
széken valo miivelése ellen oly sulyos aggalyok mertil-
hettek fel, hogy azt mindmadig meghiusitottak.

Az iskola csak igen kevéssé nevel allampolgarra,
és még kevésbbé dallamfeérfiva, amiben pedig példaul
az angol nevelés a klasszikus tanulmanyok féhasznat
latja. Pedig az iskolanak a nyugodt levegdje paratlan,
az ¢letben tobbé alig ismétlodd alkalmat nyujtana
az igazan felvilagosito politikai nevelésre. Egyes
torténettanarok bizonyara sokat poétolnak ezen a
téren, amint sokat potolnak a tobbi tanarok is kozbe-
vetett megjegyzéseik altal, azonban a politikai
nevelés szempontjabol az egész iskolai torténet-
tanitds is problematikus értékli. Kiilonosen azért,
mert oly reményteleniil elnyomja az adatok halma-
zaval a szocialis és a politikai 0sszefliggések attekin-
tését.

A politikai nevelés elhanyagolt allapotanak leg-
sikeriiltebb biralata azonban az lesz, ha felsorolunk
néhany olyan konkrét feladatot, amelyet, fliggetlenil
az iskolai neveléstdl, meg kellene oldania.

Ha lenne komoly politikai, és pedig partok
felett allo politikai nevelés, annak allandoan a leg-
behatébban kellene foglalkoznia a valasztopolgar
tajékoztatasaval. A legerélyesebb propagandat kel-
lene folytatnia a vdlasztasi etika érdekében. Egyene-
sen nevetséges elgondolni, hogy milyen alkalmi és
futdlagos a valasztokozonséggel valo foglalkozas a
valasztasok eldestéjén. Még ez is kizarolag csakis
a partok részérdl és partszempontbdl torténik. Az,
hogy a valasztd allamférfini belatassal donthessen
a maga szavazatardl, semmiképpen sincs meg-
konnyitve. Nem kap partatlan tajékoztatast, nem
tarjak elébe a kiillonbdzé partprogrammok dssze-
hasonlito elemzését, népszeri dsszefoglalasat. Nincs
kelloképpen tajékoztatva arr6l sem, hogy mily
eldontd politikai jelentdsége van az allami akarat-
képzés tisztasaganak és szinvonalanak. Az egész
valasztasi folyamatnak és eszmekornek kulturaval és
érett allamférfini belatassal valod atitatasa elsorendii
feladata lenne a politikai nevelésnek. Ahogy ellen-
ben a helyzet jelenleg fest, sokkal kdnnyebb lelki-
ismeretesen eldonteni prospektusok alapjan, hogy
milyen irégépet vegyen, vagy milyen fiirdohelyre
vagy szallodiba menjen az ember, mint azt, hogy
valasztopolgari kotelességeit hogyan teljesitse.

A politikai nevelés elemi feladata lenne a kiilon-
bo6z0 tarsadalmi rétegek, kiilonosen az intelligencia,
a munkassag €s a parasztsag kozott vald megertésnek,
de legalabb érintkezésnek a miivelése. All ez kiilo-
nésen olyan tarsadalomra, ahol a népesség kiilon-
b6z06 rétegei, nalunk elsdsorban talan a févarosi €s a

vidéki népesség kozott éles elvalasztovonalak, esetleg
éppen szakadékok allanak fenn. Emberek, akiknek
a felfogasa, az egész lénye ugyszolvan mindenben
eltér és kiillonbozik egymastol, nem élhetik at 6szin-
tén a kozosségiiket, amelynek épp mindig csak a
hidnyat tapasztaljak. Akinek példaul a tarsadalomra
és a jogra vonatkoz6 eszméket ismertetd egyetemi
eléadasok tartasa a hivatasa, annak fajdalmas kor-
latozasként kell éreznie, hogy az eléadoteremben
szinte csak a sajat osztalyanak, a kozéposztalynak
a tagjait latja, és meg van fosztva attdl az értékes
lehetéségtol, hogy a munkéssag és a parasztsag
tagjait is a hallgatoi kozé szamithassa.

A politikai nevelés tovabbi fontos feladata
lenne a politikai véleményalakulas megkonnyitése
altalaban. A napisajtdé, barmily fontos tajékoztatd
munkat végezzen is, mai szervezetében nem alkal-
mas a kozvélemény elézetes, partatlan tajékozta-
tasara azokrol a kérdésekrol, amelyekben allast
kell foglalnia. Ahhoz, hogy a kozvélemény igazan
tamogassa a hivatasos politikat, elengedhetetleniil
sziikséges, hogy a kettdé kozott levd mesterséges
kinai falakat némileg lebontsak. A kozvéleménynek
a maga spontan allasfoglalasaval kell tamogatnia
a hivatasos politikat. Ez csak akkor lesz igazi tdmo-
gatds, ha a kozvélemény a kérdések lényegérdl és
eldontésiiknek a szempontjairél époly megbizha-
toéan, ha nem is olyan részletekbemenden, értesiil,
mint a hivatasos politika. E feladat megoldasanak
a részleteit és jovobeli fontossagat ismerteti a koz-
vélemény ellendrzésérdl irt most megjelent tanul-
méanyom.'

A politikai nevelés eldkel6 feladata lenne az,
hogy a szocialis és politikai eszmék klasszikusait
a legszélesebb néprétegekkel megismertesse és meg-
vitattassa. Akik azt hiszik, hogy ez veszedelmes
dolog, azokat figyelmeztetem arra, amit a tapasz-
talat eléggé bizonyit, hogy a gyujtogatonak sokkal
konnyebb dolga van a soOtétségben, mint a vila-
gossagban. Epp azt a fertézott levegét kellene
megtisztitani, amelyben az egyetemes nagy irtdzas
és agyonhallgatas kozepette minden ismertetés agi-
tacioként hat, és ennek a romlott levegének a helyébe
beengedni az eszmekritikai szellem egészséges hegyi-
leveg6jét, amelyben barmely tannak a kiméletlen
birdlata olyan magatol értetédé megrogzott szokassa
valik, amely eleve immunizadl mindenféle agitativ
hatassal szemben. A célja a klasszikusok ismeretének
éppen az lenne, hogy a szocialis és politikai kérdések
legfontosabb szempontjairol széles néprétegek tajé-
kozodhassanak, anélkiil, hogy barmelyik egyoldala
iranynak behodoljanak. Ezt az edzését, ezt a meg-
értetését a politikai véleménynek csakis a biralatos
ismertetés, de sohasem az agyonhallgatas bizto-

"4 kézvélemény ellendrzése, Szeged, Véarosi Nyomda,
1939.
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sirja. A klasszikusok tanitisa a szocidlis €s a politikai
kérdések torzsallomanyanak a nagy nyilvantarto
konyve. Az elméleti allasfoglalasok folytonosan
valtoznak, az alapvetd kérdések azonban ugyanazok
maradnak. A pozitivum, amelyet a szocialis és
politikai kérdésekrol megtanulhatunk, a klasszikussa
vélt tanitasoknak ez az aranykonyve. Enélkiil nincs
mély politikai miiveltség.

A politikai nevelés feladata lenne széles korben
terjeszteni a politikai lélek elemzését. A politikai
milvel6dés érdekében alig tehetiink jobbat, mint
hogyha igyeksziink teljesen kielemezni és atvila-
gitani a kiilonleges politikai képességnek a lélektani
elemeit. Rendkiviili nevelé értéke lenne a leg-
kivalobb allamférfiak torténeti teljesitményei, vala-
mint a legtanulsdgosabb politikai hibak elemzésé-
nek. A politikai nevelésnek mind kézzelfoghatobba
kellene tennie, hogy milyen elemekbdl all a Iélek-
ben a politikum, a kiilonleges politikai érzék.
Egyarant érdekelnie kell ennek mindenkit, akar
az allampolgar, akar pedig az allamférfi kivanatos
képességeire vonatkoztatjuk is a kérdést.

A politikai nevelés abécéskonyve lenne a poli-
tikai szempontbol legfontosabb adatoknak, a fenn-
allo intézményeknek, valamint a még megoldatlan
problémaknak a hiteles, kozérthetd, népszerii ismer-
tetése. A politikailag fontos statisztikabol, intéz-
ményi rendbdl és reformprogrammokbol ki kellene
emelni az igazan jellemz0, a neveld értékli adatokat,
¢és azokat kozkinccsé tenni. Az allamférfi évkonyvét
az allampolgar aranykonyvecskéjének a kovetelmé-
nyei szerint kell atdolgozni. A magyar szempontbol
¢letbevagd ténybeli adatok, intézményi rend és
reformkérdések konyvecskéjének ott kellene lennie
minden valasztopolgar zsebében.

A politikai nevelés elhanyagoltsagat nem egyediil
a laissez-faire elve magyarazza meg. Nem csupan
azért vonta meg azt sokdig az uralkodd felfogas a
tarsadalomtol, mivel tartott nem kivanatos politikai
iranyzatoknal az érvényesiilését6l. Hanem azért is,
mivel a politikai miiveltséget és képzettséget kivalt-
sagként fogta fel és a kormanyzas egyik elvének, a
kormanyzati bolcsesség egyik kovetelményének tar-
totta, hogy a kormanyzottak ne lassanak bele teljesen
a kormanyzat kartyaiba, azaz hogy az egész politikai
miveltség ne valjék kozkinccsé. Minden olyan
tudas, amely birtokosai szdmara jelentds eldényoket
biztosit, hajlamos arra, hogy monopoliummd, monopo-
lizalt tudassa valjék.

Vajjon nem akadalyozzak-e ezek az elvek a jovo-
ben is még a politikai nevelés terjesztését? A be nem
avatkozas elve tarthatatlanna valt azaltal, hogy nem
kivanatos politikai iranyok ezt az elvet egyaltalaban
nem tisztelték. Mar pedig ennek az elvnek, akar-
csak az udvariassagnak, csak addig van értelme,
amig kolcsondsen tiszteletben tartjuk. A be nem

avatkozas elvének az uralma alatt épp az a politikai
iranyzat jutott a legnagyobb elényhdz, amely azt a
legkevésbbé tartotta tiszteletben. A be nem
avatkozas elve a beavatkozasnak juttatott prémiumot.

Az egyedarusag elve pedig azért nem tarthatd
fenn tobbé, mivel a kozosségnek mind nagyobb
sziiksége van tagjainak a cselekvO hiiségére és értel-
mes kozremiikddésére. A politikai tehetség, képes-
ség és miiveltség tekintetében természetesen mindig
lesznek fokozatok, de viszont mindig csdkkenni fog
a tavolsag a tomegek szocialis és politikai tudatlan-
saga és a kivaltsagolt politikai bolcsesség kozott.
A szakadékot a politikai nevelés fogja kitdlteni.

A politikai nevelés nehezen induld gépezetét a
propaganda fogja megolajozni. A politikai nevelés
azért nem keriilhet le t6bbé a napirendrél, mivel
semmi kilatas nincs arra, hogy a propaganda veszit-
sen a mai jelent0ségébol. Mar pedig a boditod
propagandaval szemben egyediil a politikai nevelés
tehet edzetté, a felvilagositd propaganda pedig maga
is politikai nevelés. Ismét azt latjuk tehat, hogy a
politikai nevelés sziikségessége nem azon mulik,
hogy kivanatosnak tartjuk-e vagy sem? A politikai
nevelés azért kikeriilhetetlen sziikségszeriiség, mivel
a propaganda akarva-akaratlanul is nevel benniinket
olyasforman, mint ahogyan a gyermeket neveli a
felndtteknek mind a jo, mind pedig a rossz példaja.
Mivel a propaganda politikailag folytonosan befo-
lyasol benniinket, azaz a politikai nevelésiinket foly-
tonosan kérdésessé teszi és napirenden tartja, azért
kényszerli sziikségesség a politikai nevelés kérdése-
nek a tervszeri megoldasa.

Hogy a propaganda jelent6ségét a politikai neve-
lés szempontjabol helyesen itéljik meg, talan leg-
célszeriibb abbol kiindulni, hogy a propaganda
mindig szuggesztionak a kozvetlen alkalmazasat
jelenti. Ez annyit tesz, hogy mindig sugalmaz, és
annyi a hatasa, amekkora a sugalmazoképessége.
Lasswell egyenesen azzal jellemzi a propagandat,
hogy a véleményeket és magatartasokat a tarsadalmi
szuggesztio kozvetlen kezelése altal iranyitja, nem
pedig a kdrnyezet vagy az élo szervezet egyéb fel-
tételeinek a modositasa altal.'

Rogerson szerint a propaganda nem egyéb,
mini tetszés szerint valé vélemények kialakitdsa a
ko6zos lélekben mindazoknak a kifejezé eszkdzoknek
a szandékos igénybevétele utjan, amelyekkel a nyil-
vanossagot el lehet érni® Igen helyesen ismeri fel
a minden propagandaban ott rejtdz6 szuggesztiv
elemet Lambert, aki azt mondja, hogy a propaganda
lényegéhez tartozik, hogy az embereket olyan dol-
gok megtételére vagy gondolasara késztesse, amelye-

''V. 6. Lasswell, Harold D., Propaganda Technique
in the World War (1927) 19383 9.

2 V. 6.: Rogerson, Sidney, Propaganda in the next war,
1938, 9.
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ket maguktol nem tennének vagy gondolndnak.'
Eszményi vilagban, mondja Lambert, nem lenne
sziikség propagandara, mivel ott mindenki maga is
felismerné, hogy mi igaz és mi all érdekében. Minél
tobb propagandat hasznal valamely orszag, Lambert
szerint annal messzebb van az eszményi allapottol.>

Ez persze igy, ahogyan Lambert mondja, para-
doxon. De azért van abban a nézetben igazsag,
hogy a propaganda sziikséges rossz. A propaganda
karos hatasat egyenesen azzal lehet jellemezni, hogy
sugalmazott lelki tartalmakkal helyettesiti a szabad
lelki tartalmakat, az oOnallo lelki miikodést. Albig
szerint a propaganda végkovetkeztetéseknek a szét-
szorasa, elrejtett forrasokbol vagy elrejtett motivu-
mokbol, érdekelt egyének vagy csoportok részérdl®
Ennek a meghatarozasnak minden egyes kifejezése
jol szemlélteti, hogy mi a kéaros a propagandaban.
Végkovetkeztetéseket terjeszt csupan, az érvek lan-
colatdinak a megvizsgalasa nélkiil. A terjesztés for-
rasat és motivumait eltitkolja, ahelyett, hogy fel-
fedné és eldadna. Végil mindig érdekelt, holott
csupan az érdektelen tajékoztatasban bizhatunk
teljesen.

A propagandanak a sugalmazd természetébol
foly6 aggalyos tulajdonsaga, hogy a kedvezétlen
tényeket elhallgatja, vagyis nem csupdn pozitive,
hanem negative is propagal, azaz cenzuraz. Leheto-
leg az érzelmekre, nem az értelemre hivatkozik.
Majdnem kikeriilhetetleniill hazuggd wvalik. Tuloz.
Mar kozléseinek a kivalogatasaval is ferdit. A lényeg-
rél eltereli a figyelmet, Orokos ismétléseivel inzul-
talja, pergbtiz ala veszi értelmi ellenallasunkat.
Kitér az érvelés elol.

A propaganda sugalmazo természetébdl azon-
ban nem kizarolag aggalyos tulajdonsagok folynak,
és bizonyos mértékben kitermeli artalmas hatasa-
nak az ellenszereit is. A propagandanak alkalmaz-
kodnia kell a fennalld hagyomanyokhoz, vélemé-
nyekhez ¢s hiedelmekhez. Russell Bertrand szerint
inkabb szenvedélyes ragaszkodast valt ki az emberek-
b6l meglevd véleményeik és hiedelmeik irant, mint-
sem 0j véleményeket fejleszt. Frtenie kell a hatasos
kifejezésmodhoz.  Egyszertinek, vildgosnak, szabatos-
nak kell lennie. Az, hogy eleven, értelmes, vilagos

; Lambert, Richard S., Propaganda, 1938, 9.
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3 Albig, William, Public Opinion, 1939, 301.

fogalmazast ad valamely allaspontnak, olyan elénye,
amely karpdtol valamennyire a ,szinezettségéért”.
Az Ugyvéd is egyoldalian adja elé a birdsagnak az
igyfele szempontjait, munkaja mégis rendkiviil
fontos, értékes ¢€s tijékoztatd a birdsag szamara is.
Figyeljik meg tovabba, hogy az igazi propagandista
mekkora sulyt helyez az igazsag és a targyilagossag
latszatara. ,Mondj igazat ¢és értelmezd, ahogyan
akarod! Ha csak lehet, sohase mondj hazugsagot,
mert a propaganddban el vagy intézve, ha meg-
bizhatatlansagot bizonyitanak rad!* Kozhely az s
a propaganda szakértéi elott, hogy az atlatszo propa-
ganda csak harmadrendi propaganda. A miivészi
propaganda mindent a maga idejében tesz, és a leg-
nagyobb miivészet azt tudni, hogy mikor kell tartdz-
kodast tantisitani. Mindezek a miiszabalyok arrol
gy6znek meg, hogy a nagyhatasi propaganda alkal-
mazkodik, simulni kénytelen az igazsaghoz, bar-
mennyire cinikusan banjanak is ezzel a rossz propa-
gandistdk. Nem lehet a népet mély meggydzodései-
nek az ellenkezOjére marol-holnapra rabeszélni. Sza-
molni kell azzal is, hogy a propaganda ereje annal
hamarabb veszit az intenzitasabol, minél boditobb
vagy éppen butitobb a propaganda.

A propagandanak tehat van bizonyos akaratlan
neveld hatasa. Elobb-utobb mindenkit ratanit, hogy
kritikaval élvezze. A legnyilvanvalobb ez a hatas,
amikor tobb kiilonbozé iranyt propaganda hat
rank. Ellenséges ¢és semleges propagandaforrasok
hallgatasa a legtanulsagosabb politikai neveld szin-
jaték. Kétségtelen edz6 hatast gyakorol ez minden
egyoldalli propagandaval szemben. Lassanként meg-
szokjuk, hogy a bir6 szerepében hallgassuk Oket.
Az ellentétes propagandiknak ez a visszahatasa maga-
nak a propagandanak az értelmére roppant érdekes.
Kibontakozik beldle a helyes, a felvilagositdo propa-
ganddnak az az értelme, hogy mindenféle szuggesz-
tioval szemben ellendllasra szuggeral. Mindenféle
beavatkozasnak, befolyasolasnak, nevelésnek ez az
egyetlen mentsége. A propaganda is ilyen két-
értéki dolog. Benne van a jora-rosszra egyarant fel-
hasznalhaté nagyhatasu tomegsugalmazas techni-
kaja, és oOnkényteleniil is kifejleszti magabol a karos
sugalmazas ellen val6 védekezésnek, az emberileg
elérhet targyilagos tajékozodasnak, a politikai neve-
lésnek a nagyszabasu modszereit.

* Rogerson 21.
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