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ADALEKOK A SANCTIO PRAGMATICA ERTELME-
ZESEHEZ A MAGYAR KOZJOG SZEMPONTJABOL.

— Masodik kozlemény. —

Es most nézziik a masodik kételyt s tdmadasi alapot.

Igen gyakran halljuk emliteni, hogy az 1848. évi torvé-
nyek ¢lobeszédébe a sanctio pragmatica véletleniil tévedt oda,
elnézésbdl avagy gondatlansagbol. Ezt a magam részérél nem
hiszem, nem merném elhinni az elézmények utan, ismerve
azokat az egyéneket, kik 1847/48-ban iranyaddknak voltak
tekinthetOk.

Az 1847. évi ellenzék »Ellendr« czimli almanachja, mint
mar fontebb emlitettem, a sanctio pragmaticat szentnek mondja.
Az 1847. évi ellenzéki nyilatkozat hatdrozottan és szoszerint ezt
tartalmazza: »nem fogunk mi ezen miikédésiinkben soha meg-
feledkezni azon viszonyokrol, melyek kozéttiink s az ausztriai
orokds tartomanyok kozott a pragmatica sanctio értelmében fonn-
dallanak . . . «

Pestmegye 1847. évi koveti utasitasa az Ausztriaval vald
viszonyok tekintetében . . . az 1723 II t-cz. dltal szentesitett
pragmatica sanctio fentartisanak sziikségét kiilonosen szem elétt
tartandonak veli . . . Kossuth maga ezzel az utasitassal ment az
orszaggytlésre, ha tehat Kossuthnak kételyei lettek volna, bizo-
nyos, hogy ily utasitds alapjan nem ment volna az orszag-
gylilésre.

Kossuth 1848. évi marczius 3-an igy sz6l: »mar midoén
az orszaggyilés elején a valaszfoliratot inditvanyoztam, koteles-
ségemnek éreztem hazank allapotanak taglalasaba bocsatkozni
ugy sajat beliigyeink, mint azon viszonyok tekintetében, melyek
a pragmatica sanctio kovetkeztében koztiink s az ausztriai csa-
szari birodalom kézt fonforognak.« . . .

A folirati javaslatban : »a pragmatica sanctional fogva ked-
velt kapcsokkal hozzank fiiz6tt birodalomrél« szol, majd késébb
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megemliti »a pragmatica sanctional fogva veliink egyesiilt biro-
dalmat.«

1848. marczius 31-én Kossuth igy beszél: »a legtisztabb
hliség alapjan allunk az uralkodohaz iranyaban, mely Ausztria-
nak is tronjan iil, s hogy ebbdl oly kapocs és viszony kovet-
kezik, melynél fogva némi kozos intézkedések mindaddig kikertil-
hetlenek, mig a pragmatica sanctio kapcsa fonnall. Ha e szem-
pontot, hogy t. i. nem az elszakadas, hanem a pragmatica sanctio
terén allunk, szem eldl nem tévesztjiik, fel fogjuk talalni a kell6
tajékozast. E beszéd folyaman ujbol hangoztatta Kossuth, hogy
»a pragmatica sanctional fogva tagadhatatlan, vannak kotelezett-
ségeink«.

Az 1848. évi torvények megtamadott éldbeszéde igy hang-
zik : »az orszag . . . Karai és Rendei . . . nem késtek . . . figyel-
miiket azokra forditani, miket az 6sszes magyar népnek jogban
¢s érdekben egyesitése, — az orszdg térvényes onallasa —
s fiiggetlensége, a pragmatica sanctio dltal vele valhatlan kap-
csolatban allo tartomanyok iranti térvényes viszonyai;, — a
nemzet alkotmdnyos életének, a kor igényei, s koriilmények siir-
g0s volta altal sziikségelt kifejtése . . . megkivant.« . . .

Semmi egyéb ez, mint legalizaldsa az ellenzéki nyilatkozat,
— a pestmegyei utasitds — €s Kossuth 1848. marczius 3. és 31-iki
alapvetd beszédeiben letett folfogasnak.

Es mi most ebb6l a legegyszeriibb logikai kdvetkezmény?
Az, hogy nalunk 180 év oOta sanctio pragmatica alatt nem az
1713. évi »Hausgesetz«-et értik, hanem annak az 1723: L, II,
III. torvény czikkelyekbe iktatott 1ényegét, hogy 1837/48-ban — egy
pillantast vetve alkotmanytorténelmiinkre, — mast nem is érthettek
ez alatt: tovabba, hogy ettél sem 1861-ben, sem 1847-ben nem
tértek el és végiil, hogy a sanctio pragmatica nemcsak az uralkodd
személybeni azonossagat de egyéb kotelékeket is jelent s hogy ez
alapokon az 1847/48—1865/68. évi orszaggyulések alkotasai
kozt elvi eltérés nincs.

A harmadik kétely és tamadas czélja a sanctio pragma-
ticat elézményében mar mint lehetetlent bemutatni, hogy az
ennek kapcsolatdban s kiegészitéséiil alkotott 1867 : XII. torvény-
czikkelyt6l a legalis basis elvonassék.

Ezt a tamadast Kossuth kezdette, — iratai (II. k. 255. s. k. 1.)
megjelenése eldtt. Erre eddig senki nem reflectalt, senki nem
felelt, pedig megczafolasa igen konnyt.
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Kossuth utal arra, hogy »annak a pragmatica sanctionak,
mint »Hausgesetz«-nek is megvan a maga torténelme« . . . ez
utalas féleg arra vonatkozik, hogy IlI. (VI-ik) Karoly I-sé Fer-
dinand végrendeletét meghamisittatta. Kossuth Hormayrra hivat-
kozik, mint f6forrasra. De mindenek el6tt az meriil f6l1, mint
igen sulyos kérdés, vajjon komolyan szambavehet6 ir6-e Hormayr
vagy sem. Erre nézve a felelet kovetkezd. Hormayr a XIX. sza-
zad elsO tizedében osztradk udvari hivatalnok volt, s mint ilyen
fordult meg az udvari levéltarban. 1813-ban valami conflictusa
volt hg. Metternich cancellarral, ki 6t Munkacsra internaltatta,
a hol tizenharom hoénapot t6ltott. 1816-ban ujbol udvari allas-
hoz jutott. 1828-ban 1. Lajos bajor kirdly meghivasara Miinchenbe
ment s ott fényes allast toltott be. Hormayr miiveit Metternichel
vald conflictusa utan Ausztria s a Habsburg dynastia ellen
valé mérhetlen ellenszenv jellemzi. Hormayr adatai tehat ily
kényes kérdésben igen dvatosan fogadhatok el s mindenesetre
¢les biralatnak vetenddk ala.

Ezek utan a Kossuth-Hormayr-féle allitasok igaz becsét
megismerendd, vissza kell menniink Maria Terézia tronraléptéig.

A torténelembdl tudjuk, hogy Maria Terézia tgyszolvan
atyja III. (VL) Kéaroly halala utan (1740) azonnal elfogadta a
ministerek s a folottes hatésagok hodolatat, mint Magyar- és
Csehorszag kirdlya s mint Ausztria fOherczege; azt is tudjuk,
hogy ez id6tajt az osztrak teriilet kiillonb6zd helyein gy
latszik a bajoroktol szitott zavargasok voltak. Bécsben ezek
foleg egy nem igen kedvelt tisztviselo ellen iranyultak. De
mindezeknek igen csekély jelentOsége lehetett, mert Zeno velen-
czei kovet, mar 1740. november 19-én ezt irja haza, hogy:
wsikeriilt a népeket meggy6zni, hogy sajat érdekiik kivanja az
oszthatlan monarchia egyiittmaradasat- A meddig ez a szellem
uralkodni fog, szamitani lehet a kormany tartés nyugalmara és
egységére.«

Id6kozben a bajor valasztofejedelem is megtette azt a 1épést,
a melylyel mar rég fenyegetddzott, de e 1épésnek kelld sikere
nem volt. Oktoéber hé utols6 napjaiban (1740.) grof Perusa,
bajor kdvet a ki mar eldzéleg és ismételve kérte, hogy 1. Fer-
dindnd végrendeletét megszemlélhesse, hivatalosan azzal a for-
malis nyilatkozattal allott eld, hogy I. Ferdinand akként vég-
rendelkezett, hogy az esetre, ha harom fia, Miksa, Ferdinand és
Karoly f60rokosok nélkiill mulnanak ki, legidésbb lednya Anna,
V. Albrecht bajor herczeg ndje legyen orszagainak, t. i. Magyar-
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s Csehorszagoknak és Ausztrianak 6rokdse. (E végrendelet
a magyar kozjog értelmében hatalytalan, ily rendelkezési joga
a magyar kiralynak soha nem volt s nincs jelenleg sem.) VI-ik
Karoly személyében 1. Ferdinand utolsé fileszarmazoja is kimult,
igy tehat a bajor allaspont szerint Anna féherczegné mara-
dékainak joga foléledt. Karoly Albert, az akkori bajor valaszto,
kijelentette tehat, hogy mindeme jogokat igénybe veszi s fol-
szolitotta a Bécsben accreditalt 0sszes kiilfoldi koveteket, hogy
Maria Teréziaval minden diplomatiai érintkezést szakitsanak
meg s Ot masnak, mint Toscana nagyherczegndjének, ne
tekintsék.

Ez volt grof Perusa nyilatkozatdnak lényege, a melyet
Robinson angol nagykdvethez szdbelileg intézett. Kiilonds azonban
az egész bajor follépésben az, hogy a valasztofejedelemnek ily
fontos igényeit szobelileg s minden megokolas nélkiil terjesztik
el6. Maga az elsé tamadas is, mindjart VI. Karoly halala utan,
csak szobelileg tortént. Grof Sinzendorf, mint Robinson jelenté-
seibdl tudjuk, azonnal irdsban kivanta maganak mindazt adatni,
habar csak emlékezete tamogatasara. Ennek folytan néhany
nappal késébb, 1740. november ho6 elsején a templombdl valo
visszatérése alkalmaval kapott is egy lepecsételt papircsomagot
minden folirds nélkiil. A csomagot grof Perusa egyik szolgéja
hozta, a ki a titkar utan tudakozodott, de a csomagot letette a
portasnal. A boriték folnyitasa alkalmaval grof Torringnek egy
franczia nyelven irt levele tlint eld, a mely 1740. oktober 21-r6l
keltezve, grof Perusahoz volt intézve az emelendd 6vas targyaban.
Hasonlé komoly {igyben ildomtalanabbul eljarni mar nem is
lehetett. Legegyszeriibb modja lett volna a bajor valaszté akadékos-
kodasait egyszerre s mindenkorra lehetetlenné tenni, az altal, hogy
I. Ferdinand végrendeletét folmutatjak, a melyre hivatkozas tortént,
de III. Karoly (VI.) erre nem volt reabirhato. 1740. évi november ho
3-an végre linnepies moédon ez is megtortént. A jelolt nap estéjén
grof Sinzendorf meghivasara ennek lakdsan 0Osszejottek Orosz-
orszag, Anglia, Poroszorszag, Hannover és Szaszorszag kovetei,
ugy Stahremberg és Harrach osztrak miniszterek, azonfeliil
baré Bartenstein allamtitkar a végre, hogy a kérdéses okma-
nyokat személyesen megtekintsék. Ekkor folmutattak I. Ferdinand-
nak 1543. évi januar 1-én kelt végrendeletét s az ezt kiegészitd
1547. februar 4-én kelt fiokvégrendeletét. A végrendeletben altala-
nosan a kovetkezok fordultak el6: »Begebe sich aber das nach
dem Willen des Allméchtigen, unser freundliche liebste Gemahel
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und all unsrer Sune vergiengen — So soll aus unsern ver-
lassnen Tochtern aine obbemeltes Kunigreich Hungern und Behem
sampt desselben anhengigen Landen als rechte Erbin innhaben
und besitzen.« — A fidokvégrendelet pedig a kétségessé tett
tételre nézve igy hangzik: »Und nachdem wir in vilbenannten
unserm Testament gesetz und geordnet haben, Wo allen unsere
geliebte Sone one Eeliche leibs Erben abgiengen, das alsdann
aus unsern Tochtern aine«. . . stb. Az eredetiben tehat ez allott
»Eeliche leibs Erben«, — mig a Miinchenben levé masolat
»mdnliche Leibserben«-rdl emlékezik, bizonyos tehat, hogy a
masolat hamisitvany, a mely véleménynek osztrak részrél mindjart
még azon napon kifejezést is adtak s a hamisitonak Kurpfaltz
egykori bécsi kovetet, bizonyos b. Hartmannt nevezték meg.
Perusa grofnak legyen megbocsatva, hogy a hamisitvanyt eredeti-
nek vélelmezte s kétségbeesetten igyekezett, hogy ennek nyomait
folfodozze. 1740. november 4-én neki is felmutattdk az okma-
nyokat, ugy mint el6zdleg a franczia kovetnek. Perusa most azt
kérte, hogy gy a végrendelet, mint a fiokvégrendeletnek egész-
beni lemasoltatdsa engedtessék meg neki, ezt az engedélyt is
megnyerte. Az udvari cancellaria egy kiilon szobajaban 1740.
november ho 8-t6l 13-ig folyt a masolas s ezzel egy Miinchenbdl
ide hivott Delling nevii tanacsos foglalkozott, Schneller csaszari
tanacsos pedig Osszehasonlitotta.

Héarom nappal utobb a munka elkésziilte utan, 1740. nov.
17-én ujbol megjelent Perusa és az eredetiek felmutatasat kove-
telte, mi ismét megtortént, ekkor azutan Perusa kezébe vette
az okmanyt s azt mindenkép a legfigyelmesebben szemléigette
s mint Schneller értesit, az »Eeliche leibs Erben« szavaknal az
okmanyt még a napvilag felé¢ is forditotta, hogy valamely torlés-
nek vagy vakarasnak a nyomait folfedezhesse, talalt is ott néhany
fehéres vonalt, némi szenynyomokat, a mi azonban minden
pergamenten eld szokott fordulni, de be kellett ismernie, hogy
ott torlésnek vagy vakardsnak nyomai nincsenek. Ennek daczéra
Maria Terézia tronfoglalasa ellen 6vast emelt s 1740. nov. 19-én
Bécset elhagyta.

Alig sziikséges megemliteni, hogy e moralis elény Maria
Terézia iigyére nézve akkori szorongatott allapotaban jotékony
hatasu volt.

Ujabban Heigel C. Th. német torténetird is megszemlélte
ez okmanyokat s azokat kétségtelen s minden gyanutél ment



292 Dr. Horvath Janos.

valddiaknak allitja. (L. C. Th. Heigel. Der &sterreichische Erb-
folgestreit und die Kaiserwahl Karls VII. Nordlingen 1877. 324.1.)

Most azonban ismerjiik meg a bajor valasztdé indokait s
lassuk, hogy helyesen jart-e el vagy sem. Ismeretes torténelmi
tény, hogy a milyen erélylyel miikodott VI. Karoly a sanctio
pragmatikdnak elismertetésén, épen ugy askalddott ellene az
akkori bajor vélaszté6 Max Emanuel (T 1726.). O mar fiat Kéroly
Albertet gyermekkordban arra tanitotta, hogy ha a csaszar
(VL. Karoly) fiorokosok nélkiil mualna ki, a Wittelsbachok lesznek
a legitim 6rokosok. Ennek daczara 1725-ben a bajor valaszto
maga, 1722-ben pedig, midén Karoly Albert I. Jozsef leanyat
Maria Amaliat ndiil vette, az ifju par mondott le eskii alatt
minden jogairdl s elismerték a sanctio pragmaticat. Azonban
kéztudomast, hogy tigy Max Emanuelnek, mint Karoly Albertnek
Francziaorszag allott a hata mogott. A Bourbonoknak, kiilonosen
pedig XIV. és XV. Lajosnak politikai czélzata — és pedig allanddan
— Németorszag s a Habsburgok gyongitése volt s e czéljokat soha
jobban nem valosithattak volna meg, mint 1740-ben, midoén egy
ligyes huzassal Ggy a Habsburgokat, mint Németorszagot lehe-
tetleniteni vélték. E politika hamisitotta meg 1. Ferdinand vég-
rendeletét s ez torette meg Karoly Albert eskiijét.

Karoly Albert ugyan mint VII. Karoly német csaszar lett
s 1741-ben hadat viselt Maria Terézia ellen, e haboriban neki
a szerencse nem kedvezett, de mint német csaszar halt meg
1745. januar ho 20-an. Fia és utdda III. Miksa Jozsef valaszto-
fejedelem mar 1746. aprilis 22-én Fiissenben békét kot Maria
Teréziaval, mely alkalommal a pragmatica sanctiot iinnepélyesen
elismerte s ezzel minden képzelt s kétséges jogairol lemondott.
Ezzel a ténynyel azutan megsemmisiil minden combinatio, mely
a sanctio pragmaticat Miinchenen keresztiil akarja desavoualni
Erre ma mar politikai kdvetkeztetést alapitani nem lehet.

Mi magyarok pedig ismerve azt, hogy III. Kéroly a prag-
matica sanctio torvénybe iktatasakor a legszigorubb alkotmanyos
formakban jart el, ezzel elégedjiink meg, mert tudjuk, hogy:
»a pragmatica sanctio az akkori Eurépaban majdnem végzetszeri
ellenszenvet koltott, mert Europa akkori allamférfiai lattak, hogy
a pragmatica sanctio alapjan Magyarorszag és Ausztria kozt
l1étrejott viszony az egész monarchia erejét és hatalmi allasat
nagyban novelni fogja. Ez volt (1526. 6ta) az elsd politikai tény
Magyarorszag részér6l, mely Ot internationalis Osszekottetésbe
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hozta Eurdpaval, ez azon szerzédeés, mely azota is mindig szalka
volt a tobbi eurdpai dllamok szemében, melyek Ausztria alldasat
gyongiteni akartak. (Ez volt Kossuth czélzata is 1849. utédn.)
Lehetetlen tehat, hogy ezen kapocs a magyar dallamra nézve
idvos ne legyen mindaddig, mig mellette nemzetiink dallamjogi
ondallasa és ezeréves alkotmanya fonnallhat.« (Gr. Szirmay Ferencz
a képviselohaz 1869. V/21. iilésén.)

Dr. Horvath Janos.



