A socialismus valsaga.
frta: HORVATH LAJOS.

A tizennyolczadik szdzad az elméleti politikdt, a tizen-
kilenczedik a kozgazdasagtant adta a tarsadalmi tudomanyok-
nak, a huszadik szdzad fOproblémaja eldrelathatolag a tar-
sadalmi egyensuly kérdése lesz. Ennek a kérdésnek nyers
anyaga ugyszolvan készen all abban a mozgalomban, amit
gyljténévvel socialismusnak neveziink. E mozgalom O6riasi
méretei, a mai tarsadalom bonyolodott szerkezetéhez illesz-
kedé bogozottsaga és részletei, s foleg az a korlilmény, hogy
a kialakulas folyton valtozé folyamataban kell megfigyelni,
az attekintést rendkivill megneheziti. A nehézséget szinte a
legy6zhetetlenségig fokozza az a tény, hogy a socidlis moz-
galom kozelrdl érinti mindannyiunk életviszonyait s elhataro-
z6lag nyul bele érdekeinkbe s ekkép az emberi lélek indulati
elemeit nagy mértékben befolyasolja s ezen az utdén értelmi
mikddésiinknek, f6leg pedig itéletiinknek is iranyt szab. Az
indulati elemnek ezt a determinald hatdsat a socialismus
hiveinél ¢és biraloinal egyarant ki lehet mutatni. A socialista
mozgalomnak sokaig csak hivei és ellenségei voltak. A hivek
valami nagy igazsagtalansag hatarozatlan, de sajgo érzetétdl
gyotortén kemény leczkéket olvastak a fonnalld rend fejére
¢s vonzd szinekkel festették ki egy jobb kor képét, melynek
mihamarabb el kell jonnie. Erre eldallottak a fonnallo rend
vedéi s a »logika szérlijén — amint CARLYLE mondta —
agyoncsépelték a socialista tanokat kimutatvan azok »logikai«
tarthatatlansagat.« Sokaig folyt ez a kiilonds parbeszéd, amelyre
igen jol lehet alkalmazni azt, amit LEIBNITZ mondott a bol-
cseleti vitakrol, hogy t. i. mindkét félnek igaza van abban,
arnit allit és nincs igaza abban, amit tagad. Bar a vita  vég-
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leges eldontésének s a socialista mozgalom egységes, atfogd
és egyetemes szemléletének ideje — véleménylink szerint —
még el nem érkezett, a tarsadalmi s féleg a bolcseleti tudo-
manyok mai alladsa nagy segitséglinkre lehet abban, hogy a
socialista mozgalom Ilényegét ¢és alaptermészetét, nemkiilonben
kialakulasanak féiranyat folismer;jiik.

A socialista mozgalomnak a maultbol folkutatott ana-
logidi érdekesek ugyan, de gyakorlati jelentdségiik igen kevés.
A torténelem egyes korszakaiban fOlmeriilt hasonldé mozgal-
maknak a maival vald elvi egybefiiggését s kiilondsen okozati
kapcsolatat, folyamatossagat kimutatni aligha sikeriill. Lénye-
ges kiilonbség van e tekintetben a socialismus és a bolcselet
kozott. A socialismus, mint altalaban a tarsadalmi tudoméany
minden 4ga, a tapasztalati tudomanyok kozé tartozik; Osszes
ravonatkozo  ismereteinket megfigyelés utjdn szerezzik. A
bolcselet teriilete ezzel szemben a belsé szemlélet, az én és
a kiils6 vildg helyes viszonyanak megallapitdsa s igy mod-
szerében rokon a koltészettel. Barmely korban ¢élt tehat egy
gondolkozd, aki e viszony Iényegének fOlismeréséhez érvényes
adatokat, igazsagokat szolgaltatott, ezt a gondolkozot e téren
eredményeket elért mds gondolkozokkal szerves kapcsolat
flizi Ossze. Azért a bolcseletben, helyesebben a metaphysikéban
nincsenek elszigetelt gondolkozok s a bolcselettel foglalkozoi
nem fogja meglepni, ha tanulmanyai soran Krisztus eldtt
szazadokkal ¢élt bolcselék gondolataival, mint érvényes igaz-
sdgokkal, taladlkozik. Err6l a szellemi kolcsondsségrol, amely
az 1d6 hatdrait tallépi, mondja SCHOPENHAUER: »egyik Orias
hivjia a masikat szazadok szakadékain és sivatagjan keresztiil
és a mélységben odalent ziirzavarban nylizsgd torpék feje
folott folyik e fonséges szellemek tarsalgasa«. Ily értelmil
Osszefliggés a mai socialismus s a multban megfeleld rokon-
mozgalmak k&zott nincs. A mai socialismust, mint a mai
tarsadalmi  viszonyokban gyodkerez6 s annak szellemi €s
physikai er6forrasaibol taplalkozd jelenséget, a jelenben ¢és
zart egységében kell tekinteniink.

A mai socialismus élettartaméanak koriilbeliil a felére esik
MARX KAROLY fo6llépése, helyesebben érvényesiilése. MARX M
socialismus élettdrténetében azt a szerepet jatsza, amit a viz
valasztok a vizek folydsanak meghatarozasanal. A MARX el6tti
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socialismus eszmekore azonos volt a politikai szabadsag-
torekvések  eszmekorével. Torekvéseik elméleti alapjaul az
altalanos emberjogok szolgaltak s etnikai alapjuk kozds volt
koruk tarsadalmaéval. MARX f0Ollépése gyokeres iranyvaltozast
jelent. BACON mondja koranak tudomanyar6l, hogy az egy-
nehany embernek a fejében mint a bortdnben iilt. MARX
azzal az igénynyel lépett f0l, hogy egyes almodozok fejébdl
intézményekben €16 valdsagba viszi at a javak méltanyos
megosztasdnak eszméjét, A korabbi socialismust utodpidnak
tartotta, sajat hivatasat pedig abban latta, hogy ebbdl az
utopiabol tudoményt csindljon. Azt Aallitotta, hogy a tarsadalmi
tényezOk vizsgalatanal ugy kell eljarnunk, mint ahogy a ter-
mészettudés eljar a természet erdi megnyilatkozasanak meg-
figyelésénél. Amint a vegyészt szenvedelem nélkiil érdekli a
vegyirokonsag, a physikust az egymast vonzd ¢és taszitd erdk
vetekedése, akként kell a tarsadalom erdi kiizdelmének foglal-
koztatni a sociologust. Azt allitotta tovabba, hogy ¢ ezt az
érzelmességtél ment targyilagossagot alkalmazta megfigyelé-
seiben s ezen az utdon jutott a tarsadalmi jelenségek meg-
értésének 0 és egyedil helyes szempontjaihoz. Ezek szerint
mindenekeldtt tagadta a lelki tényezOk elemi, alapvetd jel-
legét a tarsadalmi viszonyok kialakulasaban s azt Allitotta,
hogy e tényez6k kialakuldsaban donté jelentdsége a gazdasagi
berendezkedésnek van, annak a rendszernek, amely szerint a
tarsadalom anyagi életsziikségleteit eldallitani és tagjai kozt
megosztani szokta. Ennek az elvnek alapjan a torténelmi
eseményeket Uj vilagitasba helyezte s ennek alapjan fogott
hozzd sajat kora tarsadalmi berendezkedésének birdlatahoz.
E fOladat keresztiilvitelénél az elobbi feltevéshez egy ujabbat
flizott. Foltette azt a kérdést, mikép allott el6 a mai terme-
lési rendszerben a termelési erdknek egyesek kezében valo
folhalmozdédasa. Ha ez a természet erdinek szabalyszeri mi-
kodése folytan allott eld, akkor az ellen az ember tehetetlen.
Minthogy azonban 6 e termelési rendszert a priori hibasnak
tartotta, annak az elismerése, hogy ezt a hibas rendszert a
természet erdinek miikddése  sziikségszeriileg hozta  1étre,
egyenesen a fatalismusba vezetett volna. Sziikséges volt ennél-
fogva az eredményt egy idegen tényezd kartékony beavatko-
zésdnak mindsiteni. Azt Aallitotta tehat, hogy a gazdasagi
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javak értékét kizardlag a munka adja meg s a javaknak
egyesek kezében wvalé folhalmazddasa ugy allott eld, hogy a
munkat végz0 nem kapta meg munkaja teljes ellenértékét,
hanem a jogtalanul visszatartott kiillonbozet ‘'halmozodott fol
az egyesek kezében. Azt allitotta, hogy a kizsakmanyolasnak
ez a rendszere kovetkezetesen halad mindaddig, mig bedll az
az allapot, hogy egyfelol az 0Osszes javak egynéhany ember
kezében halmozodnak fol, masfeldl pedig ezzel szemben all a
dolgoz6, de teljesen szegény tomeg. A depossessionak ez a
végletekig vitt fokozésa természetesen és zOkkenés nélkiil fogja
eredményezni azt, hogy a javakbol kizart tomeg, mint ko&zos-
ség veszi at a javak birtokat s ezzel bedll az 1j és kivanatos
termelési rendszer.

Nagyon természetes, hogy egy olyan tarsadalmi elmélet,
amely ennyi foltevésen alapszik, sem a gyakorlati élet proba-
jat, sem az elmélet kritikajat sokaig allni nem tudja. MARX
gazdasagi tanait a. gazdasagi irok egész sora azonnal meg-
jelenésiik utdn behato birdlat ala vette és kimutatta, hogy a
munkaértékelmélet RICARDO eszméinek félreértésén alapul, hogy
az ¢érték nem kizarolag a munkatol fiigg s a téke nem a ki-
zsékmanyolas eredménye. A Iélektan ujabb iranyai kimutattak
MARX rendszerének lélektani gyongeségét és a lelki tényezok
szerepének teljes félreértését. Kimutattadk, hogy az ember Ilel-
kében lasst, de észrevehet6é nemesbiilés, vagy ha ugy tetszik,
alkalmazkodas végbemenetele tapasztalhatd, amely az egyes
socialis értékét noveli. Az ethika ujabb iranyai kimutattak,
hogy vannak olyan altalanos elvek, amelyek minden emberi
tarsulasban sziikkségképpen érvényesiilésnek s e tarsulas fol-
tételei, tehat elemibb, alapvetébb, megel6zébb jelleglieck, mint
a gazdasagi tényezOk. Kimutattak, hogy ezeknek az a priori er-
kolesi eszméknek mily nagy szerep jut abban, hogy egy-egy
forradalmi vagy reformkorszakban a lelkeket az 10j valtozasok,
atalakulasok befogaddsara eldkészitsék. Végiil kimutattdk, hogy
az akarat autonomiija, az egyedi jellem fejlesztése, az er-
kolcsi szinvonal emelése a tarsadalmi haladas ¢és jolét meg-
valdsitasaban az egyén physikai sziikségleteivel legalabb is
egyenlérangu tényezOk. Ez egyesiilt és positiv eredményekben is
termékeny birdlat hatasa alatt MARX hivei is beismerik, hogy
mesteriik tanitdsa, abban, amit allit, a kritikat ki nem 4allja.
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Tudomanyos kutaté vagy értékes megfigyelésekkel, vagy
a kutatds helyes modszerének megallapitasaval szerezhet ér-
demeket. MARX mindkettére szamot tart. A gazdasagi rendre
vonatkozé megfigyelései azonban — amint lattuk — alap-
jukban tévesek és foltétleniil érvénytelenek, a »negyedik rend«
hivatasara s a jovO kialakulasara s kiizdelmeinek dontd szem-
pontjaira vonatkozok pedig rendkivill talzottak és nem tjak.
Az 6 kordban ezek a dolgok utszélen fekvd igazsidgok voltak,
amikre szamtalan ird egyidejileg rajott, wgyszolvan csak le
kellett értik hajolni. Valami kiilonds ironidja folytin a
sorsnak a rendszer »tudomdnyos« megalapozasanak kisérletei
mind dugaba doéltek s maradt egyetlen positivum gyanant a
jovedelemeloszlas egyenlétlensége koriil folyd évezredes vita
és az a sejtelem, hogy az egyenlOtlenség okat a mai tulaj-
doni rendszerben kell keresni. Széval a »tudomanyos« soci-
alismus nem vitt tovabb az »utopistikus« socialismusnal.

Ami pedig MARX-nak azt az Aallitasat illeti, hogy a
tarsadalmi  jelenségek  vizsgalatira a  természettudomanyok
modszerét alkalmazta, a sociologus elott csak iires szolam.
Ugyanis még a természettudomanyok egyes dgaiban is mads
és mas a megfigyelés modszere, aszerint, amint a jelenségek
nyilvanvalok, avagy burkoltak s egyszerli észrevétel vagy
pedig kisérlet, mérés, Osszehasonlitds stb. Utjan valnak ész-
lelhetdkké. A sociologiai megismerés helyes modszerét pedig
éppen a tarsadalmi jelenségek rendkiviil bonyolodott Gssze-
fiiggése ¢és elburkolt, rejtett volta miatt megallapitani a mai
napig senkinek sem sikeriilt s valdszinlileg nem egy ember,
hanem sokaknak tiirelmes, kitartd vizsgalodasa, munkaja fogja
azt folfedezni. MARX éallitdsaban tehat csak annyi igaz, amit
Osztonszerien megérzett, hogy t. i. a sociologia moddszere 1é-
nyegileg a tapasztalati tudomanyok moddszerével azonos;
tehat nem a mathematika, bolcselet vagy aesthetika modszerével.

Kiilonosen érdekes az, hogy MARX, aki Allitdlag termé-
szettudomanyos modszer szerint vizsgalta a tarsadalmi tiine-
teket, a természettudomanyos kutatds legelemibb kovetelmé-
nyét, azt t. i, hogy a jelenségek vizsgalatdhoz -elfogulatlan
elmével kell fogni, mennyire elhanyagolta. Valdsdgos maniakus
modjara jar a vilagban s mindeniitt csak a rdgeszméit latja.
A tudomény igazi bajnoka mindig készen 4all arra, hogy leg-
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kedvesebb eszméjét, elméletét, melyen évek hosszi soran at
dolgozott, foladldozza az igazsagnak. Nem igy MARX; O a hyp-
notisait érzéketlenségével megy el mindamellett, ami kedves
eszméivel ellentmondasban van, de a hypnotisait tulérzékeny-
ségével reagdl mindenre, ami azokkal Osszehangzik. Ennél tu-
domanytalanabb eljarast képzelni sem lehet. Teljesen raillik
az, amit BACON mond a helytelen tudoméany balfogalmairol:
»Az értelem nem hasonlit valami szaraz fényhez — mondja
az angol bolcseld — hanem az akarattol és szenvedélyektdl
nedvet kap. Innen van, hogy kénye-kedve szerint alkotja a tu-
domanyokat. Mert az ember leginkabb azt akarja igaznak tartani,
amit hisz. Elveti hat a nehezet tiirelmetlenségb6l a kutatés-
ban, el a jozant, mert reményeit korlatolja; a természet mé-
lyét elveti babonabol, a kisérlet vilagossagat elbizakodottsagbodl
és gbgbdl...; szdval érzelmei szamtalan s néha észrevehe-
tetlen moddon elferditik s megrontjak az értelmet.« Sulyosbitja
elfogultsagat még az is, hogy kedvencz elméletének még a
johiszemiiséget is folaldozza. Ertékelmélete, amelylyel minden
értéket a munkabol vezet le, annyira ellenkezik az arképzddés
realis tényeivel, hogy lehetetlen volt ezt észre nem vennie.
De ragaszkodott ehhez az elmélethez, mert »nélkiilozhetetlen
alapja volt a gazdasdgi rendszernek, amely a capitalistikus
tarsadalom viszonyait és a tobbletértéket mint a tarsadalmi
kizsakmanyolas forrisat akarta magyarazni.«') Ily modszerrel
népgytilésen kdnnyebb sikert aratni, mint a tudomanyban.

Egy nagy szobdséggel megaldott agitator egy alkalom-
mal arrol beszélt hallgatdinak, hogy a piaczi éarak elviselhe-
tetlenil magas volta miatt emelt panaszokkal szemben az
eladok azzal védekeznek, hogy az arakat nem Ok szabjak
meg, hanem a kereslet és kindlat torvénye. ,Ha ez igaz —
folytatta a gyorsbeszédlii szénok — akkor ezt a kegyetlen
torvényt el kell torilni.” — Ennél a mondasndl a jo ember
szeme elott bizonyara a képviseléhaz lebegett, ahol minden
nagyobb mnehézség nélkill hozzdk ¢és eltdrillik a torvényeket.
Ezzel az észjardssal kozel rokonsdgban 4all MARXNAK ,,a hires
értek” ellen folytatott szélmalomharcza. MARX ugyan KANTOT
nem sokra becsiilte ami mar magaban is jellemz6, de  mint

" FOLDES BELA: A socialisrnus 11. k.
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bolcseleti miveltségére biiszke embernek még sem lett volna
szabad elfelejtenie, hogy az értékelés szemléletiinknek veliink
,Sziiletett formaja. Mig ugyanis az érték targyikig egy mathe-
matikai fliggvény, alanyikig: benniink levd torvény, logicum,
amit nem lehet csak 1Ugy egyszerien eltoriilni, amint azt
MARX ¢és ENGELS a socialista tarsadalomban akarjak, mert
ellentmo d munkaérték-elméletiiknek.

Akéarmelyik oldalrol nézzilk tehdt MARX tanitasainak érté-
két nemleges eredményre jutunk. SOt ha tarsadalmi fejlodé-
siink irdnyat lelkiismeretesen tanulmanyozzuk, logikai sziik-
ségszeriiséggel rajoviink, hogy MARXNAK, ennek a confusus
polyhistornak, a socialismus inkédbb karat wvallotta, mintsem
hasznat latta.

A socialismus ugyanis, amint azt PROUDHON langeszének
egyik szerencsés villanasdban  fOlismerte, alaptermészetében
vallasi mozgalom. Alapja az ember lelkében az igazsagossag
irant ¢él6 hit és bensd vagyakozds. PROUDHONNAK ezt a fol-
fogasat a kozgazdasag- ¢€s tarsadalomtan ujabb iranyai:
SCHMOLLER, SCHAFFLE, KIDD, MASSARIK, WARD stb. igazoltak.

MARX ezt a vallasos jelleget lefokozta s a mozgalmat valyu-
kérdéssé siilyesztette. E tényének boszulé hatasa most érez-
hetd, amikor iskoldja oridsi fejetlenség kozepette keresi a
megtagadott erkolcsi alapot. Hogy a lenézett KANT tarsada-
lomboélcselete mennyivel mélyebb és igazabb a MARXENAL, azt a
»vissza KANTHOZ” jelmondattol vezérelt mozgalom legjobban
igazolja, amely a jogok ethikai alapja helyébe a koteles-
ségekét teszi. De igazoljdk KANTOT a socialismusban ujabban
erdsen labrakapott eszményiesebb irdnyzatok 1is, amelyek a
socialismus czéljat nem a kozelfekvd anyagi sikerekben
keresik. igy a syndicalismus alapjaban a marxi erkdlcs-
tagadas, a lelki sivarsdg ellen tamadt visszahatds. COMTE,
a positivista bolcsész, a mai tarsadalom Osszetartd ¢és moz-
gaté erdinek rugdjaul kicsinyli a krisztusi parancsot, hogy
t. 1. szeresd felebardtodat, mint tenmagadat. A mai tarsa-
dalomban, hogy haladhasson, az emberszeretetnek meg kell
haladnia az Onszeretetet. — Az egyén, amikor a tarsa-
dalmi  viszonylatba  belép, foladldozza szabadsidganak egy
részét. Ez az aldozathozatal, ez az Onkorlatozas a mai tar-
sadalomban sokkal nagyobb fokban kivanatos, mint barmely
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el6z6 tarsadalomban. — Az egyéni Onkorlatozasnak, a tiire-
lemnek, megértésnek, békének és kitartd kiizdésnek ezt a pa-
rancsat a tarsadalom minden tagjdnak bens0 meggy6z6désévé
kell tenni. A COMTE altal kivant altruismust a syndikalista irany
a veértanuk hoésiességének ¢s az askétdk Onmegtagadasanak
fokara emeli. Lehetiink a syndicalistak taktikdja és eszkozei
tekintetében barmily lesujtdo véleménynyel, de lehetetlen szemet
hunyni az eldtt, hogy erkdlcsi talkdveteléseikben a tomeglélek
mély ismerete és megértése nyilatkozik meg. Helyesen mondja
VOGUE: ,, Az embereck mindkevésbbé kovetelbk  eszmék-
tekintetében, mind skeptikusabbak a programmokkal szemben.
Naponkint ritkul azoknak a szama, akik a tanok foltétlen
erejében hisznek. A jellem az, ami Oket elcsabitja még akkor
is, ha erélyét gonosz tettek elkovetésére forditja, mert veze-
tot igér ¢és biztositja a vezénylet szildrdsdgat, amely minden
emberi tarsulds legels6 sziikséglete. Az ember sziiletett job-
bagya minden erds akaratnak, melyet maga eldtt lit« A
syndicalisme ily értelemben iparkodik jellemeket fejleszteni.
A tarsadalomnak, hogy a haladasnak naponkint ndvekvd ter-
heit viselni képes legyen, edzett jellemekre van sziiksége. A
természet titkos mihelyében, amelynek czéljat emberi szem
ki nem fiirkészheti, aczélt kovacsol s a syndicalismust — ugy
latszik — pordlyiil hasznalja. Igérj kényelmet, jolétet ¢és
konnyli megélést: ellepnek az ¢élosdiek. De igérd a katona vas
fegyelmét, a habora nélkiilozéseit és kosd Ossze egy elérhe-
tetlen ideallal: érczgytiriként vesz koril a férfiak se-
rege. Ez az emberi természet legvigasztalobb vonasa. Ez
a sociologia energistikus torekvéseinek egyediili biztositéka.
Aki ezt az igazsdgot fol nem ismeri, nem nevezhetd nagy
embernek. Aki ezt megtagadja, nem alkothat maradandoét.
MARX tagadta, innét tanainak bensé gyongesége. Gondolatai
az abstractiok végletein jarnak, de nincs meg benniikk a valo-
sdg igazi visszképe. Nyelvezete a szenvedély végletein jar, de
nincs benne tiiz.

Kiilongsen érdekes a marxismusnak miivelédésiink alap-
vetd kérdéseivel szemben valo allasfoglaldsa, amelybdl vila-
gosan kitetszik a forradalmi irany fokozatos kozeledése a
»polgari«  folfogashoz. A forradalmi irany figyelmen kiviil
hagyja azt a tényt, hogy a  tarsadalmi  atalakulas folyamata
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igen lassi. E tévedés onnét szdrmazik, hogy a forradalmi
irany az értelmi tényezOk szerepét a tarsadalomban tulbecsiili.
SPENCER Onéletrajzaban beismeri, hogy fiatal koraban maga is
beleesett ebbe a tévedésbe és csak fokozatosan jott ra, hogy
az intézmények a jellemektol fiiggnek ¢és Iényegilikben gyor-
sabban meg mnem lehet Oket valtoztatni, csakis a jellemek
valtozasaval 1épést tartva.

E szempontbol a socialismus gyokeres ujitasi torekvései
a hazassag, csalad, tulajdon, vallas és allami szervezet terén
csak délibabok kergetése. A legujabb socialista irany maga
tiltakozik legjobban az ellen, hogy a jové alakulasara nézve
hozzd kérdést intézzenek. KAUTSKY szerint semmi mas part-
tol sem kovetelnek jovenddlést, nem jogosult tehat a socialis-
taktol sem ilyent kovetelni. Ebben az alldsfoglalasban elég adag
hypokrisis van. Mert kiilonbséget kell tenni mindenckeldtt a
socialismus és a politikai partok kozott. A politikai  partok
ugyanazon tarsadalmi rend alapjan allvan, sziiksége sem mertil
fol annak, hogy egy 1j tarsadalmi berendezkedésre vonat-
kozoén nézetiiket kikérjék. Egyebekben azonban komoly ellen-
zéki parttol a kormanyon levé part kritikajan foliil komoly
és megvalosithatd programmot is elvarnak. Politikai parttol is
megkovetelik, ha egy intézményt eltordlni kivan, hogy meg-
mondja, mit allit helyébe. Epp ily kotelessége a socialismus-
nak meghatdrozni, hogy mily uton-moédon akarja elvégeztetni
azokat a foladatokat, miket mai napsag az altala ostromlott
intézmények végeznek el. Amig erre elfogadhato feleletet nem
tud adni, kritikdjadt — barmi hasznos legyen is az maskiilon-
ben — csak elméleti értékiinek lehet tekinteni. Valami olyan-
nak, ami mdogott csak hatarozatlan Ohajtdsok s nem meg-
valosithato elvek vannak.

A tarsadalmi radicalismus kilatastalansdga tehat 1élektani
okokon nyugszik s a mai socialismus valsdganak csak kiseb-
bik tényezdje. Sokkal nagyobb szerepet jatszik ebben a val-
sdgban a rendszer erkdlcsi megalapozdsanak a hidnya. Az
antagonismus nem ethikai alap. Gyildlségre nem lehet tar-
sadalmat folépiteni. Az osztalyharcz elmélete alkalmatlan arra,
hogy altala tomegeket nagy czélok felé vezessiink, attol elte-
kintve, hogy petitio principii-t rejt magaban, mert eleve fol-
teszi, hogy az alsobb osztalyok jobbak, mint a felsok.





