A MUVESZI ZENE NEPSZERUSITESE.

— II. KOZLEMENY.* —

A miivészi zene miivészi eldadasa az egyes érzéshang-
képeknek s e hangképek egymashoz valé viszonydnak tokéletes
érzékitése. Minthogy laikus hallgatd zenét csak hangzo6 allapot-
ban érzékelhet, a zenei eléadas muvészi szinvonala a mivészi
zene népszerlsitésének eonditio sine qua non-ja. A kozfelfogas
masként vélekedik: »Laikus hallgatonak jo akarmilyen eldadas
is, hiszen ugy sem ért hozza.« Nem jol van. Ha valamit nem
értiink, azt a valamit nem akkor fogjuk inkdbb megérteni, ha
elobb egy »hozzaérté« (?) még zavarosabba teszi a szamunkra.
Nem. A laikus hallgato, éppen mert nem zeneértd, még vilagosabb,
meggy6zObb, miivészibb eldadasra szorul, mint a zeneértd, ki az
eléadas hianyait potolhatja a sajat tudasabol, a sajat képzele-
tébdl is. Ha mlivészi zenét akarunk terjeszteni, népszeriisiteni,
ha azt akarjuk, hogy az a laikus hallgaté6 megértse azt a
zenét, akkor értelmesen, meggy6zOn, miivészi moédon kell azt
eléadnunk is. Nézziik, vajjon alkalmas-e a Filharmoniai Tarsasag
jelenlegi miivészi szinvonala a miivészi zene népszertiisitésére?

A Budapesti Szemle 1903. évi szeptemberi fiizetében e
kérdésre tagadolag feleltem: A Filharmoniai Tarsasag zene-
kara komoly zenekari miivek miivészi eldadasa czéljabol ala-
kult hangversenyzenekar, mely a magyar kirdlyi operahaz
zenekari tagjaibol all. A testiilet egy; de kétféle mindségében
kiilonbozo a czélja s a mikodése. Az operai zenekari jaték s
a hangversenyzene kozott nagy a kiilonbség; legalabb is oly
nagy, mint egy erddnek bemdzolt kulissza s egy kidolgozott

* A szerzO betegsége miatt elkésve. (Szerk.)
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tarlati kép kozott. A mi derék filharmonikusaink, mint opera-
hazi tagok, naponként hat 6rat muzsikalnak kulisszastilusban
— délelott harmat a proban, este harmat az eléadason — s a
fiilik s a keziik évek hosszu soran at megszokta ezt a muzsi-
kalast, gy vannak vele mint a kazankovacsok: hozzasiketiil-
nek. De mert Floridor az Célestin és Celéstin az Floridor,
a Filharmoniai Tarsasdg miivészeti szinvonala az operahaz
siillyesztogépén nyugszik. E szinvonal, a tarsulati tagok mi-
vészi képességeit mindig foltéve, a rendelkezésre all6 probak
szamatol fligg. A probdk szamat pedig az Opera folyton
valtozo iizemviszonyai szabjadk meg. A Filharmoéniai Tarsasag
ugyanis kiilon probaidével nem rendelkezik, probait (egy-egy
hangverseny teljes miisorara nem jut tobb mint kett, harom)
az operai vezet0ség engedelmével az operai probak alatt tartja
meg. De Beethoven-szimfoniak haromszori eljatszasa a proban
s egy negyedszeri a hangversenyen: nem hangversenyzene, nem
mivészi eldadas, csak hangjegy olvasasi gyakorlat, »a vista-
jaték«, »blattozas«.

Megint jott a zenei szaksajtdé és hamar megnyugtatta a
filharmonikusokat, hogy nincs semmi baj; a miivészeti szin-
vonaluk is kifogastalan; minden jol van gy, a hogy van.
Dr. Kacs6h Pongracz ur a Zenevildg 1903. évi szeptember
15-iki szamaban ezt irja:

»E sorok ir6ja évek és évek ota hallgatja a filharmoni-
kusok minden egyes hangversenyét, figyelemmel kiséri az ezekrdl
irott szamottevo kritikakat és jo 1¢lekkel allithatja, hogy atlag
két évre (t. i. idényre) esik egy olyan darab, melynek eldadasa-
ban bizonytalansag észlelhetd. A filharmoniai zenekar koriilbeliil
szaz eset koziil kilenezvenkilenezben kifogdstalan osszjatékot
produkal és fdleg (!) az igen nehéz, legmodernebb stilusu
darabok eldadasa tokéletes szokott lenni. Ez mar magéaban a
mellett szol, hogy a tartott probak (barmekkora is azok szama),
de facto elégségesek«.

Hogy a filharmoéniai zenekar koriilbeliil szaz eset koziil kilencz-
venkilenczben nem produkal kifogéstalan 6sszjatékot, az koztudo-
masu. De a kifogastalan 0sszjaték még nem miivészi eléadas.
Ez mar, sajnos, kevésbbé koztudomasu. Pedig a legvaskosabb
Beckmesseriadakat, a legvadabb zenei értelmetlenségeket jatsz-
hatjuk 6ssze o6rak hosszat a nélkiil, hogy csak egyszer is
vétenénk a kifogastalan 0sszjaték ellen. A kifogastalan Osszjaték
még csak nem is értelmes eldadas, annal kevésbbé mivészi
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eldadas. A szakzenészek legnagyobb részét s altaluk persze a
nagy kozonséget is, megtéveszti a taktus.

A taktus id6halézat, melybe a zeneszerzd belerajzolja
belefesti idoben végbemend érzéseit, gondolatait. De minthogy
sem a nagy természet, sem érzésvilagunk nem all csupa négy-
sz0gekbdl, e vilagbol felénk aradd ingerek nyoman tamado
érzetek, képzetek, érzések és gondolatok szintén nem csupa
négyszogek s az egyes négyszogletli halozatszemekkel nem esnek
egybe, nem fedik egymast. A taktus még nem értelem. S a
mikor egy karnagy taktust iit, még nem értelmet rajzol s a
mikor egy zenekar még csak taktusban jatszik, még nem értel-
met jatszik. Hogy mi az, a mit ilyenkor jatszik? Ugyanaz
mint a mikor egy szavalémiivész taktusban, id6halézatban
szaval, értelmileg Osszenemtartozd szdtagokat egybekapcsol s a
taktus els6 szotagjat hangsulyozza:

Hoésvér tdlpiro  sultgyasz térso  hajtvako  szontlek;
Nemzeti nagyle tink nagyteme tjemo  hdcs!

»De hat akkor minek a taktus? — kérdi az olvasd. Mért
nem szaval az a zenekar mindjart elsé olvasasra értelmet?
Hiszen akkor elég lenne kevesebb proba is.« Ha bepillantunk
egy zenekari mi partitirajaba és szolamaiba, ott latjuk e
kérdésekre a feleletet is. Azt latjuk, hogy a zeneszerzd, a mikor
érzéseit, gondolatait a legtokéletesebb hangszer: a zenekar
segitségével érzékiti, nem fest mindig egyszerre minden szin-
nel, nem hasznal egyszerre minden festéket, minden zeneckari
hangszert, hanem csak azokat, a melyeket az illet6 zenei gondolat,
fogalom vagy fogalomrész szabatos, eleven érzékitésére a leg-
alkalmasabbnak vél. A zeneszerz6t a szinek megvalasztasdban,
alkalmazasaban nem a hangszerek alland6 foglalkoztatasa,
hanem a zenei gondolat, nem a zenekari tag, hanem a hallga-
tosag érdeke vezérli. A hallgaté a zenekar miivészi jatéka
nyoman vilagosan kidomborodd egész gondolatokat, értelmes
beszédet hall csupan, holott ezek az értelmes mondatok sza-
vakra, s6t szotagokra darabolva szot vannak osztva az egyes
hangszerek kozo6tt. Ha mar most az egyes zenekari tagok
sz6lamaiba tekintiink, az értelmes beszédnek, az egységes gon-
dolatnak a legtobb szélamban nyomat se leljiik. Egy-egy
szolam koriilbelill ilyen: . . . 3 taktus szilinet . . . » térso« . . .
2 taktus sziinet . . . »nemzeti nagylé« ... 3 taktus sziinet . .
whacs!« ...
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Képzeljik most magunkat pl. egy rézfuvd zenekari tag
helyzetébe, a ki hangjegyallvanya el6tt nyugodtan leiil, hogy
egy betanulandd Uj zenemiivet tarsaival egyiitt, életében elGszor
végigjatszék. A jatszando darabrol természetesen sejtelme sincs,
nem 1is lehet. Belenéz fonnebb idézett szdélamaba, de abbol
ugyan ki nem okosodik. A darab kezdddik. A karnagy iiti a
taktust, a mi rézfuvosunk, latva szoélamaban a 3 taktus sziine-
tet, szorgalmasan olvas: egy . . . kettd . . . hdrom ... no most
(a karnagy int) és biiszkén razenditi, hogy: »térso«. Aztan
megint hallgat és tovabb szamlalja a taktusokat, hogy utanna
a nemzeti nagylevet és annak idején a hdcs-ot pontosan intonalhassa.

E példabol megsejtheti az olvasd, hogy minek a taktus.
De minthogy a taktus az értelemtdl teljesen fiiggetlen ido6-
halézat, egy miivészi czélokat szolgald hangversenyzenekarban
akkor kezdddik csak a tulajdonképeni munka, a mikor valamely
zenem{l mar taktusban »megy«. (Sajnos, nagyon sok, magat
mivészi testiiletnek valldo zenekar szdmara ezzel végzddik az
eléadasra valo késziilodés. Mert 6k még ott tartanak, hogy
taktus = értelem; kifogéstalan Osszjaték = mivészi eldadas.)
Minthogy a zenekari tagok nem a zenemii Osszes szoOlamait
magabafoglald partitirabol, hanem csak a sajat szolamukat
tartalmazo u. n. Stimm-ekbdl jatszanak, csak akkor kezdheti a
karnagy a zenekari tagokkal is megértetni az altala a partitarabol
mar eldzbéleg tanulmanyozott zenemil értelmét s e megismert
értelem minden egyes hangra kiterjed6 minél tokéletesebb érzé-
kitésének, hangzova tételének eszkozeit, a mikor az eléadando
zenem{l a zenekari tagok részére a maga teljességében mar
érzékelhetové, hangzova tétetett: a mikor a zenemi mar tak-
tusban megy. A karnagy ekkor mar nem taktust {it tobbé,
hanem értelmet rajzol.*

* »In Bezug auf das musikalische Studium mit den Séingern habe
ich nun im Allgemeinen folgende Bemerkungen mitzutheilen . . . ersuche
ich demnach die Dirigenten und Sénger, zundchst diese Stellen nach der
bestimmten Geltung der Noten Scharf im Takte, und in einem dem
Charakter der Rede entsprechenden Zeitmaasse auszufithren. Bin ich nun
so gliicklich, die von mir bezeichnete Vortragsweise ton den Séngern als
richtig empfunden zu sehen, und ist diese sonach mit Bestimmtheit von
ihnen aufgenommen worden, so dringe ich dann endlich auf fast gdnzliches
Aufgeben der Strenge des eigentlichen musikalischen Taktes, der bis dahin
nur ein mechanisches Hilfsmittel zur Verstindigung zwischen Komponist
und Sénger war, mit dem vollkommenen Erreichen dieser Verstindigung

aber als ein verbrauchtes, unniitzes und ferner ldstig gewordenes Werkzeug
lei Seite zu werfen ist”. Richard Wagner: Uber die Auffiihrung des
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»De ha a zenekari tagok pl. nem Stimm-ekbdl, hanem
olyan partiturakbol jatszananak, a melyekben az el6adasi jeleken
kiviil f6l lenne tiintetve az értelmi tagozodas is, az illetd zene-
kari tag szolama pedig a sajat partitirapéldanyaban a tobbi
sz6lamétol eliitd, nagyobb hangjegy tipussal lenne szedve, akkor
a zenekari tagok minden nagyobb nehézség nélkiil mindjart
értelmet jatszhatndnak és el lennének taktus nélkiil, soét kar-
nagy nélkiil is« — véli az olvasd. Taktusiités nélkiil igen,
karnagy nélkiil nem. Az eléadandd zenemii értelmi tagozddasa-
nak az egyes szolamokba vald eldzetes bejegyzése tetemesen
megkonnyiti a karnagy munkajat, de nem teszi feleslegessé Ot
magat, mert a mai hangjegyirds fel tudja ugyan tiintetni az
értelmi tagozdodast, de mint lattuk, nem tudja pontosan fel-
tiintetni az értelmi tagozodas zenei hangokkal valod érzékitésé-
nek eszkdzeit: az értelmes hangulat- és érzésképek elemeinek
hangzasi iddtartamat, hangerdsségét ¢és hangszinét (ugyanazon
hangszer ugyanazon hangmagassagu szinarnyalatait). E nélkiil
pedig még értelmes eldadas sem képzelhetd, nemhogy miivészi
eléadas.

A miivészi zenében mavta det, minden folyik, minden mozog,
minden hulldmzik s az érzéshullamok folyton valtozo jatéka
folytonos rajzot, folytonos szinezést kdvetel a karnagytol és
folytonos karnagynézést, folytonos figyelést a zenekartol. Szaz
eleven emberi akaraton jelekkel, tekintettel, suggestioval ural-
kodni addig nem lehet, a mig azt a szaz lelket még lenyi-
gozve, elfoglalva tartja hangszere jatéktechnikaja s eldtte 0j és
értelmetlen hangcsoportok intondlasa; az az elfoglalt 1élek a
jeleket, a tekintetet nem latja, a suggesiot nem érzi. Hol
kezdédik a miivészi zene miivészi eldadasanak lehetésége? Ott
¢és akkor, a mikor a zenekar minden tagja (a karnagyr6l nem
is szblok) sajat megértett szolamat a lehet6 technikai tokéletes-
séggel konyvnélkiil jatsza, az eléadandd mi minden részletét
teljesen ismeri és a szerzo s az el6ado karnagy intenczidival
tisztdban van. Hol az a zenekari tag, a ki pl. a »Kilenczedik
szimfonia« valamelyik szolamat haromszori vagy négyszeri
atjatszas utan konyv nélkiil tudja? Hol az a zenekari tag, a
ki haromszori, négyszeri taktusban valo atjatszas utan elmond-

Tannhduser. Gesammelte Schriften. III. Auflage. Leipzig. C. F. W. Siegel.
Band V. Seite 128—29. — .. . . ein Instrument gut spielen, heisst . . . auf
demselben gut singen konnen”. R. Wagner: Uber das Dirigiren. Ges. Schrift.
Bd. VIII. S. 273.
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hatja magaro6l, hogy e mi értelmét, tartalmat ismeri és kar-
nagya intenczidival tisztaban van? Es végiil, hol az a karnagy,
a ki a mai stimmekbdl valo jatékszokas mellett raérne a
Kilenczedik szimfonia haromszori eljatszasa alatt a helyes érte-
lemtagolast és kifejezést megtanitani, a zenekari tagok vono-
kezelési ¢és 1¢élegzetvételi vétségeit kijavitani és a sajat felfogasat
csak korvonalakban is megértetni? Nincs. Nem is lehet.

A Filharmoniai Térsasag karnagya ugyané felfogas hivének
vallotta magat, a mikor a Tarsasag félszazados jubileuma
alkalmabdl kijelentette, hogy négy-6t probaval Kilenczedik
szimfoniat nem dirigdl; csupan a valasztmany azon kérésére,
hogy ez elhatdrozasa kovetkeztében a jubileumi tinnep megtarthatd
nem lenne, allott el szandékatodl és a szimfoniat eldirigalta.

»En a magam részér6l a Tarsasag karnagyanak a kelld
elokésziilet nélkiili el6adasok s a probahiany elleni tiltakozasat
tartom a félszazados Oromiinnep legértékesebb miivészeti ered-
ményének. E tiltakozassal ugyanis magaban a Térsasag kebelében
is konstataltatott az anyagi nyomor mellett a Tarsasag mivé-
szeti nyomorusaga is. S a baj fOlismerése mar fél gyogyulds.«
(Budapesti Szemle 1903-iki szeptemberi flizet.) Kacsoh tr ellenben
megkérdi tolem a Zenevildg emlitett szamaban:

»Hat mi volt kifogasolhatd ebben az eléaddsban? Az elsd,
a masodik és a harmadik tétel nem, s6t a negyediknek az
instrumentalis bevezetje sem. Mindegyik egy-egy tokéletes remek
volt, foleg a valoban nehéz scherzo eléadasaban ugy Kerner, mint
a filharmonikusok tiindokoltek. lgenis gyenge volt az utolso.
Miért? Mert a vocalis részt eléado kar jo része mikedvel6kbol
telt ki, a kikre tényleg rafért volna még 2—3 proba«.

Majd ha a Tarsasag karnagya, Kacsoh ur zenei izléséhez
csatlakozva visszavonja a probahiany elleni tiltakozasat és kijelenti,
hogy a filharmonikus zenekarnak egy Beethoven szimfonia
muvészi eléadasahoz 3—4 proba »de facto elégséges« (tigy a
mint Kacsoéh ur kijelentette), akkor majd lehet, sét kell, 6t is
birdlnunk. Addig nem szabad, mert méltanytalansag. De igenis
lehet, s6t kell birdlnunk a Filharmoniai Tarsasag zenekarat,
mely a zenei szaksajté egy toredékének orrfacsard tomjénezésé-
t6l megszédiilve, még sajat karnagyanak itéletével szemben is
hiszi és vallja, hogy a filharmonikus zenekar miivészeti szin-
vonala kifogastalan és probainak szama de facto elégséges.

Kiilonben hogy ne hinné, a mikor még egy Kacsoh ur is
bizonyitja! Nézziik, mind érvekkel?
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»Nagy tévedés azt hinni, hogy mikor a filharmonikusok
Beethoven valamelyik szimfonidjat 3—4 probaval eldadjak,
akkor mi csak annak a 3—4 probanak a szellemi rezultansat
hallgatjuk és élvezziik. Szo sincs rdla! Azt a szimfoniat ugy a
karmester, mint a zenekari tagok mar szamtalanszor (?) végig-
probaltdk, majd mint zenedéi ndvendékek zongoran két- ¢és
négykézre (A filharmonikus zenekar tagjainak nyolczvan szdzaléka
egyaltalaban nem tud zongordzni, Kacsoh ur!), majd mint egy
speczialis hangszer-tanulmanyozasi anthologidkban ¢és példa-
tarakban (Mit? A Beethoven-szimfonidak egy-egy teljes speczialis hang-
szerszolamat? Ugyan! Ezekre az anthologidkra kiilonben alabb majd
ratériink még.), majd hangszerelési stadiumokkal kapcsolatban
a partitarabodl (4 filharmonikus zenekar tagjainak nyolczvan
szdzaléka nem tud partiturat olvasni, Kacsoh ur!), majd pedig
iskolai és mas zenekarokban régebbi eldadasok alkalméaval
(A ki ez iskolai és ,,mas” zenekari probakon részt vett és az eld-
adasokon jelen volt, igen jol tudja, hogy e probak egy-egy darab
keétszeri-haromszori laprol valo lejatszasan: a taktusban valo kifo-
gastalan (?) Osszjatékon tul sohasem terjedtek). De elégséges a
karmesternek is. (A Filharmoniai Tarsasag karnagya szeren-
csére mas véleményen van, Kacsoh ur!).

Imé, ezek voltak Kacsoh ur érvei. Van még? Igen.

»A tulsok préba legfeljebb arra a bizonyos ,kdzépszolam'-
hajhaszasra és agyonraffindladsra alkalmas, a mely virtuéz
karmestereknek, tobbek kozt a czikkiré ur altal latba vetett
Biilownak és legujabban Strauss Eichardnak legfébb hibajat
képezte és képezi.«

A tulsok proba semmire se jo, Kacsoéh ur, s6t karos,
mert czéltalan id6- és erdpazarlas. Ebben kiilonben Kacsoh ur
is egyetért velem. »A ki gyakorld zenész, az jol tudja, hogy
minden darab tanulmanyozasaban van egy id6pont, mikor az
eldadas eléri esztétikai értékének maximumat; ha ezen idépont
utan, a mely a technikai nehézségek teljes legydzését és a
tartalom teljes apperceptiojat jelenti, szakadatlan tovabb gyako-
roljuk az illetd darabot, az érdeklédés fokozatosan csokken, a
technikailag nehéz részletek talkonnylnek latszanak, a tartalom
unottalesz, az ihletszert, lelkes eldadas reflex-szeri »lejatszadsnak«
ad helyet; a darabot »agyontanultuk«, érezziik, hogy félre kell
azt tenniink és hosszabb ideig pihentetniink.«

Csak az a kérdés, hogy mit értiink a technikai nehézségek
teljes legy6zésén és a tartalom teljes apperceptidjan. Kifogastalan
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Osszjatékot-e, vagy pedig egyebet. Addig tanuljunk egy darabot,
mig van rajta tanulni valonk. Tovabb ne. De addig igen.

»Kizartnak tartjuk, hogy létezzék a zene vildgirodalmaban
oly darab, a melynél ez az allapot joval a harminczadik,
tisztan zenekari proba el6tt be ne kdvetkezzék — olyan kvalitasu
mivészek szdmara, mint a filharmoniai zenekar tagjai.«

Lehet, hogy Kacsoh tirnak van igaza. Nézziik, mit sz6l
hozza a zenetorténet? Maradjunk csak a Kilenczedik szimfonianal.
A parisi Société des Concerts, mely hangversenyeit az ottani
Conservatoire-ban szokta volt tartani, elsérangu franczia
hegedlisokbdl és fafuvokbol allott, a mi nagy szd, mert a
franczia zenekari hegediis és fafuvd vilaghiri; s ez a pompas
zenekar Beethoven Kilenczedik szimfonidjat Habeneck karnagy
vezetése alatt két teljes esztendeig tanulta »szakadatlanul«.
No, ha ezek nem tanultak »agyon« azt a szimfoniat, akkor
soha senki. Ennél nagyobb rekordot a Kilenczedik szimfonia
tanulasaban még nem ért el zenekar. Tehat Kacsoh turra nézve
kedvezébb, magamra nézve terhelobb példat nem tudnék fel-
hozni az egész zenchistoriabol. S a két esztendei szakadatlan
tanulds eredménye?: »Die Schénheit dieses Vortrages der neunten
Symphonie bleibt mir noch ganz unbeschreiblich.« S ezt a legnagyobb
Kilenczedik szimfonia-ismerd: Richard Wagner irja! . . .

,,Hier fiel es mir denn wie Schuppen von den Augen, was auf
den Vortrag ankdme, und sogleich verstand ich, was hier das Geheim-
niss der gliicklichen Losung der Aufgabe ausmachte. Das Orchester
hatte eben gelernt in jedem Takte die Beethoven'sche Melodie zu
erkennen, . . . und diese Melodie sang das Orchester... — auf
welchem Wege ward es jenen Pariser Musikern méglich, so unfehlbar
zu der Losung dieser schwierigen Aufgabe zu gelangen? Ersicht-
lich zundchst nur durch den gewissenhaftesten Fleiss, wie er bloss
solchen Musikern zu eigen ist, welche sich nicht damit begniigen,
sich gegenseitig Komplimente zu machen, sich nicht einbilden, dass
sie alles von selbst verstiinden, sondern dem zundchst Unverstandenen
gegeniiber sich scheu und besorgt fiihlen ... Allerdings war Habeneck
aber auch ein Musikdirektor vom alten Schrot: er war der Meister,
und Alles gehorchte.” Richard Wagner: Uber das Dirigiren, Gesam-
melte Schriften. I11. Aufl. Band VIII. S. 271—273.

De lehetséges, hogy Kacsoh Ur szerint Wagner se kompetens a
Kilenczedik szimfonia emlitett eldadasanak megitélésére, 1évén Wagner
is (akarcsak tanitvanya:, Biilow és ennek tanitvanya: Richard Strauss)
modern ,,agyonraffinalt kozépszolamhajhasz”, a ki Beethovenbe min-
denfélét ,,belemagyaraz”.

Nos, hallgassunk meg egy nem modern fiiltantt: a jo Oreg
Schindlert. Mint Beethoven leghivebb tanitvanya, famulusa, baratja
(késobb életiroja is), a Mester személyes kalauzolasa mellett tanulta
meg ismerni, megérteni a beethoveni 1élek Grokbecsii megnyilatkozasait;
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s a szellemi kincset, melynek részesévé lett, élte fogytaig lankadatlan
ovta, védte, éloszdval, tollal, tettel, avatatlan kezek szentségtéré tama-
dasait6l. Beethoven intenczidinak hivebb, lelkesebb 6rz6jét nem ismer
a zenehistoria.

,Wird man in Wien wohl glauben, dass man im Pariser Con-
servatoire die Simphonien Beethovens zwolf bis sechzehn Monate, die
neunte Simphonie mit Schillers Lied an die Freude sogar zwei volle
Jahre fleissig einiibte, bevor man sie vor das Publicum brachte? Es
ist Thatsache.” Anton Schindler: Biographie von Ludwig van Beethoven.
Zweite, mit zwei Nachtrigen vermehrte Ausgabe. Miinster, 1845. S. 243.

,Sollte wohl in der Welt irgendwo ein Kiinstlerverein existiren,
der soviel Kunstliebe und Ausdauer besdsse, um zwei volle Jahre zum
Studium eines musikalischen Werkes hinzugeben? Meine Antwort hier-
auf wiirde lauten: in Deutschland sicherlich nicht! denn dort ist
man grossentheils schon zufrieden, wenn es nur heisst, dass es gut
gegangen; welches aber nichts weiter bedeutet, als, man ist stets bei-
sammen geblieben, hat die Piano und Forte beobachtet, und keines
der Blasinstrumente hat einen groben Fehler begangen.”- Schindler:
Zweiter Nachtrag. Beethoven in Paris. S. 37.

Akarcsak Kacsoh urat hallanok ...

De nézziik, hogy tetszett Schindlernek a két allo esztendeig sza-
kadatlanul tanult Kilenczedik szimfénia parisi eléadasa?

,Ich erlaube mir nur mit dem vollsten Bewusstsein ... anzufiihren,
dass die Ouvertiire zu Leonore und die 9-te Simphonie mit Chdren
den Culminations-Punkt bilden, bis wohin es ein Orchester im voll-
kommensten Auffassen und Wiedergeben solcher grandiosen Ton-
dichtungen bringen kann.” U. 0. 35. lap.

,Lehet. De nem jatszunk mindig Kilenczedik szimfoniat. Beethoven
tobbi szimfoniai konnyebbek.”

Konnyebbek. Beethoven tobbi szimfonidait Habeneckék tizenkét
usque tizenhat honapig tanultak, mint fonnebb olvashattuk. Naponta
proba!” ... Proben die immer von 9 Uhr Morgens bis 12 Uhr
Mittags dauern...” U. 0. 33. 1.

,»No, ha ezeket a szimfonidkat nem tanultak agyon, akkor soha
semmit!”

,.. beim Anhoren der Beethoven'schen Instrumentalwerke im
Conservatoire zu Paris aufs Uberzeugendste mir bewusst geworden, dass
ich sie im Allgemeinen nie und nirgends noch richtiger aufgefasst
und in allen Theilen vollendeter vortragen gehort habe.” U. u. 2. lap.

.. .. selbst die Leistungen der Wiener Concerts spirituels in
Beethoven's Musik in ihrer schonsten Epoche, aus Mangel an beharr-
lichem Studium, mit denen des Pariser Conservatoire keinen Vergleich
aushalten.” U. o. 26. 1.

A Pastorale-szimfonia:

... ich wiirde ... in Lapidarschrift bekannt machen ..., dass
man von einem solchen Durchstudiren jeder einzelnen Note und ihrer
Bedeutung in diesem Tongemdlde sowohl, wie in anderen der Bee-
thoven'schen, wo die Poesie der Philosophie der Tonkunst die Hand
reicht, in ganz Deutschland nichts Aenliches findet. Sind das die
verschrieenen ,leichten Franzosen”, die das Geheimniss der Wahr-
nehmung und Auffassung des inneren Lebens eines so tief empfundenen
und in einer Réathselsprache ausgedriickten Gegenstandes aufgefunden,
wie der Franzose Habeneck und die Mitglieder seines Orchesters es in
jenen Sitzen der Beethoven'schen Werke dokumentiren, wo sie wirklich
den schwarzen Punkt der Zielscheibe getroffen?” U. 0. 26. 1.
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A Leonora-nyitany:

»Was war es, das wir in dieser Ouvertiire gehort hatten? Das
tiefste Ergriinden des psychologischen Inhalts dieses wunderbaren
Werkes! So viel bin ich mir bewusst, mehr dariiber aber zu sagen
vermag ich nicht. Gehet hin, ihr deutschen Kiinstler und Kunstfreunde,
und horet selbst! —” U. o. 34. 1.

Imé, a modern Wagner és a Beethoven-famulus Schindler egybe-
vago itéletei! ...

De talan a Société des Concerts zenekara volt gyenge, hogy oly
sok proba kellett?

,In jenem Orchester ist selbst der Paukenschldger ein Poet, Alles
aber ein Herz, ein Sinn, und mit dem vorzutragenden Werke so ver-
traut, wie Herr Habeneck selbst, das wohl in nichts anderm, als in
der grossten Ausdauer seinen Grund findet, anderer Seits aber von
der reinsten Kunstliebe bedingt wird und sie dadurch auch doku-
mentirt.” Schindler: U. o. 30. 1.

,,De talan Habeneck a hibas, hogy oly sok proba kellett. Nem
volt eléggé modern karnagy,” — véli az olvaso.

Richard Wagner a drezdai kir. operai zenekarral betanulja és

Richard Wagner egy kicsikét ismerte a Kilenczedik szimfoniat és egy
kicsikét modern karnagy is volt. Es:

,— Eine grosse Aufmerksamkeit widmete ich ferner der so unge-
wohnlichen rezitativ-artigen Stelle der Violoncelle und Kontrabédsse im
Beginn des letzten Satzes, welche einst in Lepzig meinem alten Freunde
Pohlenz so grosse Demiithigungen ecintrug. Bei der Vorziiglichkeit
namentlich unserer Kontrabassisten konnte ich mich dazu bestimmt
fihlen, auf die dusserste Vollendung hierbei auszugehn. Es gelang mir
in zwolf Speziaiproben, welche ich nur mit den betreffenden Instru-
menten hielt, zu einem fast ganz wie frei sich ausnehmenden Vor-
trage derselben zu gelangen, und soivohl die gefiihlvollste Zartheit,
als die grosste Energie zum ergreifendsten Ausdruck zu bringen.”
Bericht tiber die Auffiihrung der neunten Symphonie von Beethoven im
Jahre 1846. in Dresden, nebst Programm dazu. Gesammelte Schriften
III. Aufl. Band II. S. 54.”

Tizenket ,kilonproba” csak a csellistakkal ¢s kontrabasszistakkal
(elsérangi muvészek!) a Kilenczedik szimfOnianak csak egyetlen
passzusabol! Pedig még akad egynémely nehézség a Kilenczedik
szimfoniaban! A tobbi hangszernek is! Nem ,technikai” nehézséget
értek, Kacsoh Ur. Nem is: , kifogastalan 0sszjatékot”...

Es Kacsoh ur kizartnak tartja, hogy 1étezzék a zene vilagirodal-
maban oly darab, a melynél az agyontanultsadg ,,jéval a harminczadik,
tisztan zenekari proba elétt be ne kovetkezzék — olyan kvalitasu
mivészek szamara, mint a — parisi Société des Concerts, akarom
mondani — mint a budapesti filharmonikus zenekar tagjai...

— Habeneck, Schindler, Wagner, Biilow, Richard Strauss, csupa
agyonraffinalt kozépszdlamhajhaszok! De hat akkor ki nem az, Kacsoh
ur? ,,Vincze, a Kiraly-szinhaz karmestere!” — — — — — ,»A Kiraly-
szinhazban szombaton este feltjitottak Offenbach Szép mosondjét...
Kiilonos dicsérettel emlitjilk a zenekart, a melyet Vincze Kerner-i
biztossaggal (ennél szebb jelzét magyar karmesternek nem igen adha-
tunk) és a mi stilusdnak megfeleld, részletezd finomsaggal vezetett.”
Zenevilag 1904. 35-ik szam.
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Kifogastalan 6sszjaték: miivészi eldadas.

Kerner-i biztossag: ennél szebb jelz6t magyar karmesternek
nem igen adhatunk.

Szegény Kerner! . . Szegény magyar karmesterek! .

Még most is hiszik a filharmonikusok, hogy az 6 miivészeti szin-
vonaluk kifogastalan s hogy nekik egy Beethoven-szimfonia eléadasahoz
3—4 proba de facto elégséges, mert Kacsoh ur mondja? . . .

De lehetséges, hogy mégis Kacsoh urnak van igaza. Lehet-
séges, hogy olyan kvalitasi mivészeknek, mint a filharmoniai
zenekar tagjai Beethoven szimfonidk miivészi szinvonala eld-
adasara 3—4 proba »de facto elégséges«.

Lassuk hat, milyen kvalitasu miivészek a filharmonikus
zenekar tagjai?

Legyiink zenerdzek! Ne a gyengébb zenekari tagokkal
hozakodjunk eld; vegylik a legkivalobbat, a legnagyobb (!)
miivészt kozottikk: a hangversenymestert. Igy legaldbb a filhar-
monikus zenekar tagjainak sem lehet okuk panaszra, hiszen
mivészi kvalitasuk szinvonalat — optima pars pro toto — az
a zenekari tag képviseli, a kit 6k, az autonom testiilet, épen
azzal, hogy hangversenymesteriikké valasztottak, a zenekar leg-
kivalobb hegediimiivészének ismertek el. Hogy a hangverseny-
mester ur — nevezzik roviden G. Grnak — abban latja a
hangversenymester hivatasat, hogy zenélés kozben egy orrhosz-
szal allanddan elébbre jar tarsainal, ugy, hogy mindent kétszer
hallunk intonalni: el6szér G. hangversenymester Urt6l, azutdn
a tobbi els6hegediistdl, ez a tény kdzelebbrdl talan csak Kacséh
urat fogja érdekelni, mint a filharmonikus zenekar szaz koziil
kilenczvenkilencz esetben kifogastalan 6sszjatékanak konstatalojat.

Mi ezattal Gr. hangversenymester Urban azokat a miivészi
kvalitasokat 6hajtjuk vizsgalni, a melyek 6t s az altala kép-
viselt filharmonikus zenekart arra a csodas gyorsasagu agy-
munkara képesitik, hogy nekik egy Beethoven szimfonia tartal-
manak apperczepczidjara s e megértett tartalom tokéletes érzé-
kitésére 3—4 proba (Kacsoh ar szerint) »de facto elégséges«.

E valoban nem kozonséges miivészi kvalitdsok minden
idegen (pl. karnagyi) befolyastdl mentes, zavartalan miikodésé-
nek sikeres megfigyelésére kedvezd koriilmény, hogy G. hang-
versenymester ur egyuttal egy fovarosi, népszerli kamarazene-
tarsasdg primariusa is. E mindségében egy vasdrnap délutan
Beethoven Kreutzer-szonatdjat »népszertiisitette«. Gr. hangver-
senymester Ur jatszotta a hegediiszolamot; a zongoranal B. zon-
goramiivész ur iilt. Hogyan apperczipialta és hogyan érzékitette
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hangszerén G. Ur, a filharmonikus zenekari tagok miivészi
kvalitasainak képviseldje, a beethoveni lélek e hatalmas meg-
nyilatkozasat?

Pl. az els6 tétel Presto-jat, a mi a szonata megértésének
ugyszolvan a kulcsa.

Zenészek kozt az a mondas jarja: »Kotta beszél, kritikus
ugat!« Igazuk van. Beszéljen a kotta. Beethoven ezt irta*:
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Gondolkodo6 el6adomiivész (mert ilyen is akad) nem nyul
addig a hangszeréhez, a mig nincs tisztdban azzal, hogy volta-
képpen mit is akar hangokkal érzékiteni. A mivésznek kell
vezetnie hangszerét és nem megforditva; a mlivész az »ész-lény,
nem a hangszer. A ki hangszer nélkiil, papiron nem hallja és
nem ¢érti meg a zenét, hanem csak gépiesen ujjmozdulatokra,
hangokra (!) valtja az eléje tartott hangjegyeket, akar van értelmiik,
akar nincs, az nem eléadomiivész, hanem piandla, zenegép. Mi

* Ludwig van Beethoven's Werke. Vollstindige kritisch durchgesehene
Ausgabe. Mit Genehmigung aller Originalverleger. Leipzig. Verlag von
Breitkopt & Haértel. Serie 12. Fiir Pianoforte und Violine. Partitur. No. 100.
Opus 47.
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ne legyiink zenegépek. Inkabb probaljuk megfejteni azt a zene-
hieroglifet, hatha sikeriil. Annyit mar tudunk, hogy a taktus még
nem jelent értelmet; de talan egybeeshetik a kettd. Talan véletleniil
éppen a Kreutzer-szonataban is. Lehet. Probaljuk meg. Nézziik
egyeldre a hegediiszolamot. A kezdd csonkataktus é hangjarol tigy
tanultuk az iskolaban, hogy« Auftakt«, a mi még a kovetkezd
taktushoz tartozik. Beethoven is osszekétia
kett6t egy ivvel, szoval lehet, hogy igaz. Az els6 SN
wtaktus«, az elsé »gondolat« tehat ez leszen: ——F—F —«—3

Mi ez? Kétségteleniil valami sohajtas, visszafojtott jajszd. De
mért séhajt az a valaki, a ki talan éppen maga Beethoven?
Ez nem f616s kivancsisag. Tudnom kell, hogy ki séhajt,
hogy mért soéhajt, ha meg akarom érteni, ha értelmesen
akarom eljatszani. Még nem tudom. |—————— l
De menjiink tovabb, majd talan ki- F ‘__3
deriil. Nézziik a kovetkezd »taktust«: —g‘_4~4_3'*-

Sztakkatd!? Czepperlil? A jajszé utan? Ez nem valdszinii. No
de mindegy. Eddig csak (/) a sztakkatot nem értem. Talan
megmagyarazza majd maga a hangkép.

1 I T 1 ‘
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Itt egy emelkedd hangsorozattal van dolgunk. A hésiink
gissen van. Lejon é-re. Aztan sztakkatolépésben folczepperlizik
szépen megint vissza gisz-re. Elvégre a czepperlizés is lehet
onczél. De hogy jut d-ra? Az mar egy masik »taktus«. Az mar
egy masik »gondolat.« Erre nem tudok magyarazatot. Csak
annyit latok, hogy a kovetkezd taktusokban megismétlodik a
czepperlizés elobb az g koriil, aztan a 4 koriil, aztan a ¢ koriil.
Vagy talan ez a hangmagassdgban taktusonként emelkedd
czepperli gondolatsorozat nem emelkedést, hanem a hangok
egyidejii folytonos vékonyodasanal fogva vizszintes iranyban
valo tavolodast jelent? A czepperliz6é hds egyre tdvolabb czep-
perlizik t6liink. Ez lehet. De akkor meg mit jelent a tdvo-
lodassal jard decrescendo helyén a crescendo utasitds? Ennek
igy nincs értelme. Legalabb is én nem értem. Mar pedig
Beethoven értelmetlenséget nem irt. Vagy ha igen, akkor nem
jatszom Ot. De hatha mégis csak értelmes muzsika az? Hatha
én vagyok a hibas? Hatha rosszul fejtettem meg? Hatha pl.
az az d még a gisz-hez tartozik? A kiillon »taktus« daczara.
Annak lenne értelme. Az é-bdl nekiindul fel d-ig. Nem jut
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tovabb. Ujrakezdi megint az é-bél. Nekilendiil és eljut fel A-ig.
Elhagyja az ereje. Nem jut tovabb. Ujrakezdi. Feljut c-ig.
Ebben van rendszer. Ez mar kovetkezetes, tudatos feltorekvés
magasabb régiok, magasabb czélok felé. Csak az a szarnya-
szegett jaj sz6 ott eldl! Az nem passzol sehogysem. Meg az az
arva gisz ott a masodik taktus elején, a mivel nem tudok mit
kezdeni. Taldn megint nem jarnék j6 nyomon? Talan nem
felel meg a feltevésem Beethoven lelkivilaganak? Hisz az élet
alacsonysagaibol valo feltorekvés (a beethoveni Erdenentriiektheit),
a sorssal vivott kiizdelem az életoromért, az élet igenléseért
jellemz6 Beethovenre.* Ott van pl. a C-dur szimfonidja:
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A feltevés helyessége tehat nincs kizarva. Még talan a
valoszinlisége is megvan. De ez nem elég am. A mig valamely
melodiaban csak egyetlen hang is akad, a melynek szerepével,
jelentdségével tisztaban nem vagyok, addig azt a melodiat
nem értem. Mar pedig itt akad. Nem is egy, de tobb. Nézziik
mit sz6l hozza a Compositionslehre, a zenei tdjboncztan?

Mindenekelott azzal kell tisztdba jonniink, hogy ebben a
hegediimelodiaban mi a tematikus motivum, melyik az »einzelne
Gebirde des musikalischen Affekts«, a mint Nietzsche mon-

dana szabadon —— ]
Wagnerutdn  —=y—g=— vagy pedig —f———
Vajjon ez-¢: — :.::‘_ETw —! —

—_— — e

Mert ez nagyon is nem mindegy. Az el6bbi motivum, minden
epedése mellett is, magasba torekvd energia; az utobbi ellen-
ben energiatlan, szarnyaszegett fijdalom, a mibdl a korvonalai-
ban mar fonnebb megsejtett torhetetlen energiaji magasba-
torekvés logikusan nem fejlédhetik oly hirtelen.

* ... Ich will dem Schiksal in den Bachen greifen; ganz niederbeugen
soll es mich gewiss nicht. — O es ist so schon das Leben tausendmal
leben.!* irja egyik tereiében Beethoven Wegelernek. Biographische Notizen
iiber Ludwig van Beethoven von Dr. F. G. Wegeler und Ferdinand Ries.
Coblenz, bei K. Badeker. 1838. Seite 41.
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Mit sz6l Beethoven a dologhoz? A szonata elsd lapjan
a hegediiszolamban a Presto-t megel6z6 par taktus igy hangzik'
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Még mindig van egy kibuvo: Hatha az az 4 egy hirtelen
kifejlesztett »Weibliche Endung«, szoval mégis csak az ef-hez
tartozik? A szonata masodik lapjan a zongora »ismétli« a
presto témat, a hegedi par taktussal késébb imitalva belép.
A hegedliszolam belépési modjabol kitlinik, hogy az 4 nem
weibliche Endung, tehat nem az ef-hez tartozik, hanem a gisz-hez,
illetéleg a kovetkezd »taktus«-hoz.
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S6t a szonata kilenezedik lapjan (utolsé sorrendszer) Beethoven
Osszekoti az allitdlagos weibliche Endung-ot a kovetkezd taktus
elso hjdngiéval.
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leltiik a kulcsot a zenehieroglif helyes megfejtéséhez is. Most
egyelére csak azt irjuk le, a mit a meglelt motivum segitségé-
vel mar is értiink; a hézagokat ideiglenesen kitolthetjiik sziinet-
jelekkel is.
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A folfelé vagyakozo, folfelé t6rd ef motivum utan e moti-
vum ellenkezbje, viszdja, iddtartamban is megrovidiilt »meg-
forditasa« kovetkezik. Az energia fellobbanasat egy pereznyi
esliggedés koveti, melybdl a hés ujult erdvel torekszik folfelé
per aspera ad astra. Az ef motivum rdvidebb, flirgébb, harczra
alkalmasabb alakjdban hangfokr6ol hangfokra »transzponalva«
gisz,-t0l feljut dr-ig. De mi az a harom hosszu _——
hang: a d> g> €,? Semmi egyéb, mint az eredeti: —— E*‘:t:———

motivumnak folytatoélagos folfelé vald transzpozicziodja, illetd-
leg megforditasa:
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csak sulyosabb,szélesebb, hatalmasabb ritmikaval.
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De ha a hés csakugyan a magasba torekszik ée gydzelmesen
felnyomul g,-ig, mért nem marad ott, mért jon le e;-re?
Vagy mert vereséget szenvedett, vagy félreértettiik torekvése
iranyat, czéljat, vagy a hosiink logikdtlan. Annyit elsd
érzékelésre is érzilink, hogy az a mozdulatsor, melyet ez a
d, g5 e,, mint musikalische Gebérde, érzékit, nem az erejét
vesztett, legy0zott harczos hatralasa; ez a hangkép csupa erd,
csupa dacz, csupa batorsag s a mozdulatsor, melyet kifejez,
épp olyan logikus, mint az elérenyomul6é vivdé mozdulata,'
melylyel egy-egy sikeres tdmadas utan védo allasba dobban
vissza, holszilardan megall s mig j tamadasra késziil, pihen.
De ha wvalaki »szakzenész» 1étére talan kételkednék az
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érzésreflex megbizhatosagaban, kételyei bizonyara elcsitulnak,
ha még a Harmonielehre is ugyanazt mondja. A d, g, musi-
kalische Gebirdet koveté e, hangkép a nyomaban tamadod érzés-
reflex s a Harmonielehre egybevagd tanusaga ; szerint: egy
szilard alapon valo ideiglenes megallas, (V—I. = Unvoll-
kommener Ganzsehluss in C dur. Tonika-Dreiklang in Terzstellung)
baiorsagos pihenés, tehat a magasba torekvd érzésképeknek, a
folfelé halado melddidnak logikus alkateleme; s ha ezt a meg-
allast — mint alabb latni fogjuk — tovabbi emelkedés koveti,
akkor a cselekvény fonaldnak a jelzett iranyban vald tovabb-
szovosével maga Beethoven szentesiti az érzésreflex s a Harmonie-
lehre egybehangzoé tantivalloméasat.

De mi lesz az eddig csak sziinetjelekkel pétolt e-kkel?

F 3y JI— B Y Y .|
{ A———T— S S {1t — ¥ —1
| -~ | 1] L SN N | - ~ | LY ] | |
| 1 S | ] T P 1
et & & & L 4 &
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Minthogy a taktus két e-je koziil a masodik van az
»erdsebb iddrész«-en, igy kiilon, magukban allva, valami
lilktetés, nekilendiilés, lelki labdobbanas benyomasat keltik.
De lehet, hogy tévediink. Hiszen azt sem tudjuk még, hogy
ez a két é Osszetartozik-e, nem hogy az altala keltett reflexrdl
beszélhetnénk. A kérdéses melodidban betdltott szerepiikrdl
meg éppen nem tudunk semmit. Hova tartozik mar most ea
a két é7 Csak harom lehetdség van.
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Hogy a harom koziil mar most melyik a helyes, azt az
elézmények utan talan mar sejti is az olvas6é. De mi most
nein »sejteni« akarunk, hanem a helyes szoveget megallapitani
és e megallapitast megokolni. Hogy honnan? Magabdl a szo-
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vegbdl. Megmondja maga Beethoven. A Finale presto-jaban
(a szonata 35-ik lapjan utolso sorrendszer) ezt irja:
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Itt ugyanaz a hangkép majd a hegedliszélamban, majd a
zongoraszolamban jelenik meg s mihelyt elhangzott, az illetd
szolam hallgat, sziinetel. Beethoven e B N

szOlamszerkezettel a hangkép terjedelmet _ = e e —
minden kétséget kizdrolag megallapitja: PR S
Ez a hangkép pedig nem egyéb, mint a mi l. lehetdségiink:
| ——‘ l _‘I } N ] |
13 EI = . 3 1; -

il
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Csak masként metrlzalva, rltmlzélva. Ha ez igaz, akkor ezzel
maga Beethoven allapitotta meg az elsd szonata-tétel presto-
témajaban is az é-k hovatartozosagat. Az a kérdés mar most,
hogy igaz-e? »Bizony nem igaz. Hiszen ez egészen mas témal«
Menten kitlinik. Nézziik meg, hogyan folytatja Beethoven a

fonnebbi finale- beli idézetet? igy
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»Ugy—e, hogy nem az a témal«

Bizony az! Ezt megint csak nem én mondom. Maga
Beethoven mondja; csak érteni kell a nyelvén. Nézziik csak
meg az elsd szonatatétel presto-témajat. A szonata elején (a
masodik lapon els6 sorrendszer) a zongora ismétli a hegedi-
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sz6lamot; ugyanazt a hegediisz6lamot, a melyben mi éppen az
é-k szerepét, hovatartozéségét akarjuk megallapitani.

_ﬂ_ i 3 ~4— - —
Zoogora : %I: —— E_j-_s—q_:l_‘" "r"'i—ri _—:35 i
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Most hasonlitsa Ossze az olvasoO a részére!™ Pl _1¢és
IT jelekkel megjelolt két témarészletet. Kitlinik, hogy a kettd
hangroél-hangra ugyanaz; és ezzel éppen maga Beethoven 4alla-
pitja meg minden kétséget kizarolag, hogy az elsd tétel presto-
témajanak héromféle olvasasi lehetdsége koziil az elsd:
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az egyediil helyes.

Hogy ez »kodzépszolamhajhdszas?« Nem. Csupan a tema-
tikus kidolgozas szalainak gondos felfejtése, a mi nélkiil Beethoven
zenéjének hangjegyes maradvanyait megérteni, helyesen eldadni
nem lehet.

Akkor is igaz lenne ez, ha egyediil csak én mondanam. De sze-
rencsére akadnak még masok is, a kik ugyanezt valljak. A tobbek kozott
korunk legnagyobb el6ado-miivésze, minden karnagyok karnagya: Richard
Wagner is. ,Zum Vortrag der neunten Symphonie Beethoven's” cz. érteke-
zésében ezt irja: ,,Wenn wir gehdrig erwédgen, von welcher einzigen Wich-
tigkeit es bei jeder musikalischen Mittheilung ist, dass die Melodie, werde
sie uns durch die Kunst des Tondichters auch oft nur in ihren kleins-
ten Bruchtheilen vorgefiihrt, unabldssig uns gefesselt halte und dass
die Korrektheit dieser melodischen Sprache in gar keiner Hinsicht
der logischen Korrektheit des in der Wortsprache sich gebenden
begrifflichen Gedankens nachstehen darf, ohne uns durch Undeut-
lichkeit ebenso zu verwirren, wie ein unverstindlicher Sprachsatz
dies thut, so miissen wir erkennen, dass nichts der sorgfiltigsten
Miihe so werth ist, als die versuchte Aufhebung der Unklarheit
einer Stelle, eines Taktes, ja einer Note in der musikalischen Mit-
theilung eines Genius', wie des Beethoven's an uns, denn jede noch
so tiberraschend neue Gestaltung eines solchen unwahrhaftigen
Wesens entspringt einzig dem gottlich verzehrenden Drange, uns
armen Sterblichen die tiefsten Geheimnisse seiner Weltschau umvie-
derleglich klar zu erschliessen. Wie man also an einer dunkel
erscheinenden Stelle eines grossen Philosophen nie voriiber gehen
soll, ehe sie nicht deutlich verstanden worden ist, und wie man,
wenn dies nicht geschieht, beim Weiterlesen durch zunehmende
Unachtsamkeit in das Misverstindniss des Lehrers gerathen muss,
sosoll man iiber keinen Takt einer Tondichtung, wie der Beetho-
ven's, ohne deutliches Bewusstsein davon hinweg gleiten, es sei denn,
dass es uns nur darauf ankomme, zu ihrer Auffiihrung etwa so
den Takt zu schlagen, wie dies gemeinhin von unseren wohlbestallten
akademischen Konzertdirigenten geschieht ...” Richard Wagner:
Gesammelte Schriften. III. Auflage. Band DL Seite 251.

(Folytatjuk). Dr. Hubert Emil.



