A MUVESZI ZENE NEPSZERUSITESE.

— 1IV. BEFEJEZO KOZLEMENY. —

Eddig csupan a hegediiszolamot vizsgaltuk. Nézzilk most
a zongora szolamat, hogy aztdn a megértendd €s megjatszando
nyolcz taktusban megallapithassuk a két hangszer egymashoz
valé viszonyat, hogy kiilonb6z6 hangokbol 4allo egyideji
szolamuk: egy hang-e, vagy kontrapunkt, egy melodia-e, vagy
tobb melodia? Egyetlen pillantas a zongora szélamaba elegendd
annak a megallapitasara, hogy itt a zongora szerepe csupan
a hegedlisz6lam fontosabb hangjainak kiemelésére szoritkozik
a zongora a maga gazdag hanganyagdbdl a hegedli korlatolt
hangtérfogatanak és hangerejének volument, intenzitast kolcsonoz;
a két hangszer egyesiil Beethoven egységes érzésének méltd
kifejezésére; a két szolam: egy melodia s a zongora szolama a
hegediiszolam fonnebbi értelmezését miben sem modositja.

De vajjon igazolja-e Beethoven a hangképekbe foglalt
érzések iranyanak, czéljanak fonnebbi értelmezését?

Vajjon igazan csak pihendé-e az a megallas, vajjon koveti-e
tovabbi emelkedés? A hegedii elhallgatott; a cselekmény fonalat
a zongora szovi tovabb: «ismétli«, a mit a hegedli eddig mon-
dott. »De hiszen az ismétlés nem tovabbszovése a cselekmény-
nek, csak felesleges, miivészietlen tautolégia. Még akkor is, ha
Beethoven irta.« Csakhogy Beethoven nem ismétel. Si bis
facit idem, non est idem. Es ha egy megtortént eseményt 1jbol
végiggondolunk, ha a multat emlékiinkbe idézziik, az még nem
tautologia és nem mivészietlen, ha az a visszaemlékezés fejleszti,
elébbreviszi a cselekvényt.

»De lehet-e pihenés, lehet-e er6forras a mult, az emlé-
kezés?« Ha az olvas6 nem tudna a historiabol, megtanitja
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ra Beethoven, ki e lelkifolyamatot a legzeneibb eszkozzel, a
mozgasszimpatia felhasznalasaval szemlélteti. A hds megall,
megpihen, visszanéz a megtett utra, lelkében atéli Ujra a
megvivott harczot, a harcz emléke feltiizeli, elragadja, a
szimpatikus mozgasreflex kivaltodik (a hegedi imitalva belép),
a mult s a jelen, az emlék s a »valdsag« egymasba olvad, az
emlékezd hosbdl »eselekvo« hos lesz. Hogy a mult szemlélete
mily gazdag er6forrads, mily tettrekésztd pihenés, hogy ez
emlékezés eredményeként hosiink lelkén mind izgalom viharzik
at, azt Beethoven az ideiktatott hangképpel elég szemléltetd
modon érzEkiti:
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s6t hogy e lelki energiafesziiltség hatalmas latitude-je még
szembeotlobb legyen, az e;-mal szemben odatiizi a mély C-t.
Az energiafesziiltség tetOpontjan kivaltodik a tett: a pihend
utan a tovabbi emelkedés. Heged:
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Az d,-vel a magasbatorekvés iranya latszolag megtorik.
De valdjdban az ¢, utdn az és nem iranyvaltozas, csak szin-
valtozas. * Az d, magaslatan egyszerre feltarul eléttiink az igazi

* A tényleges hangmagassag tovabbi emelésének elmaradhatatlan kovet-
kezménye: a hang elvékonyodasa és élessége a beethoveni lélek ez egyik
legmisztikusabb, legdémonibb megnyilatkozasanak érzékitésére nem lenne
alkalmas. De a zenei hangokkal érzékitett hangulatok és érzések halmaz-
allapotanak, intenzitdsanak, perspektivajanak érzékitésére a hangmagassagon
kivil is van még eszkoziink: a hangszin és a hangerdsség. S ha az az el6-
adomiivész felismeri e hely jelent6ségét és nem riszalja agyon gépiesen,
brutalisan (mint a hogy altaldban szoktak, pedig Beethoven még kiilon kitette
a piano-jelet, ugy tiltakozott ellene), hanem az d, sforzato-ja utdn hirtelen
atvalt a ,sul tastiera, flautando”-jatékra és az dr-t koveté idézett hangkép-
sorozatot egész sima vonovezetéssel, szinte minden dinamikus arnyalas
nélkiil, plano jatsza meg, akkor még a laikus hallgatd is megérzi, hogy az
a2 vel a vono egyetlen nyomasdara egy 0j vilag tarul fel elGtte, egy ismeretlen
és mégis oly ismerés vilag .
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beethoveni vilag: az emberi lélek szédiiletes magassagainak,
orvénylé mélységeinek titokzatos vilaga. A tulajdonképeni kiiz-
delem szinhelyén vagyunk. Foldontili magassagokban szarnyald
lelke mélyén vivja meg Beethoven a harczot, melynek czéljat,
részleteit eleddig nem ismerjiikk. Az eredményé¢i igen. Beethoven
a Finale presto-jaban nem azért oriil, mert ott Oriilni «szokas,
mert ott Oriilnie kell, ha azt akarja, hogy a szonatijaban
»formatokély« legyen. Beethoven azzal, hogy az 6romét érzékitd
hangképet — mint fonnebb lattuk — a kiizdelem motivumabdl
fejleszti, vildgosan megmondja azt is, hogy miért oriil. Nagy
oka van ra: Gydzott. S6t Beethoven azt is megmondja, hogy
miért kiizdott, hogy kivel kiizdott.

Adagio sostenuto.
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A Kreutzer-szonatat egy kérdéssel kezdi:
Az emberi 1ét szemléletébe mélyedé Beethoven lelkében
megcsendiil a hamleti kérdés:
Wether this nobler in the mind, to suffer
The slings and arrows of outrageous fortune,
Or to take arms against a sea of troubles,
And, by opposing, end them?
Es felhangzik ra nyomban a felelet, mollban, komoran,
kérlelhetetlen hatarozottsaggal, hogy szinte zuhog:

Adagio sostenuto.
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To suffer!

Beethoven atérzi e valasz teljes tartalmat. A hegedi és
zongora egyiittes szélama felzokog; lassanként a sajgd fajdalom
lemondd panaszsza enyhiil; majd epedd soéhaj kél, a vagyakozas
notton-nd, mig végre az els6 tétel presto-jaban életre kél az
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ellenallasra, a tdmadasra késztet6 energia: Ich will dem Schick-
sal in den Rachen greifen, ganz niederbeugen soll es mich gewiss
nicht.

S a kiizdelem eredménye a Finale presto-jaban: Oh es ist
so schon das Leben tausendmal leben!

Az »abszolut szakzenész« megint nyugtalankodik. Aggo-
dalmai vannak. Annyit 6 is elismer, hogy a Kreutzer-szonata
idézett két els0 mondata: kérdés és felelet. Még azt is meg-
engedi, hogy a mollfelelet a durkérdés negatidja. Csak nem
latja semmiképen sem »bizonyitva«, hogy a Kreutzer-szonatat
bevezeté kérdés az emberi 1ét valamelyik problémajara, koze-
lebbrdl az élet igenlésére vonatkoznék, illetdleg a kérdésre
kapott tagado felelet az ¢letorom negatidja, a szenvedés végzet-
szerll imperativusa lenne.

A mi abszolut szakzenésziinknek igaza van. Beszéljen a
kotta!

Beethoven a fonnebb idézett mollfeleletbe az »agyonraffi-
nalt k6zépszolamhajhaszok« szamara ezt a »kdzépszolamot« irta:
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A megjelolt hangkép* eléfordul a Pathétique-szonataban
is (Opus 13), mindjart a szonata elején:

Grave.
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Hangrol-hangra ugyanaz a hangkép, mint a Kreutzer-

szonataban. De a Pathétique-szonataban ismerjiik e hangkép
szerepét, jelentOségét is: Felelet, panasz, visszafojtott jajszo a
kovetkezetesen ismétlodo, végzetszeriileg lezuhand forte akkord
utan. De az emberi 1ét mind viszonylatara vonatkozik ez a
jajszod, ez az epedd panasz?

Ugyanez a »kozépszolam« husz évvel késobb, Beethoven
egy masik alkotasaban folcsendiil Gijra — durban.

* A ,doppeltphrasiert” h—d nemcsak az el6z6 frazis ,,Weibliche
Endung”-ja, de egyuttal ,Kitt-Motiv” is a kovetkezd ,,Anschluss-
Motiv’-hoz.
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»Oh Freunde, nicht diese Tone! sondern ... freudenvollere«.
Es felharsan az éromhimnusz:

Freude, schoner Gétterfunken, Tochter aus Elysium . . .
Baryton-Solo:

Allegro assai.
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Most hasonlitsa Ossze az olvasd ezt a Kilenczedik szim-
fonia-beli idézetet a Kreutzer-szonata ujbol ideiktatott kdzép-
szolamaval-:

Adagio sostenuto.
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Olvassa ezt a moll kozépszolamot durban, vegyen ¢ helyett
cisz-et és megkapja a Kilenezedik szimfonia Gromhimnuszanak
megjeldlt részletét. (Osszehasonlitds kozben ne feledjiik, hogy
a Kreutzer-szonata kozépszolamanak nyolczadai »adagio sos-
tenuto«-nyolczadok, az O6romhimnusz negyedei pedig »allegro
assai« -negyedek.)

De a Kreutzer-szonata, Pathétique szonata s a Kilenezedik
szimfonia idézett helyeinek kongruenczidja taldn véletlenség.
Nem az. Bizonyitom.

A Kreutzer-szondta idézett kdzépszolamaval egyidejlleg
a basszusszolamban ezt olvassuk:

- 1. 173
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A Pathetique-szonataban kozvetleniil az idézett panasz utan
a kovetkez6 hangképet leljiik:

Grave.
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A kilenezedik szimfonidban a bariton-sz6lo igy kialt fel:
Oh Freunde, nicht diese Tone! Itt az énekes megall, sziinetel.
A zenekar ezalatt megmondja, hogy micsoda hangokat ne. Az
els6é hegediikon piano, szinte az emlékezet kddén at felhangzik:

F—#— ~3— ———
Mot et d—e—
Szoérol-széra ugyanaz, mint a Kreutzer-szonataban, csak
egy félhanggal feljebb transzponalva. A mikor elhangzott, a
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bariton-szo6l6 tovabb énekel: sondern . . . freudenvollere. Mire
megcsendiill az Oromhimnusz: Freude, schoner Gotterfunken,
Tochter aus Elysium . . .

Ez mar nem véletlenség. Mind a harom zenemiben
ugyanegy helyen az egyidejli szolamok pdrhuzamos kongruen-
czidgja! De ha nem véletlenség, hat akkor mi? Hogyan eshetett
ez meg Beethovennel? Bizonyara nem ugy, hogy eldvette a
Pathétique-szonatat ¢és kiirta beldle a Kreutzer-szonatat, majd
ebbdl a kettébdl a Kilenczedik szimféniat. Az egyezés magya-
razata igen egyszerii: Beethoven hasonld érzéseket hasonlo
modon fejezett ki.

A Kilenczedik szimfénia életorommotivuma (Ott all alatta,
hogy az !: Freude, schoner Gotterfunken . . .! Tehat még az
abszolut szakzenész is clhiheti) a Kreutzer-szondta idézett kozép-
szolamaban mollhangnemben: a fajdalom, a panasz kifejezdje (v.
6. a Pathétique-szonata kongruens, kétségtelen panasztémajaval
és a Kilenczedik szimfonia: O Freunde, nicht diese Tone:
» . . . .« sondern freudenvollere passzusaval), tehdt az életérém
ellentéte, negatioja, melyet, mint , kozépszolamot”, a Kreutzer-
szondta idézett feleletében a felsé szolam hdarom zuhogo, affirmativ
dur dé-je végzetszerii imperativusként szegez elénk.

A kotta beszélt! . . .

A mi abszolut szakzenésziink még mindig nyugtalankodik:

,De hiszen akkor Beethoven nem abszolit zenész, hanem
programmzenész! A ki olyan zenét ir, a minek van programmja!
Nohat ez lehetetlen!” — Miért? — ,Mert a zenetorténetoran masként
tanultuk!” — Jaa? Az lehet. Nos, beszéljen a zenetorténet.

, . . . die poetische Idee anlangend, ist es notorisch, dass
Beethoven sich nicht auf das Schreiben nach hergebrachten Formen
beschrinkte, sondern dass er diese haufig umging, weil die Idee, durch
die er sich anregen Hess, eine andere Behandlung, oder richtiger, eine
neue Einkleidung erforderte. Daher Mancher zu dem Ausspruch kam:
die Sonaten Beethoven's sind lauter verkappte Opern”. Schindler:
Biographie von Ludw. v. Beethoven. II. Ausgabe. Miinster, 1845. S. 196.

De a kortarsak talan félreértették Beethoven zenéjét. Talan ,,bele-
magyaraztak” olyan valamit, a mi nincs is benne.

,»Auf meine einstmals an Beethoven gerichtete Frage, warum er
bei einem oder dem anderen Satze seciner Sonaten nicht gleich die
poetische Idee angedeutet habe, indem sich eine solche dem sinnigen
Horer gewissermassen von selbst aufdringe? antwortete er: Dass jene
Zeit, in welcher er seme Sonaten geschrieben (Bis auf wenige gehoren
alle der ersten und zweiten Periode an. Schindl.) poetischer als jetzt
(1823) gewesen, daher solche Andeutungen damals tiberfliissig Waren .
Ein andermal bat ich ihn, mir den Schliissel zu den beiden Sonaten
Op. 57. (F moll) und Op. 29. (D moll) anzugeben. Er erwiederte:
,Lesen Sie nur Shakespeare's Sturm’,,. Schindler: I. m. 198—199.1.
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,»Wie die Sonaten, so wollte er auch seine Quartett-Musik vor-
getragen wissen, die nicht minder dhnliche Seelenzustinde malt, wie
der grossere Theil seiner Sonaten.” U. 0. 228—229. 1.

De ni! Der grossere Theil seiner Sonaten! . . .

Aztan Beethoven masik tanitvanya, Ferdinand Ries ezt irja:
,Beethoven dachte sich bei seinen Compositionen oft einen bestimm-
ten Gegenstand”. Biographische-Notizen iiber L. v. Beethoven von Dr.
F. G. Wegeler u. Ferdinand Ries. Coblenz, 1838. S. 77—78.

A két Beethoven-tanitvany egybevagd nyilatkozata! Der grissere
Theil és oft! Szoval: nem mindig. Hiszen akkor meglehet, hogy épen
a Kreutzer-szonataban sem gondolt Beethoven poetische Idee-re. Hall-
juk, mit sz6l hozza maga a Mester? Azt, hogy mindig.

,Beethoven, der sich seiner Taubheit wegen schon seit dem Jahre
1814 nur schriftlich unterhalten konnte, bediente sich dazu kleiner
Hefte in Octav-Format. Beethoven fiihrte in der Regel die Unterhaltung
miindlich; und miissen wir also aus der Entgegnung auf den Inhalt
der Rede schliessen. Nur da, wo er, der Stirke seines Sprachtons
nicht sicher, befiirchten musste, von Unberufenen gehort zu werden,
z. B. in Kaffeehdusern oder auf der Strasse, finden wir auch seine
»Worte aufgeschrieben”. Schindler: I. m. Erster Nachtrag. Ausziige aus
Beethovens Konversationsheften. 275—276. 1.

Egy 1827. marcziusabol szarmazod Konversationsheft-ben a beteg
Beethoven Schindlerrel beszélget. Beethoven élészoval, Schindler irasban.
Beethoven valdszinii feleleteit képzeljiik el mi magunk.

Schindler: ,, Sie sind heute recht wohl, da konnten wir wieder
etwas poetisiren, z. B. vom B-dur Trio, wo wir letzthin unterbrochen
wurden”.

Schindler: ,Ja, Bester! das geht nicht, so weit versteige ich
mich nicht, und muss Thre Sache sein, wenn Sie wieder gesund sind”.
(Im Vorgefiihl seiner baldigen Aufldsung, ein Gefiihl, das ihn in jenen
Tagen oOfters beschlich, verlangte er hier von mir, ich sollte seine
Intentionen bei den Sinfonien und Klavierwerken gelegentlich publiziren.
Einiges ist im musikalischen Theil der Biographie geschehen. Schindler.)

Schindler: Wozu iberall eine Aufschrift? (Tehat: Mindig!)
Ich glaube, das wiirde bei manchen Sétzen in den Sinfonien und Sona-
ten sogar schaden, wo das Gefiihl, die eigene Phantasie dictiren mogen”.

[Beethoven: Wenn Ihre eigene Phantasie wihrend einer beetho-
ven'schen Musik durchaus dictiren will, dann sollten doch Sie der
Beethoven sein. Ich — als Schindler — wiirde Thnen meine eigene
Phantasie ruhig anvertrauen.]

Schindler: ,,Die Musik soll und darf ja nicht dberall eine
bestimmte Richtung dem Gefiihle geben.”

[Beethoven: Soll und darf nicht? Wo steht das geschrieben?
Woher haben Sie das? Na, von mir nicht. Sehen Sie, z. B. .. .]

Schindler: ,]In der Sonate I’Absence etc. ist es doch ganz was
anderes, wir kénnen uns die Freude des Wiedersehens deutlich vor-
stellen, Zorn aber nicht recht musikalisch”.
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[Beethoven: Wenn wir uns in einer Musik das vom Kiinstler
gewollte nicht recht deutlich vorstellen konnen, ja dann ist entweder
seine Musik schlecht, oder sind wir — Grafen und Firsten. Und Zorn
nicht recht musikalisch? Sie Tolpatsch, Sie! Alles ist recht musi-
kalisch! Man muss es nur kénnen!]

Schindler: ,Bon! Sie komponiren also nichstens eine zornige
Sonate”.

[Beethoven Schindlert mimelve: Bon! Ich komponire also néch-
stens eine zornige Sonate. ]

Schindler: ,,Oh, das glaube ich, dass Sie damit fertig werden
und freue mich schon darauf. Die Haushilterinn wird aber das ihre
beitragen und Sie vorher recht zornig machen miissen. Aber, Freund,
dagegen werden wir jetzt protestiren, jetzt heisst es solche Gemiiths-
bewegungen beseitigen”.

Schindler: ,Ich bin sehr gespannt auf die Charakterisirung im
B-Trio”.

Schindler: ,, . . . jenes Bild ist der Mikrokosmus, das Contrefei
des Lebens und das Abbild von dem Trio”.
Schindler: I. m. 290—291. 1.

Schindler fonnebbi ellenvetésébdl: ,,Wozu tiberall eine Aufschrift?
Ich glaube, das wiirde bei manchen Sitzen in den Sinfonien und
Sonaten sogar schaden . . .” Beethoven intencziéja minden kétséget
kizardlag kitlinik: Beethoven mindig ,,programmzenész”’, azaz minden
zenemivének van ,programmja”, ,,meséje”’, minden zenemiivében meg-
van — tehat, ha megakarjuk érteni, fel is deritend6 — a zenei han-
%?kkal érzékitett egymast kovetd hangulatok és érzések okozati Gssze-

goése.

Lattuk azt is, hogy Beethoven nem hagyta rank ez okozati
Osszefiiggés kulcsat, mert élete els6 felében feleslegesnek tartotta (jene
Zeit poetischer als jetzt, daher solche Andeutungen damals tiberfliissig
waren), élte alkonyan pedig mar nem volt érkezése e szandék meg-
valdsitasara. (,,Im Jahre 1823 wurde in Beethoven der Entschluss zur
Herausgabe seiner sdmmtlichen Werke, also auch der Sinphonien, méch-
tiger als frither rege ... — Dass dieser Entschluss jetzt nicht zur
Ausfithrung gekommen, daran war nur sein Bruder Johann Ursache ... —”
Schindler: Biogr. S. 199). Az abszolit szakzenész tehat végleg meg-
nyugodhatik. Nemcsak hogy nem vetkeztiink Beethoven szelleme ellen,
de épen intenczidinak felkutatasaval, megismerésével igyekeztiink
koézelébe férk6zni, megérteni, kovetni 6t.

Es most, hogy megfejtettiik a vizsgalat ala vett nyolcz
taktusnyi beethoveni zenchieroglifet: megallapitottuk az egyes
hangképek terjedelmét, alakjat, az egyes hangképek hangulat-
tartalmat s e hangképekkel érzékitett hangulatok egymadasutin-
jaban megnyilvanulé okozati Osszefiiggést és megértettilk nem-
csak a vizsgalat ala vett 1. tételbeli presto idézett nyolcz
taktusat, de megismertiik a szonata tobbi részével vald Ossze-
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fliggésében is, sOt a vizsgalt 8 taktus segélyével, legalabb is
halvany korvonalaiban, kialakult eldttiink a Kreutzer-szonata
lelki vilaga, eljutottunk ahhoz a kérdéshez, hogy hogyan
érzékitsiik hangszeriinkdon a t6liink telhetd legnagyobb tokeé-
letességgel mindazt, a mit az eléadandd nyolcz taktusban meg-
éreztlink, megértettiink.

Mindenekeldtt a stilus kérdésével kell tisztaba jonniink.
A beethoveni stilus a taktus = értelem vilagnézletben nevelkedett
szakzenészek szerint azonos a metronom-stilussal. »Streng im
Takte! Das ist die Hauptsache! So muss man Beethoven
spielen! Dann haben wir ihn stilvoll, objektiv und klaszisch
gespielt!l« E »klaszisch« jatékméd hivei a »Hagyomanyra«
hivatkoznak. Hogy 6k igy tanultak, igy tudjak, tehat igy is
adjak tovabb. Az 6 Beethoven-stilusuk tehat csakugyan »Hagyo-
many.« De hogy ennek a hagyomanynak Beethovenhez semmi
koze, az is bizonyos.

,In Bezug auf musikalische Declamation hatte Beethoven den
bisher angenommenen Begriff dahin ausgedehnt, dass er behauptete:
,,Gleich wie der Dichter seinen Monolog oder Dialog in einem
bestimmt fortschreitenden Rhythmus fiihrt, der Declamator aber
dennoch zur sicheren Verstdndlichkeit des Sinnes Einschnitte und
Buhcpunkte sogar an Stellen machen muss, wo der Dichter sie
durch keine Interpunktion anzeigen durfte; ebenso ist diese Art zu
declamiren in der Musik anwendbar ...” Schindler: I. m. 196. 1.

De hogyan jatszotta maga Beethoven a sajat alkotasait?

»Was ich selbst von Beethoven immer vortragen horte, war mit
wenig Ausnahme stets frei alles Zwanges im Zeitmaasse, ein Tempo
rubato im eigentlichsten Sinn des Worts, wie es Inhalt und Situation
bedingte, ohne aber nur den leisesten Anklang an eine Karricatur zu
haben. Es war die deutlichste, fasslichste Declamation, wie sie in
dieser hohen Potens vielleicht nur aus seinen Werken heraus zu
studiren sein diirfte. — Wie die Sonaten, so wollte er auch seine
Quartett-Musik vorgetragen wissen . . . ” U. 0.228—229. 1.

Az igazi beethoveni stilust ime megismertiik: A lehetd
legvilagosabb, legérthetobb, legmeggy6z6bb, minden taktus-
kényszert6l mentes zenei deklamaczid, melyet a Beethoven
kivanta tokéletességgel talan csakis magukbol a beethoveni
alkotasokbol sajatithatunk el.

De ha egyszer Beethoven nem irta ki a tempovaltozasokat!

,Namentlich sind es die, eine schnellere oder langsamere
Bewegung anzeigenden Worte, als rittartando, accelerando, und andere
noch, die bei dem wunderbar nuancirten Vortrage Beethoven's in der
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gewohnten Bedeutung garnicht ausreichen ...” 1. m. 227. 1. és ,Eine
Verwirrung entstinde wohl durch das viele Anzeigen des Tempo rubato,
das glaube ich auch.” Schindler Beethovenhez. Ausziige aus Beethovens
Conversationsheften. S. 280.

hogyan tanulmanyozhatjuk a beethoveni tempo6t Beethoven
miiveib6l?

»Nur die richtige Erfassung des Melos' giebt aber auch day
richtige Zeitmass an: beide sind unzertrennlich; eines bedingt
das andere.« (Richard Wagner: Uber das Dirigiren. Ges. Sehr.
III. Aufl. Bd. VIII. S. 274.)

Fonnebb lattuk, hogy maga Beethoven allapitja meg az
I. tétel presto-témdajanak kiilonféle olvasasi lehetdségei koziil
az egyediil helyeset. Felismertiik a beethoveni méloszt; e mélosz
ismerete megov a helytelen tempovételtol is.

A megjatszand6 nyolcz taktus helyes eldaddsdhoz mar
most mind alaptempot vegyiink, melyre aztan a tempo rubato
folytonos kilengéseit majd bizton alapithassuk. Beethoven alap-
temponak Presto-t irt oda. De Presto an sich nincs. Talan a
Malzel-féle Metrondmtol kérjiink tanacsot? A Beethoven kivénta
Presto nem jelentheti a Malzel-féle Metrondom »Presto«-val jeldlt
sebességfokozatainak valamelyikét, mert ez a metrondémpresto
a megjatszandd beethoveni nyolcz taktus fonnebb megismert
lelkitartalmanak kifejezésére, épen tilsdgos gyorsasaga miatt,
nem alkalmas. De talan valami kegyeletlenséget vagy stilus-
botlast kovetiink el, ha a beethoveni presto-t nem jatszuk
Malzel-féle Metrondm-presto-nak.

Schindler Beethovenhez:

,Umlauf und Schuppanzigh wunderten sich gestern sehr, dass
Sie jetzt von den beschleunigten Tempis in Thren Werken gegen
frihere Jahre so auffallend abweichen und alles Ihnen jetzt zu
geschwinde ist”.

»Meister, darf dein Jingerlein und S6hnlein sagen, was es
hieriiber fiihlt?"

»Ich hitte Sie gestern bei der Probe umarmen mogen, als Sie
uns die Griinde angaben, warum Sie jetzt Thre Werke anders fiihlen,
als vor 15—20 Jahren”.

»Auch bei den Proben in der Josephstadt war es schon
deutlich merkbar und Vielen auffallend, dass Sie die Allegro's
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alle langsamer haben wollten, als seither. Ich merkte mir den
Grund gut.”

,»Ein ungeheuerer Unterschied! was tritt so alles in den Mittel-
Stimmen heraus, was frither ganz unhorbar, oft verworren war.”*
Ausziige aus Beethovens Conversationsheften. S. 285—286.

Alaptemponak tehat egy olyan mérsékelt sebességli tempot
valasztunk, a melyben viladgosan megnyilatkozhatok a beetheveni
hatalmas lelki energia, a beethoveni méltésag, a beethoveni
pathosz. A Presto fogalmaban rejlé kétségtelen gyorsasag érzetét
nem az alaptempo, hanem részint a magasbatoré hangképsoro-
zaton végigvonulo fokozatosan novekedd accelerando-creseendo,
részint a folyton ismétlédd lelki kitdrések minimalis id6kozit,
hirtelen egymasutanja fogja kivaltani. A most vazolt Presto
tempdval tehat nemcsak hogy nem vétiink Beethoven intenczidi
ellen, de a beethoveni lélek mélyébol ellenallhatatlan erével
szakadatlanul feltoéré gigantikus lelki erupcziok minden leg-
kisebb mozzanatat is hiven érzékithetjiik.

De mit keresnek e komor, hatalmas hangképek alatt a
graczidz sztakkatopontok? A kettd kizarja egymast. Vagy pedig
azok a sztakkatopontok nem jelentenek hangpontokat, hanem
valami egyebet. Richard Wagner »Uber das Dirigiren« czimii
tanulmanyéaban ramutatott a naiv, mozarti allegro és a szenti-
mentalis, pathetikus, beethoveni allegro kozti elvi kiilonbségre.
E kiilonboztetés analdgidjara tegylink kiilonbséget a naiv, rokoko,
mozarti sztakkatd s a pathetikus beethoveni sztakkatd kozott.
A mozarti sztakkaté a pontsztakkato (.); a beethoveni a por-
tato (—). Kivételek persze akadnak mind a két szerzénél. Ha
most a kérdéses sztakkatopontokat portatoknak jatszuk, a hang-
jegyszoveg s az értelem kozotti eddigi ellenmondas egyszerre
megszlint.

De mit sz0l e merénylethez Beethoven? ,,Uberhaupt wurde Alles
und Jedes, von seiner Hand vorgetragen zu einer neuen Schopfung, wobei

sein stets gebundenes Spiel wesentlich mitwirkte ... — Das abgestossene
Spiel... hasste er, und nannte es , Fingertanz ..” Schindler: I.
m. 227—228.1.

Es most végre hogyan jatszuk meg ezt a beethoveni
»nyolcztaktust«?

*)Mit? Mittelstimmen?! Was frither ganz unhorbar? Es Beethoven
nem félt, hogy Kacséh ur majdan a ,,Zenevilag” czimii szaklapban ki fogja
jelenteni, hogy Beethoven is agyonraffinalt kdzépszolamhajhasz? Beethoven
hatarozottan vakmerd! . . .
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* A U a lefelé haladdo vonokezelést (Abstrich), a A a folfelé halado
vondkezdést (Aufstrich) jeloli. Talan a ,,szakzenészeknek™ kissé szokatlan
vonovételt kell még egy kissé megokolnunk. Minthogy a 3-ik, 4-ik, 5-ik,
6-ik ¢és 7-ik frazisban folyton ismétlédé crescendo hangképeket kell meg-
jatszanunk s minthogy a vond ereje mar szerkezeténél fogva is — a kapaja
felé fokozatosan ndvekedik, a csucsa felé mindinkadbb gyengiil, a fonnebbi
frazisok megjatszasara az egyedill logikus vonodvezetés a folytonos folfelé
kezdés (Aufstrich), még pedig egy-egy egész frazist egy vondval jatszva,
ugy hogy a hangképek értelmét mar a vondsételiink is helyesen tagolja,
kidomboritsa. Minthogy a fonnebbi frazisoknak minden egyes hangjat
portato, kotve 16kott, sulyos vonoval jatszuk, s minthogy mi nem: taktus-
eleji ,,akczentus”-okkal, hanem dinamikéavai és agogikaval dolgozunk, a régi
iskola taktuseleji hangstlyos és artikuldlo czélzati kotelezd Abstrich-jeit
felesleges, sot értelemzavard voltuknal fogva batran mell6zhetjiik. A hete-
dik frazis hosszu efé-jével egy uj feladat helyes megoldasa var reank:
a d,-g,-e; helyes megjatszasa. Ha a vonoval ugy takarékoskodunk, hogy
a rallentando-maestoso  kitartott <, intonalasa kozben vondnkat csak
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Taktusrdl taktusra! »Presto!« Malzel-féle Metronom 184.
Két kattogas egy taktus. Tik-tak-tik-tak: tanjja (hatraint B.
zongoramiivész urnak, hogy: no-most, hajral)
rattattatta-rattattatta-rattattatta-rattattatta.

Hogy micsoda kiilonbség van ekkozott a taktus = értelem
vilagnézetben fogamzott czepperli gondolat s a fonnebbi beethoveni
prometheiisz-gondolat kozott, azt még a laikus olvaso is latja,
ha mar nem hallja. De a hangversenymester ur, latva a hang-
jegyszoveg sztakkatopontjait, hogy ne irtak légyen oda ket
hidba, a fonnebbi czepperli gondolatot, egyébként egész logikusan,
laza csuklobol, graczidz mandzsetta-sztakkatoval, minden egyes
hangjat pedig kiilon vonovétellel jatszotta. Minthogy a hang-
versenymester urnak ugylatszik tilnehéz »presto«-tempo levont
valamicskét a vono kapaja mellett intonalt sztakkatok gracziaja-
bol, azonkivill a hangversenymester Ur jatékaban teljes pompa-
jéban érvényesiilt a régi iskola kotelezd taktuseleji »akczentus«-
rendszere, a »zongoramiivész« ur még segitett neki zotykdlni,
az elénkmuzsikalt czepperli gondolat eléggé differecezialt is
volt. Egy totyakos potrohos borzespekulans (a hangszin és
egyéb, hatdrozottan keleties izli mellékakczentusok még kdoze-
lebbrol részletezték a Gr. ur altal »népszerii« modorban értel-
mezett Kreutzer-szonata hdsének kiilsejét és belsejét) kétség-
teleniil valami sikeriilt papirbuza-schlusszon valé 6romében
czepperlit tdnczol. A portroha minden taktus elején egy nagyot
16ttyén, és utdnna harom kicsit; ezek a poczak utorengései.
De hésiinket, minthogy a Kreutzer szonata hdsét még a »nép-
szeriisités« is meghagyta tragikus hésnek (Micsoda kegy! Es a

kozépsé harmadanak feléig fogjuk elhasznélni, akkor igy konnyen beleadhatjuk
még a lefelé haladd, tehat mechanice folyton gyongiilé vond kozépsd
harmadaba a c, folytonos crescendojat. De a vondval vald takarékos-
kodasnak még egy masik elénye is lesz: Ha a d,-g;-e,-t folytonos cres-
cendonak akarjuk megjatszani, akkor ezt a czélt csak ugy érhetjiik el,
ha a d, és a e, ,,akkord” intonalasa kozott a vonovaltashoz sziikséges
id6t a minimumra redukaljuk. Szinte még intonalni kell a d,-t, a mikor
a g’ akkordjaba kezdiink. E sziikséges akusztikai csalodas el6idézésére
alkalmas villamgyors vondvaltast pedig csakis tigy végezhetjiik, ha
a vonohosszusag , Absatzpunkt-ja és ,, Ansatzpunkt-ja kodzel esnek
egymashoz. — Ha még az egy vonoval intonalt masodik és harma-
dik frazis Osszekotésénél a ritardando poco a poco accelerando és a
sulla tastiera—poco a poco sul ponticello helyes megjatszasara is felhivtuk
a figyelmet, akkor minden egyébre nézve beszéljen helyettiink a fonnebbi
kotta. Talan elég vilagosan beszél.
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»Nép« még szoczidlistal A Nép halatlan!), hdsiinket végre is
eléri a tragikum. A Veégzet szerepét ezuttal a hangversenymester Ur
jatszotta, amennyiben a tik-tak metrondémprestot valoban szinte
vegzetszer(l kovetkezetességgel hajtotta végre, (»So aber erscheint
es den Herrn ,klassisch'l« Eich. Wagner: Uber das Dirigiren.)
ugy hogy a d,-g,-e>-t nem jatszhatta elég rallentando-maestoso,
a miért aztan az ebben teljesen artatlan népszerlsitett szonata-
hosiinket éri utéi végzete. A d,-gr,-e; magaslatan nem diadal-
maskodik szegény, hanem hirtelen megall, odakap a poczakjahoz
és — nyoszorog. Ugy latszik, iszonyt az, mi odanyilallik . . .
Els6 almélkoddsomban azt hittem, hogy valami czirkuszba
tévedtem és zenebohdczok Beethoven-persiflage-at hallgatom.
A misorba pillantok, de erre még jobban elcsodalkoztam.
A misorbol kérem kideriilt, hogy az a két muzsikalo ur ott
a dobogon nem zenebohocz. Az egyik, Gr. hangversenymester
ur, a filharmonikus zenekari tagok miivészi kvalitasainak
optima pars pro totd képviseldje, igy mellékesen a Magyar
Kirdlyi Zeneakadémia hegedltandra. A masik ur pedig:
»zongoramilvész.« — Sietek Kacsoh urat megnyugtatni: G. és
B. urak kifogastalan Osszjatékot« produkaltak. Olyan taktusban
jatszottak, hogy 6rém volt — nézni.
A hangversenymester Ur ugyanis a labaval folyton iitdtte
a taktust. (A pddium a lakkczipé minden egyes dobandsara
porzott egyet.) Mas eléadomiivészt csak zavart volna az érte-
lemmel s a miivészi eléadassal itt éppen ellenkezd »taktus-
ités. « A hangversenymester urat nem zavarta. S6t! Minthogy
neki a taktus = értelem, O sziikségesnek tartotta ezt a koszoriis-
szakmozdulatot a taktusban valo kifogastalan 6sszjatékhoz. —
De az elnéz6 olvaséd hajlando lesz talan muléd indiszpoziczio-
nak, véletlen »Schnitzer«-nek mindsiteni G. Grnak, a filharmonikus
zenekari tagok miivészi kvalitasai optima pars pro toto képviseld-
jének ezt a taktus = értelem, kifogastalan Osszjaték = miivészi
eléadas Beethoven-interpretatiojat. Nem véletlen. Rendszer. Mar
igy tanuljadk miivésznovendék korukban a Magyar Kiralyi Zene-
akadémian. »Merész allitas!« — Eppen nem. Bizonyitom.
Kacsoh ur, a 3—4 proba de facto elégséges tétel bizonyitasa
kozben a filharmonikus zenekari tagok miivészi kvalitasain
kiviil még tokéletes eloképzettségiikre is hivatkozik, s6t kiilon
megemlékezik a »speczialis hangszertanulmanyozasi anthologiak«-
rol, melyeknek szorgalmas tanulmanyozasa is segiti szerinte
érthetévé tenni azt a valoban rendkiviili jelenséget, hogy a mi
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filharmonikusainknak Beethoven-szimféniak miivészi eléadasara
3—4 proba de facto elégséges. Egy ilyen speczialis hangszer-
tanulmanyozasi mi vizsgalata azt hiszem meg fogja vilagitani
a filharmonikus zenekari tagok el0képzettségének mindségét is.
Minthogy a filharmonikus zenekarban a speczialis hangszerek
kezeléi kozott a hegediisok vannak a legnagyobb szdmmal,
aztan meg a filharmonikusok miivészi kvalitdsainak fonnebb
megismert optima pars pro toto képviseldje, G. hangverseny-
mester ur is »hegedimlvész«, ez a két koriilmény azt hiszem
eléggé megokolja, hogy a zenekari hangszerek koziil épen egy
a hegedurdl sz6ldo »speczialis hangszer« tanulmdnyozdsi miivet
vesslink szemiigyre. Az illetd mi: , A hegedijaték és tanitasi
modszere”, a m. kir. zeneakadémia hivatalos tankonyve. A konyv
¢élén ott ékeskedik, hogy »A vallas- és kozoktatasiigyi m. Kkir.
minisztérium tamogatasaval« jelent meg. A mil szerzéje a m.
kir. zeneakadémia kinevezett rendes hegediitanara, a zene-
akadémiai hegedttanarképzé vezetdje, ki évekig ¢€lt kiilfoldon
mint hegedivirtuéz és kiillonosen mint elsdrangi hegediipeda-
gogus ismeretes egész Europaban, de foleg Amerikaban és —
Ausztralidban.

A Tanar ur konyve 186-ik lapjadn igen helyesen azt irja,
hogy » . . . a mester fégondja . . ., hogy névendéke — fel-
ismervén a nagy irok miiveinek legrejtettebb szépségeit is —
ezeket joizlossel és értelemmel tudja kifejezni«.

A Tanar ur tehat foglalkozik konyvében a nagy irok
miveinek értelmezésével is és a helyes értelemtagolast Beethoven
hegedii-szonataibol vett példakon tanitja. A Tanar ur valasztasa
igazan csak elismerést érdemelhet. Nézziik mar most, hogyan
értelmezi a Tanar ur novendékei elétt Beethoven hegedi-
szonatait?

A helyes értelemtagolas illusztralasara felhozott egyik
példaja ez:

Beethoven I-s6 Szondta Rondo.

Stiltgyasz! Térso! Hajtvako"! Nagylé! Hacs!
Hogy hogy van jo61?
Igy ni, Beckmesser tanar ur!:
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De nem elég, hogy Beckmesser tanar Ur ugy fraziroz, 6
azt a fonnebbi értelem (?)-tagolast meg is okolja:

»Frazis alatt a dallamot értik a modern theoretikusok
¢és pedig ugy legkisebb értelmes részét (a két vagy tobb hangbol
allo dallamizt), mint a kifejlett 6sszefliggd gondolatot; fraziro-
zasnak nevezik a zenemiiben a frazisoknak egyenként valé fel-
tlintetését«. I. m. 337—338. 1. A fonnebbi példara vonatkozod-
lag igy folytatja:

»ltt az elsé ltem (!) kiilon frazis voltat csak az tiinteti
fel, hogy a masodik iitem (!) hozzd hasonlo dallamképlet«. 1.
m. 339.1.

Oh, Tanar ur! Hat ha azt a fonnebbi két ,,iitem ’-et még
mas Otféleképen fogja frazirozni, az eredmény nem lesz: két
egymashoz »hasonlo dallamképlet«? . . . A Tanar ur fraziro-
zasanak »megokolasa” valoban méltod pendant-ja a frazirozasanak.

Menjiink tovabb. Lassuk a kdvetkezd példat.

Beethoven Vl-ik Szonata. Allegretto con Variazioni.
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A Tandr Ur ezt a példat annak az illusztradlasara hozta
fel, hogy ,,0nallé frazis mutatkozik akkor is, midén, hosszabb
érték vagy pauza utan az elébbi dalképlethez nem hasonlé dal-
képlet kovetkezik«. I. m. 339. lap.

Még csak nem is hasonl6? Annyira hasonld6 Ma az Tanar
ur, hogy ugyanaz a dallamképlet.

De ez talan aprolékos, mellékes nézetdifferenczia, véli az
olvaso. Nem az. Még Beckmesser tanar Ur is azt mondja, hogy
nem mellékes. ,, Fdczélja a frazirozasaak, hogy konnyebben
értesse meg a hallgatoval a darabot. £ végett tgy kiiloniti
részekre azt, hogy felismerhessék, melyik dallamrész fejlodott egy
elébbibdl és melyik az, a melyik nem, tehat uj”. 1. m. 341. lap.

Széval nagyon is nem mellékes. Aztan a Tanar ur igy foly-
tatja: »S ez, [t. i. az értelem felismerése és feltlintetése] bizo-
nyos meghatarozhatatlan mértékig helyes; ezentdl alkalmatlannad
lesz a miinek ez a tudomdanyos (!) szétbonczolasa«. U. o.
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Szegény tudomany! Eddig sok mindent rad fogtak mar,
de hogy a gazdaidnak »alkalmatlan« lennél, azt még soha. No,
nekiink nem vagy az. Mi csak szépen »bonczoljuk szét« azt a
fonnebbi Beethoven-idézetet, talan fedeziink fel benne mégis
egy kis Osszefiiggést, sot talan egy kis hasonlésagot is. Hiszen
»Foczélja a frazirozasnak, hogy« ... megértsik azt a zenét.

Es Beethoven zenéje igazan megéri a megértésével jaro
»alkalmatlansag«-ot.

Nos, hat »bonczoljunk«!

A fonnebbi Beethoven-idézet »tudomanyos szétbonczoldsa«
(szegény!) ezt eredményezi:
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fme, bonczolas utan kideriilt, hogy a mit végeztiink, nem

is volt bonczolas, csak feltiintettiik az egyes frazisok »kiilon

frazis« voltat és a fradzisok a »bonczolas« utan is jol érzik

magukat kiilon-kiilén is, meg egyiitt is. SOt ha még levessziik
réluk a ritmikai czifra ruhat, megkapjuk a gondolat 1ényegét:

R R

L_
e

1 =

- -

Ezek a frazisok mar talan egy kicsikét »hasonlok« egy-
mashoz. Annyira hasonlok, hogy ez a négy frazis ugyanaz a
o A masodik és harmadik fazis az elso-
dallamkeéplet nek  egyszerii , transzpoziczidja” a
negyedik pedig a , megforditisa”.
Mit is csinalt fonnebb a Tandr ur evvel a Beethoven-
idézettel? Két-két frazist egynek-egynek vett (a tovabbi »tudo-
manyos« bonczoldsa »alkalmatlan« volt neki), aztdn nem ismerte
fel a két kettdsfrazis Gsszefiiggését és azt tanitotta roluk, hogy
itt »az elobbi dalképlethez nem hasonld dalképlet kovetkezik«.
Hogy egy varidcziosorozat témdajanak ilyetén félreismerése mit
jelent, azt még a laikus olvaso is elképzelheti; hat még a
Tanar ur, a ki fonnebb maga mondotta, hogy: , Fdczélja a
frazirozasnak, hogy konnyebben értesse meg a hallgatoval a
darabot. E végert ugy kiiloniti részekre ezt, hogy felismerhessék,
melyik dallamrész fejlodott egy elobbibol és melyik az, a melyik
nem tehdat 1j”. Es: » . . . a mester fégondja . . ., hogy ndven-
déke — felismervén a nagy irék miveinek legrejtettebb szép-
ségeit is — ezeket . . . értelemmel tudja kifejezni«.



350 Dr. Hubert Emil

A »Mesternek« e fégondja mellett ezuttal volt, ugylatszik,
egy mellékgondja is, a mi egy kicsikét elnyomta a fégondot.. .
A »tudomany« tudniillik csakugyan «alkalmatlan«, szdval
komoly gond annak, a kinek — nincs, holott kellene, hogy
legyen neki.

Sed nunc venio ad fortissimum!

»Vannak esetek, mikor nem tlinik ki ily vilagosan (t. i.
mint a Tanar ar ép most vizsgalt varidcziotéma példajaban!...)
a frazis, pl. Beethoven I-s6 Szonata. Allegro con brio«:
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»Itt sehol pauza vagy hosszabb érték nincs; de a har-
madik ztem melddidja hasonlo (mar megint, Tanar ar?) az elsd
titeméhez, ezert (!) itt legtermészetesebben (?) a harmadik {ite-
met lehet egy 1j frazis kezdetének venni«.

A Tanar ur szerint tehat az els6 és masodik iitem egyiitt
egy frazis; a harmadik és negyedik iitem egyiitt megint egy
frazis. Mert az 1+2 és 3+4 iitemek melodiaja hasonlo. ,, Ezért (1)
itt legtermészetesebben . . . lehet ...”

Dehogy lehet, Tanar ur, dehogy lehet. Hiszen ha valaki
csak egy makszemnyit is konyit a helyes értelemtagolashoz,
a hogy ranéz erre a négy iitem-re, az elsd pillantasra kell hogy
lassa, hogy az a harmadik és negyedik iitembdl allo frazis
nem végzddhetik azon az é-n; ott nem lehet megallani csak
azért, mert ott az iitem-nek vége van. A gondolatnak am még
nincs. S a kettd talan nem egy. A taktusvonal utdin még okvet-
lentil kell vagy d-nek, vagy d-nak, vagy fiss-nek vagy barmi
egyébnek kovetkeznie, a mi értelmileg még az el6zd iitem-hez
tartozik és vele egy frazist alkot. Ez a négy iitem helyesen
értelmezve csakis igy »lehet« :
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Hat most talan nem »hasonldok« egymdshoz az egyes
frazisok?

»Hja, nem mindenki Riemannist!«

Hagyjuk ki kérem Riemannt a jatékbol. Legylink inkabb
Beethovenistak. Nézziik meg, mit szol Beethoven hozza? Vegyiik
eld a partitirat (Vollstdndige kritisch durchgesehene Ausgabe.
Breitkopf u. Hértel. Serie 12. Fiir Pianoforte u. Violine. Par-
titur No. 92. Op. 12. No. 1.) és bizzuk magunkat rd. A szo-

nata igy kezddédik:

Allegro con brio.
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A Tanar Ur idézte négy iitemet eldszor a zongoraszolam
hozza. De ime, a zongoraszolammal unisono hegedliszolambol
minden kétséget kizarolag kideriil, hogy a Tanar ur idézte
négy iitem elsdé litemének elsd d-je nem a Tanar ur konyvében
olvashatd idézet els6 iliteméhez, hanem egy el6z6 gondolathoz
tartozik, ugy a mint mi allitottuk; s6t egy olyan gondolathoz,
a mit a hegediiszolam, tehat a Tanar Gr hangszere, intondl a
zongoraszolammal unisono s a melyet, mar csak ezért is, egy
kicsit ismernie kellene a Tanar urnak.
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De a Tanar ur talan azt fogja mondani, hogy 6 hegedi-
mivész, neki semmi kdze a zongoraszolamhoz és 6 kiilonben
is azt a négy litemet nem a zongoraszolambol, hanem a hegedii-
szolambol idézte. Helyes. Nézzilk a hegedlszolamot. Mindjart
frazirozzuk is:
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A Tanar ur ellenben, Harmonielehret tanult »szakzenész«
1étére, képes volt megallani a negyedik frazis kozvetlen a tak-
tusvonal el6tti, megfolkialtojélezett cisz-én, tehat a vezetd-han-
gon (Leitton) D-durban, a mikor az a vezetd hang igazan szinte
rd kellett volna, hogy vezesse a mindjart utana kovetkez6 toni-
kara: a dé-re, ha Beckmesser tanar ur tovabblitna a —
taktusvonalnal. Ha ezt egy kezdé Harmonielehre-Schiiler elhibazza,
meghuzzék érte a fiillét. Es megérdemli. A Tanar Gr ellenben
fonoki jovahagyast kapott érte a magyar kiralyi zeneakadémia
igazgatojatol, a kinek a »szakvéleményezése« (?) alapjan
»A vallas- és kozoktatasiigyi m. kir. minisztérium tamogata-
saval« jelent meg ez a zenei csodabogar.

A hiiledez6 olvas6 — ha 1jbol atgondolja ezt az egész
esetet — elsé meglepetésében talan hajlando arra a feltevésre,
hogy Beckmesser tanar Ur soha életében még csak bele se
pislantott a partituraba, mert hiszen ha megtette volna, ez a
Beckmesseriada nem eshetett volna meg vele. A hiiledezo
olvasonak nincs igaza, ha mdr is hiiledezik.

A Tandr Gr ugyanis maga megczafolja az olvasdnak ezt
a még aranylag enyhe foltevését. Nem! A Tandr ar belenézett
a partitiraba. S6t!... »Fontos tényezék a hegediis teljes
kiképeztetésében a zeneelmélet és zongorajatékban vald jartassag
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is. Az elsének sziikségességérdl mar . . . szélottunk. A masik
— a zongorajdaték — pedig azért fontos, mert egyrészt az
elmélet tanulasanal alig mell6zhetd; masrészt és foleg azért, mert
a hegedii-darabok tilnyomo nagyrészének kiegészitd része 1évén
a zongorakiséret, a tanarnak kell azt jatszania, ha teljességében
akarja megismertetni novendékével a darabot«. I. m. 187. 1.

A Tanar ur tehat, mint elsérangi hegediipedagogus és a
zeneakadémiai hegediitanarképzo-tanfolyam vezet6je, nemcsak
hogy belenézett a partitiraba, de még személyesen jatszotta is
X-szer meg X szer a zongoraszdlamot is. Es mindennek daczara
nem hallotta ki soha még a partiturabol se, hogy az altala
jatszott zongoraszélamban hol végzdédik a hegediisz6lammal
unisono egyik gondolat és hol kezd6dik a zongoraszélamban
a masik. Szoval értelmetlenségeket jatszott és tanitott.

A fonnebbi idézetet a Tanar ur igy folytatja: »A ki
mindezeket elsajatitotta, az a mlivészi érettség és Onallosag olyan
fokara ért, hogy nyugodtan befejezheti tanuloi palyafutasat és
megkezdheti a — mesterét«. — — —

A Tandr Ur konyvében 0Osszesen ot példat hoz fel a
helyes zenei értelmezésre. Az ot példa koziil négy teljesen rossz,
az otodiket még Beckmesser tanar Ur se tudta elhibazni, mert
ott a taktus véletleniil Gsszeesett az értelemmel. Es ezek példdik
voltak! Hat még a miket a Tandr ur fol se emlitett . . .

De talan lehet valaki jo hegediipedagogus, a nélkiil, hogy
fel tudnd ismerni a tanitott zenemiivek értelmét; a nélkiil, hogy
tudna Oket helyesen értelmezni, frazirozni. Mert ha ez lehetséges
¢s mi a Tanar ur hegediipedagogusi miikddését egy téle idegen
allaspontrol itéltik meg, akkor rajta igazsagtalansag esett.

»Mindenekel6tt megjegyzem, hogy zenésznek, illetleg jo
zenésznek azt nevezik, a ki mint eldadomiivész, karmester vagy
tanito helyesen tudja magyarazni nagy szerzdink miveit . . .«

Kérem, ezt nem én mondom. Ezt Beckmesser tanar ur
mondja idézett miive 59-ik lapjan. Hogy Beckmesser tanar ur
hogyan magyarazta Beethoven miiveit, azt a kdnyvében 6nmaga
orokitette meg. Hogy ez a magyarazat milyen, helyes-e vagy
helytelen, széval hogy a Tanar ur milyen zenész, milyen tanar,
azt meg Beethoven mondotta meg.

De minket eztttal a dolognak tisztan zenei kozegészség-
iigyi oldala foglalkoztat. A Tanar Gr Beethoven zenéjének nemes,
kristalytiszta italaba zenei bolondgombékat aprit és ezt a koty-
vadékot — »A vallas- és kozoktatasiigyi magy. kir. minisztérium
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tamogatasaval« — beadja tanitvanyainak. Hogy nem halnak bele?
Nem. S6t ellenkezbleg. Diplomat kapnak és mint »okleveles hegedii-
tanarok« terjesztik széles Magyarorszagon a — miivészi zenét.
Egy résziik pedig bekeriil a filharmonikus zenekarba s ott a
melliket dongetik, hogy Ok »okleveles miivészek«, a kiknek
Beethoven-szimfonidk miivészi eldadasahoz 3—4 proba de facto
elégséges. A »szamottevo kritika« is mondja, tehat igaz.

De jonnek a filharmonikusok a kozelfekvd ellenvetéssel:
»A zeneakadémiai hegediitanarképz6 wjabb keletli intézmény.«
Igaz. Hat a zeneakadémiai hegediimlivészgyar? Az is ujabb
keleti intézmény? Vagy ott talan masként magyarazzak Beetho-
vent? Ez lehet. »Beckmesser tanar ur konyve csak 1903-ban
latott napvilagot.« Ez is igaz. »Tehat a filharmonikusok nem
Beckmesser tanar Ur kényvébdl tanultak«. Még ez is igaz. Bar,
ha torekvO zenészek lennének, ezt a mulasztasukat helyrepodtol-
nak. Lam, Beckmesser tandr Gr maga mondja konyve elo-
szavaban, hogy: »fartalmandl fogva, gy hiszem joggal ajanl-
hatom miivemet azon hegediiséknek és hegediimestereknek, kik a
hegediijaték és oktatasban teljes vagy részleges utbaigazitast
keresnek; olyan karmestereknek és zeneszerzéknek, kik alaposan
akarjadk megismerni a hegediit; és végre a harmadik rész szem-
pontjabodl (ebben a részben magyarazza a Tanar Ur Beethovent!)
mds hangszerek ¢€s az elmélet tandrainak is . . .« Vagy taldn a
filharmonikusoknak nincs mit helyrepotolniok Beckmesser tanar
ur konyvébdl, mert mindazt, a mit ez a kdnyv tartalmaz, mar
tanultak mlvésznovendék korukban a zeneakadémian? Sajnos,
ez a foltevés nem egészen alaptalan.

»Beckmesser tanar ur csak egy ember. Egy zeneakadémiai
tanar pedig még nem zeneakadémiai rendszer. Es Gr. hang-
versenymester ur, a filharmonikusok miivészi szinvonalanak
optima pars pro toto képvisel6je, ki egyuttal a zeneakadémia
hegedtitanara? »Az két ember. Még mindig nem rendszer.«
Es a zeneakadémia egyik zeneelmélet tanara, a ki Beckmesser
tandr ur konyvét németre forditotta és a legnagyobb lelki-
nyugalommal {iltette 4t németre a fonnebbi zenei csodabogara-
kat? »Az csak hidrom zeneakadémiai tanar. Még mindig nem
rendszer.« Még mindig nem rendszer. De Beckmesser tanar ar
konyve a m. kir. zeneakadémia igazgatojanak, a kozoktatasiigyi
minisztérium zenei szakértéjének szakvéleményezése alapjan
»a vallas- és kozoktatasiigyi m. kir. minisztérium tamogatasa-
val« jelent meg. A zeneakadémia igazgatdja tehat Beckmesser
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tanar ur konyvét jovahagyta, helyesnek ismerte el. Itt alljunk
meg egy perczre. Ez a koriilmény ugyanis joval nagyobb jelentd-
ségli, mint a minének az elsd pillanatra latszik. Az igazgatd
ur két évtizedes zeneakadémiai igazgatoskodasa alatt zeneakadé-
miai hegediimiivésznovendékek szazaitdl és szazaitol hallotta
eléadni Beethoven hegediiszonatait olyan »értelmezéssel«, amindt
tanaraik nekik »bepaukoltak«. Mar most, ha ez a husz esztendén
keresztiil tanitott Beethoven-interpretaczid6 nem egyezett volna a
Beckmesser tanar Ur kdnyvében tanitott taktus=érteleminterpreta-
czidval, akkor az évtizedes hagyomanyokon novekedett igazgatoi
nszakzenész«-fiil bizonyara megiitk6zott volna Beckmesser tanar
ur »értelemy»-tagolasan és — mint mivészeti felettes hatosag,
mint a kozoktatdsiigyi minisztérium zeneszakértdje, kinek hiva-
talos kotelessége Orkddnie a vezetésére bizott miivésznovendékek
lelki épségén — szépen megmondotta volna, hogy: »Kedves
Beckmesser kolléga, ez igy talan nem jol van. En ezt eddig
majdnem husz esztenddén at mdsként hallottam interpretalni.
Miért tért el kolléga ur az eddigi évtizedes helyes értelmezéstol?«
De az igazgatdé ur nem taldlt okot a megiitkozésre, mert két
évtizeden at mindig ugy hallotta interpretilni a zeneakadémiai
novendékektol Beethoven hegediiszonatait, mint a hogy a , Beek-
messer kolléega” kényvében meg van Jrdkitve.

fme a Rendszer mar kezd kibontakozni egész rémes mivol-
taban . . .

De most, hogy szelldztettilk egy kicsit a filharmonikus
zenekari tagok optima pars pro toto miivészi kvalitasait és
zenei elOképzettségét, a filharmonikusok visszavonulnak utolso
refugiumukba: »Lehet valaki jo zenekari tag a nélkiil, hogy
jo hegediimiivész lenne.« Még ezt is megengedjiikk. De eldbb
1jbol hangsulyozzuk, hogy a fonnebb mérlegelt miivészi kvali-
tasokkal és zenei el6képzettséggel a mai, frazirozatlan Stimm-
ekbdl valo jatékszokas mellett Beethoven-szimfonidknak nem
hogy miivészi el6adasa, de még csak értelmes eldadasa, sot
csak a megértése is, 3—4 proba alatt fizikai lehetetlenség.

Es most nézziik a filharménikusokat, mint »zenekari tagok«-at.
Mind kozszellem uralkodik abban a zenekarban? Csak egy példat
hozok fel. Azt hiszem elég lesz ez is. Egy hazai zenei tanul-
manyalap létesitése érdekében rendezett hangverseny ingyen
vendégdirigensének meghivjak Siegfried Wagnert, ki a meg-
hivast elfogadja, eljon s vezeti a probakat. A »Mazeppa«
probaja kozben Siegfried Wagner ugyanazt a néhany taktust
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haromszor egymasutan eljatszatta. Mire az egyik fuvolas egészen
folhaborodva fuvolazta, de fuvola nélkil: Wir werden da
geschunden! A vendégdirigens nem szolt egy szot sem, letette
a karnagyi palczat és ott hagyta Oket, mint Szent Pal az
olahokat. Aztan szaladtak utana ¢és addig rimankodtak neki,
hogy micsoda botrany lesz a dologbol, a mig visszajott és tovabb
veszOdott velilk. Késobb dsszeiilt a fegyelmi hatosag s hogy
kello elégtételt szolgaltasson a vendégdirigensnek, mar ugy volt,
hogy az illetd zenekari tagot révid utoén elcsapjak. Ekkor fel-
allott az egyik filharmonikus és a kovetkezd szonoklatot tar-
totta: »Edes barataim, ma nekem, holnap nektek; ugyanez
mindnyajunkkal megeshetett volna; tiszta véletlenség, hogy
éppen 6 mondta.« (Zajos helyeslés). Es a vadlottat elitélték
— hiisz koronara. En még ezt a hiisz koronat is sokallom.
Azt a szerencsétlen flotast nem biintetni kellett volna, hanem
tanitani. (De két-harom proba alatt bizony még erre sem futja.)
A biintetésbdl csak annyit tanult, hogy az ilyet nem szabad
hangosan mondani; ezutan csak gondolni fogja. Es majd tgy
is fog jatszani, a hogy gondolja. Azt a szegény flotast nem lett
volna szabad megbiintetni. Neki igaza volt, hogy felhaborodott:
»E fuvola fuvéja évek és évek oOta végig fjja a filharmoniku-
sok minden egyes hangversenyét; figyelemmel kiséri az ezekrol
irott szamottevd kritikakat és jo lélekkel allithatja (a szamot-
tevo kritika), hogy atlag két évre t. i. idényre esik egy olyan
darab, melynek eldaddsadban bizonytalansag észlelheté. A filhar-
moniai zenekar koriilbeliil szaz eset koziil kilenczvenkilenezben
kifogastalan dsszjatékot produkal és foleg az igen nehéz, leg-
modernebb stilusii darabok eldadasa tokéletes szokott lenni . . .
Liszt Mazeppaja igen nehéz, legmodernebb stilusu darab . . ,
szoval ez is féleg tokéletes szokott lenni ... Es most idejon
ez a Siegfried és had . . . hddromszor jatszatja ugyanazt Veliink,
olyan kvalitdst miivészekkel, mint a filharmonikus zenekar
tagjai ... a kik mindig tiindokéliink és remekeliink, kivéve
minden két évben t. i. idényben egyszer, mert akkor nem.
Olyankor — de csak minden két évben egyszer — bizonytalansdg
¢észlelhetd... a szamottevd kritikdban, hogy vajjon tiindokoltiink-e
vagy sem. Ez mar magaban a mellett szdl, hogy a tartott
probak (barmekkora is azok szama) de facto elégségesek. Ezt
a szamottevd kritika mondja, tehat — igaz. Es most ez a...
ez a Siegfried . . . hdromszor eljatszatja velliink ugyanazt . . .
Ehhez hasonlo6 szégyen még nem, esett meg veliink soha! . ..
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Hat ne haborodjék fel akkor az ember? Hat nem volt igazam,
a mikor a szemébe vagtam, hogy: Wir werden da geschunden!
Es még megbiintettek érte . . . »

A mi kesergé flotasunknak igaza van. Nem 6t kellett volna
megbiintetni, hanem azt a bizonyos — »szamottevo kritikat«.

Arra azonban méltan lehetiink kivancsiak, hogy — ha a
mi filharmonikusaink mar kétszeri ismétlés utan felmordultak
Siegfried Wagner ellen, hogy: Wir werden da geschunden,
vajjon mit szoltak volna, ha Siegfried Wagner helyett Richard
Wagnert hivtdk volna meg vendég-dirigensnek ¢és 6 tizenkét
kiilonprobdt akart volna tartani csak a csellistakkal ¢és kontra-
basszistakkal a Kilenczedik szimfonidnak csupan egyetlen passzusa-
bol? .. . El6szor is nem jottek volna el a probdra; aztan ugy
messzir6l megfenyegették volna, hogy a jovében nem 6t, hanem
Mader Raoul és Markus Dezsé urakat fogjak vendégdirigen-
sekiil meghivni.

A filharmonikusoknak megint csak igazuk lett volna.
Olyan tokéletes zenekari routinier-kat, mint a filharmonikus
zenekar tagjai, valoban felségsértés lenne ,, kiilonprobak”-kal
zaklatni. Hogy ugyanezek a filharmonikus routinier-k legutolso
évzard hangversenyiikon eld akartdk adni Bartok Bélanak egy
Uj Scherzo-jat, de a rendelkezésiikre all6 probakon még csak a
taktusban valo »kifogastalan (?) Osszjatékéig se tudtak vinni,
tehat le kellett vennidk a misorrdl, ez is tény. Egy magyar
miivésztarsasag kénytelen legyen egy magyar zeneszerzének
visszaadni a mar kozlelkesedéssel elfogadott és elGadasra kitlizott
zenemiivét azzal a megokolassal, hogy a rendelkezésre allo
probakon nem tudta megtanulni, tobb probat pedig nem
tarthat . . .

Ez az allapot szerintem: »tarthatatlan«. Kacsoéh ur szerint:
»Ez mar magaban a mellett szol, hogy a tartott probak (bar-
mekkora is azok szama), de facto elégségesek.«

A tények beszélnek, Kacsoh ur. S ezekkel szemben talan
mégis csak gyengécske ellenérv a — »szamottevo kritika«, meg
a Kozvélemény.

Zenei bolondgombakat hallds utdn felismerni nehezebb,
mint olvasva. Mar most az a »szakzenész«-garda, a mely Beck
messer tanar ur zenei bolondgombait a legnagyobb lelkinyuga-
lommal bevette meég olvasva is, s6t e bolondgombakat tanitasi
czélokra a kozoktatasiigyi minisztériumnak tamogatasra, ter-
jesztésre ajanlja, s6t kétségtelen emberszereté (?) szandékkal
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németre forditja, hogy a kiilféldnek is jusson bel6le, tovabba
az a »szamottevo kritika«, a mely megteszi Beckmesser tanar
urat (Beckmesser tanar Gr és — Beethoven egybehangzo ellen-
véleménye daczara) kivald hegediipedagogusnak és végil az a
hallgatokozonség, a melynek a mlvészi zene gyonyortartalma
a fejjel-labbal valo taktuskdvetésben meriil ki — ez a harmas
forum a filharmonikus zenekari hangversenyek miivészi szin-
vonaldnak megitélésére nem lehet kompetens, tehat hidba is
hivatkoznak ra. Legalabb is el6ttiink hidba. —

E dolgozat bevezetd soraiban lattuk, hogy a budapesti
Filharmoéniai Tarsasdg, mint a miivészi zene miivelésére és ter-
jesztésére alakult nemzeti kulturintézet, nem volt eddig tekin-
tettel sem a fOvaros egész tarsadalmara, sem annak egyes osz-
talyaira, mert a lakossag legkiilonb6zobb rétegeinek egy idében,
egy teremben, egy arrendszer mellett adott talalkozot. Lattuk
azt is, hogy a miivészi zene terjesztésének korlatai nemcsak
anyagi, de szellemi természetiiek is. A szellemi akadalyok: a
rossz zenemil, a rossz eléadas s a tudatlansag. Szolottunk a
terjesztend0 miivészi zene helyes megvalasztasarol, a helyes
musor-tervezetrol; targyaltuk a hangversenyt bevezeté magyarazo
eldadas czéljat, sziikségességét, anyagat és modszerét;, és végiil,
minthogy laikus hallgatd zenét csak hangzé allapotban érzékelhet,
megallapodtunk abban is, hogy a laikus hallgato, épen mert
nem zeneértd, még vilagosabb, meggy6z6bb, miivészibb eléadasra
szorul, mint a zeneértd, tehat a zenei el6éadas mivészi szin-
vonala nem agyonraffinalt inyenczek perverz gyonyodrérdeke,
hanem a miivészi zene sikeres terjesztésének, népszeriisitésének
conditio sine qua non-ja. A filharmonikus zenekar mulvészi
szinvonalanak fonnebb megejtett vizsgalata meggydzhette a gon-
dolkod6 olvasoét arrdl, hogy ez a miivészi szinvonal a Filhar-
moéniai Tarsasdg nagy kulturalis feladatainak megvalositasara,
tobbek kozott a miivészi zene népszerlsitésére — »a szamottevo
kritika« igenld itélete daczara is — nem alkalmas, nem meg-
feleld. Ezen tehat valtoztatni kell. Csak az a kérdés, hogy vajjon
lehet-e? Lehet. A fonnebb felismert betegségnek legenyhébben
adagolt orvossaga: naponta két ora kiilon filharmonikus proba.

Ha a filharmonikus prébakat éranként forintjaval dijazzuk s a
napi két orai elfoglaltsagot, illetdleg a 600 6ra probat személyenként
évi 600 forinttal honoraljuk, alig akad zenekari tag, a ki ajanlatunkat
ne fogadna 6rommel, hisz a legtdbbjiik operai fizetése nem sokkal
nagyobb ez Osszegnél, holott elfoglaltsdguk épen haromszor akkora;
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¢és azok is, kik koziilok kiilonféle zenei intézetekben tanari mindségben
is mikddnek, hasonld mérvii elfoglaltsagért altalaban szintén nem
honoraltatnak fényesebben. (Budapesti Szemle 1903 szeptemberi fiizet.)

A zenei szaksajto egybehangzé itélete szerint az altalam
ajanlott naponként két ora kiilon filharmonikus préba megvalo-
sitasa lehetetlen, mert: reggel és délutan sziikségsziilte zene-
leczkék, déleldtt operai proba, este operai eldadas, tehat nincs
ra fizikai id6. Csak az a kérdés, hogy mire nem marad majd
1d6? A zeneleczkékre-e, vagy a filharmonikus probakra; a
tanitdsra e, vagy a tanulasra. Mert hogy az egyikre a kettd
kozil nem igen marad id6, az bizonyos. Minthogy a filhar-
monikusok legnagyobb részének a leczkeadasbol befolyd évi
jovedelme a tervbevett napi két 6ra filharmonikus proba évi
600 frt honorariumdt nem haladja meg, a Filharmoéniai Téar-
sasag kulturalis jelent6ségével ¢s feladataival tisztaban levd
filharmonikus zenekari tagnak nem eshetik nehezére a zene-
leczkék s a rendszeres zenekari probak kozotti valasztas, ha
csak fol nem tételezziik, hogy akad olyan filharmonikus is, a
ki évi 600 frt honorariumért — ilyen csekély Gsszegli fajdalom-
dijért — nem hajlando6 tanulni; ilyen kevés pénzért inkabb
majd csak — tanit. Mdas beszamitas ald esnek természetesen
azok a zenekari tagok, a kiknek a zeneleczkékbdl befolyd jove-
delmiikk meghaladja a probakért jaré évi 600 frtnyi hono-
rariumot s kik e jovedelemtobbletet nem aldozhatjak fel
muivészeti, tehat »idedlis« szempontok kedvéért. Ezek a zene-
kari tagok, minthogy nem vesznek részt a rendszeres probakon,
nem vehetnek részt a nyilvanos hangversenyeken sem. E kilépd
tagok helyett azonban kiegészitheti magat a megfogyott fil-
harmonikus zenekar (a mint hogy eddig is megtette) olyan
fiatalabb zenemiivészekkel, a kik nincsenek lekdtve az Opera-
nal naponként hat o6ran at, de a zeneleczkéik miatt béven
raérnek és évi 600 frt honorarium fejében készséggel vallal-
koznak is a naponkénti rendszeres probak kotelezd végzésére.

Lathatjuk tehat, hogy e probak megtartasdhoz sziikséges fizi-
kai id6 van, a megvalositas »lehetetlensége« ellenben nincs sehol.

De mibdl fedezziik e probak honorariumat s a rende-
send6 hangversenyek koltségeit?

A nélkil, hogy az ajanlott 1j szervezet koltségvetésének
targyalasaba mélyednénk (az érdeklddé olvas6 a Budapesti
Szemle 1903. évi szeptemberi fiizetében mindezt megleli)
ezuttal csupan annak eredményét iktatjuk ide:
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Az ott megejtett valoszinliségszamitas eredményébdl kitiinik,
hogy ha a Tarsasag minden egyes hangversenyén, akar a
kozonség kdzonye miatt, akar egyéb okokbol 6tszaz szék, tehat
az Osszes helyek egyharmada mindig iiresen marad. (A ki a
viszonyokkal ismerds, tudja, hogy ez a lehetdség szinte ki van
zarva. De tegyiik fol, mégis igy lesz. Minden egyes hang-
versenyen igy lesz.) a Tarsasag az ajanlott uj szervezet segélyével
még ebben a képzelheté legrosszabb esetben: a minden hangversenyen
ismétlédo katasztrofa esetén is, legmesszebbmendé minden miivészi
és anyagi kotelezettségének eleget tehet.

Latjuk tehat, hogy e szervezet minden kiilonds veszélyek
nélkiil megvaldsithatd. Még az idén, mert kiviteléhez se allam-
segély, se milliok nem sziikségesek. A Tarsasag szeptemberben
Osszeill és egy honapon at naponként két ora probat tart.
Ennyi az egész befektetés és a koczkazat még kevesebb. Oktober
héban aztan egymasutan eléadja a Tarsasag ugyanazt a musort
a maga tobb, kiillonb6zo kozonségének. Ha a legelsé hangver-
senye nem sikerlll, akar sziintesse be a tovabbiakat. De legalabb
egyszer kisérelje meg, mert ez kotelessége Onmaga irant s a
nagykodzonség irant.

Hogy a Filharmoniai Térsasdg mai szervezetén valtoztatni
kell, mert a Tarsasag miivészeti feladatok miivészi megoldasara
kelld probdk hidnyaban nem képes, a mondottak utan kétség-
telen. Ha e tény puszta megallapitdsan kiviil még a sziikséges
szervezetvaltoztatas modozatairdl is gondolkozunk, latjuk, hogy
az imént korvonalozott szervezet minden tdkebefektetés, minden
allamsegély, s6t minden koczkazat nélkiil rovid id6 alatt képe-
siti a Tarsasagot a legmagasabb miivészi feladatok miivészi meg-
oldasara s e miivészi munkassag miivészeti eredményeit: a Tarsasag
hangversenyeit anyagilag és szellemileg hozzaférhetévé teszi a
tarsadalom minden rétegének és e mellett az anyagi jolét olyan
fokara emeli a Tarsasdgot, mely egy ujabb félszdzad mulva a
Tarsasag erkolcsi fliggetlenségét is, teljes onallosagat is megteremti.

E tervezet megvalositasdnak egy akadalya van csupan;
sulyos, de nem legy6zhetetlen akadaly: az emberi lélek nehéz-
kedési torvénye.

De semmi okunk, hogy féltsiik a Filharméniai Tarsasagot e
nehézkedési torvény karos kovetkezményeitdl; hiszen maguk a
filharmonikusok is az altalunk kovetelt magas miivészi szinvonal
hiveinek bizonyultak a Tarsasag Otvenéves jubileumanak —
bankettjén.
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Az lnnepi bizottsag elnoke, grof Apponyi Albert ur, a
jubilalo Tarsasagot igy koszontdtte:

»Legyen az én személyemben ondk eldtt jelképezve az a
kozonség, a mely ezentul is 6noktdl varja a legszebb élvezeteket,
az a kozénség, a mely nemcsak frivol szorakozast keres, a midon
az 6ndk eléaddasait meghallgatni megy, hanem a mely iparkodik a
zenemuivészet remekeibe behatolni, azokat atérteni, dtérezni, azokon
épiilni, azok altal sajat lelkét folemelni. (Elénk tetszés.) Es
onok, tisztelt filharmonikus barataim, e kozonséggel kolcson-
hatasban torjenek mindig elére, magasabbra. Egy ifjukori emlék
¢l lelkemben, abbol az 1débol, a midén Horatiusnak De Arte
Poetica sz6l6 remek koltdi levelét tanulmanyoztam. Az a gon-
dolat nyer benne tobbek kozt kifejezést, hogy az életnek min-
den foglalkozasaban van a kozépszeriiségnek bizonyos értéke és
becse, a miivészetben azonban a kozépszeriiségnek nincs létjogosult-
saga. S6t még akkor is, a mikor az ember a tokélynek egy
bizonyos fokat mar elérte, 1gy mint 6nok, akkor is mindig
lankadatlanul azon kell munkalnia, hogy a tokélynek mind
magasabb fokara emelkedjék, mert igaz miivészi lelek csak az, a
kit kétségbeesés fog el arra a gondolatra, ha nem oly jol érvénye-
sitette azt a miivet, a melyet eldadott, a milyen jol azt csak érve-
nyesiteni tudja, a milyen jol azt csak érvényesiteni lehet.« (Elénk
tetszeés.)

Nos, ha a Filharmoniai Tarsasag tagjainak olyan élénken
tetszett Horatius miivészeti hitvallasa, tessék hasonld élénkséggel
megvalositani 13.

* % %

Az eszme megvalosult!

A filharmonikusok 1904 deczember 11-ikén, vasarnap délelott
11 6rakor megtartottak a Vigadoban 1. Népszeri Hangversenyiiket,
melyet 1905 januar 29-ikén egy masodik, majd 1905 marczius 19-ikén
egy harmadik kovetett.* E harom népszerii hangverseny belépdjegyei
sz€tosztattak a munkasszakegyletek tagjai s a kozépiskoldk fia- és
lednyndvendékei kozott olyanképpen, hogy a nagyterembe az ,uri
gyermekek”, a kisterem tavoli s6tétld homalyaba a munkasszakegyletek
felnott tagjai helyeztettek el.

Teljesen értem és méltanyolom e népszerii hangversenyek vezetd-
ségének ily modon is megnyilvanuld érzelmeit, csak azt nem értem, hogy
miért nem tartottak akkor ,,inkabb kiilon hangversenyt a ,,Nép” szamara
¢és kiilon egyet az uri gyermekek szamara. Ez az intézkedés annal is
inkabb helyes lett volna, minthogy a kozépiskolak novendékeinek
talin megfelel a vasarnap déleldtti hangverseny, de a munkasosztaly
¢letrendje mas.

* Egy emberbarat ily czéla 3000 koronas johiszemli adomanya
tette lehetdve e hangversenyek rendezését.
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A miivészi zenére nevelés czéljaira a kovetkezd misort allitottak
ossze. 1. hangverseny: Erkel F.: ,Hunyadi Laszl6”-nyitany; Hdndel:
Concerto; Beethoven: Eroica szimfonia. II. hangverseny: Beethoven:
III-ik Leonodra-nyitdny; Mozart: Es-dur szimfoénia; Buttykay Akos:
Az tinneprontok; Wagner R.: Tannhauser-nyitany. III. hangverseny:
Erkel F.: Unnepi nyitany; Mihalovich O.: Boszorkanytancz; Beethoven:
Hetedik szimfonia; Berlioz: Rakoczi-indulé. Hogy micsoda szem-
pont vezette 6ket e miisor dsszeallitdsaban? Az, hogy mi ,,megy” (taktus-
ban!) proba nélkiil is. Mert probat azt nem tartottak. Sapienti sat! A laikus
hallgatosag leginkdbb Erkel Hunyadi Laszld6 nyitanyat, Buttykay
Unneprontok és Mihalovics Boszorkanytancz czimii miiveit méltanyolta.
Nem azért, mert e miivekben talan a magyar stilust érezte ¢&s
értette volna meg, mert hiszen a Hunyadi-nyitinyban minimalis a
magyar elem, Buttykay Unneprontok-jaban még kevesebb, a Mihalovich
Boszorkanytanczaban meg épen semmi. De a Hunyadi-Laszl6 zenéjének
programmjat ismerte a historiabol; azokat a kolteményeket pedig,
melyeknek nyoman Buttykay és Mihalovich zenéje késziilt, teljes
szovegiikben kozolte a musor, ellenben Beethoven két szimfoniaja alatt,
a mi laikus kdzonségiink haldlosan unatkozott, mert programm helyett
a magyarazat irdja biztositotta, hogy Beethoven miiveihez minden
magyarazat felesleges. A magyardzatnek ir6 Ur batran bevallhatta volna
azt 1s, hogy a magyarazatiras tobb mint felesleges: lehetetlen ahhoz
a Beethoven- zenéhez, a mit a filharmonikusok produkaltak. Igaza van
Pierre Lalo-nak a Le Temps zenekritikusanak, a mikor egy parisi
hitvany Tristan-el6adas utan azt irja, hogy: , Mieux vaut n'entendre
jamais les chef-d'oeuvres de la musique, que de les entendre ainsi
executes.” Kiilonodsen igaz ez a mlivészi zene népszerlisitésénél.

E probanélkiili ,,miivészi zene” terjesztésének persze kovetdi is
akadtak. Ha olyan kvalitasu miivészek, mint a filharmonikus zenekar tagjai,
minden proba nélkiil ,,népszertsithetnek” miivészi zenét, miért ne nép-
szerUsithetne &t probaval az operett-szinhazak muzsikusaibol alakult
~Magyar Szakzenészek Orszadgos Egyesiiletének” zenekara? Tehat 6k
is népszertsitettek. Es végiil ha a czivilek nevelik miivészetre a Népet,
miért ne nevelhetné a hadsereg? Es 0 is népszerisitett.

Az Erzsébet Népakadémia égisze alatt bevonult a Vigado termeibe
45 katona ¢és Ot czivil és muzsikalt a Népnek miivészi zenét. Major
Gyula ar Beethoven C-moll zongoraversenyének elso tételét jatszotta —
katonabandakisérettel. Es aztan sok-sok Major J. Gyula kompoziczid
kovetkezett — néptaplaléknak. A fejlédés iranya a filharmonikusok
vilagos. .

Ne altassak az urak magukat. Artatlan, johiszemii munkas-
emberek lelkét a miivészi zene népszertsitésének orve alatt a fovaros
zenei szemétlerakodd helyévé megtenni nem miivészi zenére nevelés,
nem emberszeretet, hanem — egyéb.

(Vége). Dr. Hubert Emil.



