] HOMAN BALINT ]
KOZEPISKOLAI REFORMJAHOZ

TORVENYHOZAS MUNKAJANAK befejeztével az 1Gj kozép-
iskolai torvénytol nyujtott kereteknek tartalommal vald
kitoltése lesz az a feladat, melynek sikeriilt vagy kevésbbé

sikeriilt volta a magyar kozépiskola tovabbi sorsat alapjaban
véve eldonti. A végrehajtast megel6z0 részletmunkalatok megszakitas
nélkiil serényen, koriiltekinté gonddal folynak s teljesen jogosult a
remény, hogy a Hoéman-féle reform a kozépiskolanak az utébbi évek-
ben talan talsagosan is sokat bolygatott kérdését hosszabb id6re
nyugvopontra tudja majd juttatni.

Minden nagyobbméretli, atfogobb reform alapjaban véve sziik-
séges rossz, mert az iskolai munka folytonossagat egy iddre megboly-
gatja. Az iskolanak pedig, féleg a kozépiskolanak, bizonyos stabili-
tasra, relativ nyugalomra van sziiksége, hogy feladatat teljesiteni tudja.
Ebbdl az annyira sziikséges nyugalombdl az utobbi évtizedben a
kozépiskolanak  vajmi  kevés jutott. A  szerencsétlen koriilmények
hoztdk magukkal, hogy hosszabb ideig mindinkdbb erds6d6é tempo-
ban szinte allandéan rengett a talaj a kozépiskola alatt, egyik reform-
16kés a masikat érte, aminek kovetkezményeként lassanként a tanar-
sdg korében is eleinte a kétség és bizonytalansagérzet, késébb a ko-
zOmbosség, a minden mindegy hangulata — ez a legveszedelmesebb
fajtaju  fasultsdg — kezdett labrakapni. A permanens reformmoz-
galmak végsé eredményeként eljutottunk oda, hogy beavatott szak-
ember legyen a talpian — ha ilyen egyaltalin akadhat —, aki sebté-
ben feleletet tudna adni egy odavetett kérdésre: mit tanitanak pl.
a sokféle kozépiskola kiillonbozo osztalyaiban egy-egy fontosabb targy-
bol? A végén mar szinte nem ismertiik ki magunkat a torvényt; mo-
dosité rendeletek és poétrendeletek tomegében. Ebbél a szempontbol
a reform ma sokkal inkabb sziikséges, mint rossz: mindenki el6tt
kétségtelen, hogy a mostani zlrzavart haladéktalanul rendezni kell.
Ha a reformnak mas érdeme nem lenne, mint az elodazhatatlan ren-
dezés megejtése, mar ez a korilmény egymagiban megokolhatna
1étrejottét.

Nem probalkozom azzal a lehetetlen feladattal, hogy az eldmun-
kalatokat, amelyek jorésze egyébként is egyelére csak a legsziikebb
munkatarsak eldtt ismeretes, részleteiben targyaljam. Ezek a részle-
tek inkabb szakfolyodiratba kivankoznanak. Ez alkalommal széljegy-
zetek formajaban két olyan pontra kivinom felhivni a figyelmet,
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amelyek minden kozépiskolai reform kapcsdn a vita legbensGbb
magvat szoktdk alkotni. Az egyik Aaltaldnosabb jellegli kérdés: ho-
gyan allunk az egységes vagy differencialt kozépiskola probléma;ja-
val? A masik latszolag részletkérdés: a latin helyzete a kozépfoku
oktatasban. Ebben a részletkérdésben azonban egy dont6 fontos-
sagi altalanosabb probléma van elrejtve: hogyan viszonylik egymas-
hoz a hagyomdanytisztelet ¢és a haladds kotelezettsége a kozépisko-
laban?

I. Az UJ TORVENY egységes kozépiskolat teremt. Az egység
annyira megy, hogy a fidgimnazium bizonyos Iényegtelen kiilonb-
ségeket nem szamitva, teljesen azonos lesz a lednygimnaziummal.
Ez az egységes kozépiskola azonban lényegesen kiilonbozik attdél az
~egységes® iskolatol (Einheitsschule), mely a kozelmult pedagogiai
vitdiban annyit szerepelt s amelynek bevezetése ellen mérvadd peda-
gbogiai korok olyan hevesen ¢és ezideig sikerrel tiltakoztak. A Hoéman-
féle reform wvaldszinlileg hosszabb idore leveszi majd ezt a vitat a
napirendr6l. Nem lesz felesleges ¢élesen ravilagitani arra a pontra,
amiben Homan elgondolasa az u. n. Einheitsschule rendszerétdl
kiilonbozik. Sziikségesnek latom, hogy legalabb rovid torténeti tav-
latban mutassak ra a megértést el6segité Iényegesebb mozzanatokra.

Az ,egységes“ iskola jelszava kiilonosen a vesztett habori utidn
kezdett erGsebben szerepelni elészor Németorszagban, ahol akkor
a politikai talaj is alkalmasnak latszott a megvalositdshoz. A tdrekvés
lényege volt bizonyos torténeti értékeknek — fbleg a latin és gorog
tanulmanyoknak — hattérbe szoritasa, esetleg kiiktatdsa a jov0 nem-
zedékre  atszarmaztatand6  kultirértékek  sorabol. A propaganda
persze egészen mas szempontokat hangoztatott, amidén az ,.egységes”
iskola szamara hiveket verbuvalt: inkdbb az egységes nemzeti akarat
formalasdnak  sziikségességét, az alsobb rétegek tehetségeinek fel-
emelését helyezte elétérbe. De a propaganda johiszemiiségébe vetett
hitet eleve megrenditette Németorszagban is, nalunk is az a szembe-
sz0k6 koriilmény, hogy a propagatorok ha nem is kizardlag, de kétség-
teleniil nagyobbrészt azokbol a politikai korokbol keriiltek ki, vagy
legalabb is kozel &lltak azokhoz a korokhoz, amelyek mint a torténeti
er0k eskiidt ellenségei, szellemi téren is az 0. n. progressziv irdny-
zatra eskidtek fel, a gazdasagi életet pedig az egyoldal osztalyérde-
kek diktatiraja ald akartdk kényszeriteni. Jogos volt az a gyanu,
hogy ha a johiszemii kisebbség az ,egységes” iskoldval esetleg Uj
értékeket kivant is teremteni, a rosszhiszemil tobbség igazi célja mégis
inkabb az lett volna, hogy a maga elképzelt tarsadalménak felépité-
sét ezzel az iskolarendszerrel megkonnyitse.

Ismeretes, hogy a magyar vallas- és kozoktatasligyi miniszter
1919 december 5-én, a bolsevizmus bukasa utan, korkérdést intézett
valamennyi kozépiskola tanari kardhoz abbol a célbol, hogy a kozép-
iskolai reformot el6készitse. A szakemberek meglepetésére a kérdé-
sekben nagyjaban benne volt az egységes iskolarendszert igenlé felelet
s igazdn nem a kérdéseket fogalmazd szdndékon mult, hanem egész-
séges életérzésiinkdn, hogy a kozépiskolai tanarsdg minden mas té-
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nyezével szinte teljes Osszhangban, a kérdésekb6l kiaramlo szug-
gesztibnak ellendllva, a limine elutasito allaspontra helyezkedett az
»egységes™ iskola gondolataval szemben.

Tulajdonképpen az emlitett korkérdés inditotta meg azt a re-
formmozgalmat, amely végil 1is az 1924-1 kozépiskolai torvényt
eredményezte. A torvényt megel6z6 eszmecserékbdl utdlag is meg-
allapithaté, hogy a harmas tipusi kozépiskola jorészt reakcionak
tekinthetd az 0. n. ,egységes® kozépiskolaval szemben. Nagyon
figyelemre méltdo, amit Kornis Gyula, akinek tudvalevdleg az 1924-i
torvény elokészitésénél vezetd szerepe volt, 1919-ben irt — egyene-
sen az 1919 december 5-1 rendeletre hivatkozva —: ,,A fejlodés min-
deniitt, az iskoldk terén is, differencidlodast jelent: az amdba fej-
letlen a gerincessel szemben, mert minden szervezeti funkciot: tap-
lalkozast, emésztést, mozgast, érzést ugyanaz a szerve latja el nala,
mig a fejlett lénynek, pl. a gerincesnek minden életmiikodésre mas
kiilonds szerv 4all rendelkezésére. fgy vagyunk a kultirdval is: az
egységes  kozépiskola  célbavett —megvalositdsa  visszavetné  iskola-
igylink  organizmusat amdbaszerii  allapotdba. Pedig ha  valaha,
most, amikor a kornyezd feltorekvé nemzetekkel, a szerbbel, csehvel,
oldhval meg kell vivnunk a kozeljovében a mi nagy kultarharcunkat,
kiilondsen vigydznunk kell iskoldink szinvonaldra. Az emlitett egy-
ségesités kozépiskolank balkanizalasat jelentené.*

Az 1924-i reform alapgondolata a differencialédas wvolt. Ez a
nagyobbmérvii  differencidlodas el6zdleg német kultarteriileten indult
meg. Az a fejlodés, melyen a német kozépiskola a neohumanizmus-
tol kezdve napjainkig 4atment, megérdemli, hogy nagy vonalakban
vazolni probaljam, anndl is inkdbb, mert a magyar fejlodést az ered-
mények erésen befolyasoltak.

A humanisztikus gimnazium megalkotéi, WitheJm Humboldt,
Siivern, Schleiermacher aranylag konnyi helyzetben voltak minden
késdbbi és mai iskoiareformatorral szemben, mert mogottik Al
a korszak vezetd szellemeinek a képzési eszményrél formalt egységes
felfogasa. Az 1 iskolat megalkotéi a humanitas gondolatira alapoztak.
A humanitds akkor 4altalanos emberképzést jelentett, mely egy-
ben az A4ltalanos emberi mellett az egyéniség kifejlesztését is fontos-
nak tartotta. Mig a régi humanizmus elve az imitacid volt, addig a
neohumanizmus e szikkortih formalizmussal szakitva, a humanisztikus
tanulmanyokban a sajat szellemi életének megtermékenyitését kereste.

A gimnazium szerves egységét azonban mar a megindulaskor
a szétforgacsolodas veszedelme fenyegette. Hamarosan jelentkeztek
az Uj tantargyak, bebocsatasért kopogtatva az iskola kapujan. Az elsé
korszak torekvésé az volt, hogy lehetdleg minden jogos igény az
egyetlen kozépiskolai tipus keretein beliil elégittessék ki. A nehézsé-
gek hamarosan jelentkeztek. Alig tiz évvel a gimnazium megalapi-
tdsa utdn mar halljuk a tOlterheltségrél sz6l6 panaszokat. 1828-ban
mar le kellett szallitani a gordg kovetelményeket, hogy egyéb tar-
gyaknak helyet Iehessen szoritani. Ez a folyamat nem volt feltartdz-
tathatd. Részben a Hegel-féle filozofia kovetkezményeként a redl-
tudomanyok fellendiiltek, aminek kovetkeztében a tudomanyos 1ato-
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hatar hihetetlen mértékben kitdgult. Hozzjarult e tudomanyos fej-
16déshez a politikai és gazdasdgi viszonyok megvaltozasa. Alig par
évtized utdn lényegesen mas felfogds alakult ki az 4ltalanos miivelt-
ségrol, mint W. Humboldt idejében. Foleg a természettudomanyok
viselkedtek energikusan, hogy maguknak helyet biztositsanak. A gim.
nazium pedig mindazt befogadta, amit nem tudott visszautasitani,
csak azért, hogy a monopoliumrol, a fOiskolai jogositds kizarolagos
birtokarol ne legyen kénytelen lemondani.

Mindez természetesen csak fokozta a talterhelést. A napi sajtoban
egymast érték fOleg a tulterhelést elitélé tamadasok. Az ujsagok ekkor
kezdték elterjeszteni a gondolatot, hogy alapjaban véve minden nem-
zeti bajnak az iskola, nevezetesen a gimnazium az oka. A nehézségek
hatasa alatt a kultarpolitika felelds és feleltlen tényez6i arra a meg-
gy0zodésre jutottak, hogy a megduzzadt kultarkincs 0Osszefoglalasa
sem egyetlen tudatban, sem egyetlen iskolafajban t6bbé nem lehet-
séges. Ez a fordulat a XIX. szdzad kozepére esik: gyakorlatilag ez
a belatds alkotta meg a realt és a redlgimnaziumot. A kovetkezmé-
nyek végsd levonasat az egységes jogositds bevezetése jelentette.
»Getrennt marschieren und vereint schlagen — volt az egyik iskola-
politikai jelsz6. Harnack pedig Lessing harom gylriijének a meséjét
alkalmazta a harom azonos jogokat biztositdé tipusra: ,drei Ringe,
drei hohere Schulen.*

Nalunk a W. Humboldt-féle humanisztikus gimnazium alapja-
ban véve sohasem volt meg: a mi gimnaziumunk a Bonitz-féle
Entwurf torténeti talajabol indult el. Ez az iskola Herbart szelle-
mében kezdettdl fogva az Osszes targyakkal szemben az egyensu-
lyozott érdeklédést kivanta felkelteni. A sulypontot nem helyezte
egyetlen targyra, a latinra sem, inkdbb a lelki er6k minden iranya
kiképzését tartotta fontosnak. Egyetlen 0Osszehasonlitds szemléletesen
mutatja a kiilonbséget a német és az osztrak gimnazium kozott:
a Bonitz-féle oratervben a latinnak volt heti 47 6raja, a matematika-
nak ¢és a természettudomanyoknak egyiittvéve 45; a porosz Oraterv-
ben 1838—1872 kozott a latin 6rak szama hetenként 86-ra rugott.

Nincs terem arra, hogy a gimnazium sorsdt hazankban az Ent-
wurf Ota napjainkig Aattekintsem. Kétségtelen, hogy az 1924-i reform
alapjdban véve szakitott az addigi fejlodéssel s a német tapasztalatok
hatasa alatt megprobalta a harom tipus Dbevezetését. Akarmilyen
helyes volt is az elvi elgondolas, be kell vallanunk, hogy a gyakor-
lati kivitel nem sikeriilt. Arrdl sokat Ilehetne elmélkedni, hogy mi
volt a sikertelenség oka. Csak egy korilményt vagyok kénytelen
emliteni: az 1924-i torvényhez késziilt tanterv még"életbe sem 1ép-
hetett, middn az egész reform létalapjat jelentdé humanisztikus gim-
nazium gorég tanterve maris olyan mértékben modosittatott, hogy
alapjaban véve mar akkor az egész elgondolds meghiusultnak volt
tekinthetd. A  tovabbi modositasok gyors egymadsutanban kovetkez-
tek, amig csak el nem jutottunk oda, ahol most vagyunk, amikor
barmilyen rendezett allapot kivanatosabbnak latszik a jelenlegi kaosz-
nal. Az iskolaval valamiféle kapcsolatban 4all6 szakemberek, de még
a szilék is, soha annyira nem sovarogtak a rendet jelenté reform
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utan, mint ma. Ebb6l a szempontbél Homan Balint valéban a leg-
jobbkor inditotta meg a reformmunkaélatokat.

Az 1) torvény visszatért azokhoz a hagyomanyokhoz, amik el6-
szOr a kiegyezés utan vertek mélyebb gyoOkeret a magyar kozoktatas-
ban. Az U egységes gimnazium Kkorszerien modositott valtozata az
1883-1 gimnaziumnak azzal a lényeges kiilonbséggel, hogy az egység
fokozasa érdekében hidnyzik mell6le a redliskola. Alapjdban véve
tisztan pedagégiai  szempontbol tekintve a kérdést, olyan egységes
iskolank lesz — mutatis mutandis — mint amilyen volt annak idején
az Entwurf gimnaziuma. Csakhogy az 1j magyar gimnaziumot a
magyar kozépiskola legnemesebb hagyomanyainak megfeleléen min-
den izében nemzeti szellem fogja athatni.

Kétségtelen, hogy nem kis nehézségeket kell legy6zni akkor,
ha az U gimnaziumot mar sziletése pillanataban mentesiteni kivan-
juk minden hasonld berendezkedés legnagyobb veszedelmétol, a tul-
terheléstdl. Bizonyos, hogy a miivelddési anyag aranyosabb elosztasa
konnyebb az esetben, ha harom tipus 4all rendelkezésre. Nincs tehat
mas hatra, mint egyszerGsiteni a feladatot, szelektalni az anyagot,
szamolni a serdiild6 gyermek befogadoképességének hataraival, vissza-
verni szilard pedagogiai elvek védekezé fegyvereivel a rohamra allan-
déan kész szakérdekeltségek tdmadasat. Az egység Oridsi eldnyei
megérik a faradozast. Az eleve kétségtelen, hogy minden kivansag-
nak nem Iehet eleget tenni. Ha szilardan kitartunk amellett, hogy
a kozépiskolai oktatas anyaga csak elmecsiszold, pedagogiailag érté-
kes anyag lehet, ebbdl is elsdsorban az, aminek elsajatitdsdhoz hosz-
szabb 1d0 kell, s csak masodsorban, esetleg harmadsorban az, amit
a megfeleld alapképzettség birtokaban a fOiskolai oktatds soran, ha
szilkség lesz ra, aranylag konnyen Ilehet akar improvizdlva is potolni,
akkor a reformnak mély sikert és mindenek fOlott tartdossagot josol-
hatunk. A legnagyobb teljesitmények ko6z¢é sorozhatjuk, ha sikeriilni
fog az egységes magyar gimnaziumot ugy megalkotni, hogy azt az
egységes iskola elvi ellenz6i is a legOszintébb orommel iidvozolhessék.
A legfontosabb vitds ponton, a latin nyelv szerepének kérdésénél ez
a siker maris 6rommel megallapithato.

II. KETSEGTELEN, hogy a kozépiskola a tiirelmetlen haladok
részérél éppen ezen a ponton volt és van a legnagyobb tdmadasoknak
kitéve. Azt lehet mondani, hogy a humanisztikus gimnazium meg-
alkotasa oOta joforman minden reformmozgalom végsé gyokere a
latin (és gorog) tantervi helyzetének modositasara iranyult. A ko6zép-
iskola ellen emelt szokvdnyos vadak is rendszerint erre a pontra cé-
loznak. A vadat ugy szoktak formulazni, hogy az iskola nem tudja,
de nem is akarja az ¢élet rohand tempodjat kovetni, tehat elszakad,
eltavolodik az élettél. De vajjon mi az ,élet“? Az a zajlas, hul-
lamzéas-e, mely a felszinen lathaté, vagy inkabb az a feltartoztatha-
tatlan mély folyam, melynek sodrat, jarasat lehetleg a fenékig ki-
ismerni mindazoknak elsérendi kotelességiik, akik rajta hajot akarnak
vezetni? Az egyik napr6l a maésikra ¢€lok csak a felszin fodrait haj-
landok figyelni; a torténeti erék, a hagyomany ismeréi azonban,
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akik képesek az emberi dolgokat ,sub specie aeternitatis“ szemlélni,
nagyon jol tudjdk, hogy a felszin fodrai a folyton valtozd szelek jara-
satol figgnek s lenn a mélyben valtozatlanul tovabb folyik az igazi
¢élet a maga titokzatos torvényei szerint.

A marasztald itéletet a kozépiskola maradisaga ellen rendszerint
a kozvélemény nevében szoktdk meghozni, vagy legalabb 1is szive-
sen hivatkoznak a kozvéleményre, mint koronatanura. Ezen a ponton
sem artana egyszer mar tisztazni a fogalmakat. Az kétségtelen, hogy
nem ajanlatos egyetlen tarsadalom fiatalsigara sem raer6szakolni
olyan miivelddési elemeket, amiket az illetd kozosség elavultaknak
érez s mint ilyenek ellen, egész életérzésével tiltakozik. Ezt az ele-
mentaris életérzést valoban a kozvélemény van hivatva kifejezésre
juttatni. De itt is fel kell vetni a kérdést: melyik kozvélemény sza-
mit? Az-e, amelyik a modem technikai kultira altal rendelkezésére
bocsatott sokféle eszkéz igénybevételével szinte allandéan a férumon
harsog, vagy az a madsik, halkszavli, de évszazadokban gondolkodni
tud6, a kimiivelt emberfok 4llasfoglaldsat jelentd kozvélemény, mely-
nek képvisel6it nem szamlalni, hanem mérlegelni szoktak? Az el6b-
bit — sajnos — mindenki kénytelen meghallani, annyira hangos;
az utdbbit csak azok halljak, akiknek fiilei vannak a hallasra. Azoknak
azonban, akik vezetnek, irdnyitanak, torvényt hoznak, bar az eldbbit
sem hanyagolhatjdk el, meg kell hallaniok az utobbit is.

Homan Balint, a kitlind torténetkutatdé és reformgondolkodo, a
magyar jovo elOkészitésének bonyolult feladatdban kétségteleniill a ma-
gyar szellemi mult kovetkezményeit vonta le s a kompetens kozvéle-
mény szavara hallgatott, amikor igen erds 4ramlatokkal szembeszallva,
a latint ismét visszadllitotta a gimnazium elsé osztalyatél kezdve s
a tantervi keretben e fontos targynak mindvégig eldkelé helyet bizto-
sitott. M¢élyen atérezte, hogy ez az intézkedése a legnagyobb 0ssz-
hangban van a reform vezetd gondolataval, melynek a nemzeti szem-
pont fokozottabb érvényesitését szanta. Tudvalevd, hogy a magyar
ész termékeinek jelentékeny része, a XVIII. szdzad végéig thlnyomod
része, latin mezbe Oltdzott. Mindaddig, amig szellemi multink
értékeit egyaltalan hajlandok lesziink megbecsiilni, a latin nyelv —
amint azt Beothy Zsolt 0Orokérvénylien formuldzta — valdéban nem-
zeti tantargy s a magyar géniusz birtokadllomanyanak csokkentését
késziti el6 az, aki ellene tor. A nemzeti szempontot mar csak aldhuzza
a tantervnek az a rendelkezése, amely a romai-latin klasszikusok
mellett lehetévé teszi a magyarorszagi latin kultira fontosabb emlé-
keinek ismertetését is.

De mas szempontok is kozrejatszottak a latin tanulmanyok erd-
sitésénél. Az eurdpai kultirkozosséghez valé kapcsolatunkat semmi
massal nem biztosithatjuk erésebben ¢&s hathatésabban, mint a kozos
szellemi mult emlékeinek fokozottabb tiszteletben tartasaval. A latin
mellézése sem tobbet sem kevesebbet nem jelentene, mint a kilépést
ebbdl a kulturkdzosségb6l. Vannak ugyan, akik politikai elbisultsag-
bol ezt a kilépést tették meg programmpontnak, de hogy politikailag
is csak illiziokat kergetnek, az majd kideriil, ha ugyan mar eddig ki
nem deriilt, kulturdlis szempontb6l pedig egyenesen a szellemi lesze-
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relést jelentené, ha programmjuk valaha egyaltalan realizalhaté lenne.
Van tovabbi — erdsen gyakorlati jellegi — szempont is, mely szinte
parancsoldlag irja el6 a latin nyelv korai kezdését: a latin ugyanis,
amint ezt annyiszor kifejtették, a legtermészetesebb alapja minden
ontudatos nyelvtanulasnak, még az anyanyelv titkai elsajatitasanak is.
Mindezekhez jarul a mai koriilmények kozott szintén elsd sorban
allo  tovabbi gyakorlati szempont: az 1. osztilyban kezd6dd latin
a szelekcido egyik leghatdsosabb eszkoze. Ennél a fontos mozzanatnal
érdemes lesz egy pillanatra megallnunk.

A szelekci6 az a kérdés, amelyr6l mindenki szeret beszélni,
gyakorolni azonban senki sem szereti, mert valami moddon, a ,ma
nekem, holnap neked” elv alapjdn, mindenki érdekelve érzi magat.
A tarsadalmi kapillaritdisnak a tehetségen ¢és ratermettségen alapulo
Ujabb  szabalyozdasa a jobb elvek alapjan rendezett tarsadalombol
kizarni szeretné az Osszekottetéseken (magyarul: protekcion) alapulod
felhajt6 erdt, ami adott viszonyok kozott természetszeriileg élénk
visszahatast kelt. Pedig értelmiségiink jovéje ezen fordulna meg.
S6t, mivel a nemzet ereje fOleg értelmiségén keresztiil szokott érvé-
nyesiilni, minden tulzas nélkill Osszefiiggésbe hozhatjuk nemzeti
jovbnket az e ponton teendd intézkedésekkel. A latiné' lenes tarsa-
dalmi Osszefogds nem kis részben a szelekciotol Osztondsen irtdzod
allasfoglalasra megy végeredményben vissza. A latint visszaszoritani
kivané tantervi probalkozdsok  hatterében az oknyomoz6 kutatas,
ha ezen a kényes teriileten egyaltalan adatokhoz juthatna, valdszinii-
leg titokzatos Osszefliggéseket fedezhetne fel az ,elvi® allaspont és
régi, kellemetlen iskolai emlékek, vagy esetleg a szikebb csaladhoz
tartozdo, a latinnal szemben véletleniil idioszinkraziaval viseltetd
csemeték kozott.

Abban a latin ellenségeinek kétségteleniil igazuk van, hogy az
I. osztalyban kezddd6 latin nehézzé teszi a kozépiskolat. Annak azon-
ban, aki megérdemli a kultirpolitikus nevet, csak nehéz kozép-
iskolat szabad hoznia. Nem engedhetink abbol az elvb6l, hogy a
konnyiinek tervezett kozépiskola tulajdonképpen szocialis biin, a tar-
sadalmat bomlaszté elemek konnyelmii tenyésztése, nemzeti jovOnk-
nek cinikus kockara vetése. A fOiskolak felé vezetd6 utat, amint azt
az utobbi masfél évtizedben megfigyelhetd jelenségek, az allastalan
diplomésoknak minden képzeletet meghaladdé moddon valé felduzza-
dasaval jar6 megoldhatatlan problémak szembeszokden elbirjak, az
eddiginél sokkal meredekebbre kell épiteniink, ha a tarsadalom belsé
szerkezetét a megrazkodtatasok ellen Dbiztositani s egyben vezeto
rétegeink  kivalasztasit a magyar jovO megnehezedett feladataihoz
méretezni  kivanjuk.  Torténelmiink  katasztrofakkal — dolgozott,  tdbb-
izben buktunk ald a magasbol a mélységbe: de olyan képzelt magas-
sagbol, olyan hirtelen, olyan inélyre, mint a mi nemzedékiink, még
egyetlen magyar generdci6 sem zuhant ald. A mélységbdl jaratlan
utakon, kiillonb6z6 csapddkon keresztil a magasba igyekezni nehezebb
a legmeredekebb hegycsucsra torésnél. A jové nemzedéket, elso-
sorban annak leend® vezet6it erre a nehéz utra kell eleve edzeniink,
ami nem megy csak gy ,jatszva tanitassal“. Azt mar a régi goro-
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gok tudtdk, hogy ami szép, ami érték, annak ara van, azért meg kell
dolgozni.

A masik oldalon, a humanisztikus képzettség imperialistdinak
taboraban Dbizonyara akadnak majd olyanok, akik a szlkitett latin
tantervi kereteket keveselni fogjak. Nem konnyii dolog éppen nekem,
egy klasszikus filologusnak err6l a pontrol a félreértés veszélye nélkiil
sz6lnom. Azzal legylink tisztdban, hogy sem a W. Humboldt-féle,
sem a Bonitz-féle gimnazium tobbé nem hozhaté vissza. Elmultak
azok az iddk, mikor dominalé helyzetet vagy éppen kizardlagossagot
lehetett a klasszikus tanulmanyok szadmara kovetelni. Az  elérhetet-
lenr6l lemondva tobbet ¢ér a megfoghaté eredmények biztositasara
koncentrdlni az energidkat. Egy kicsit mindig kényelmetlen, ha az
extenzitast intenzitdssal kell poétolni. Végeredményben azonban, ha
a teljesen egységes kozépiskolaban aranylag kedvezé helyet kap a
latin s a goOrog tanulasanak lehetésége mindenki szamara Dbiztositva
lesz, méltanytalan lenne az elért eredménnyel elégedetlenkedni.
A Homan-féle reform ezen a kényes ponton, az adott viszonyokat
tekintve, a legméltanyosabb mértéket kivanta alkalmazni: figye-
lembe vette a hagyomanyok megorzésének kotelezettségét, amit azon-
ban Ossze kellett hangolni a tovabbhaladas Iétparancsaival. Nagy
érdekek flizddnek hozzd, hogy a koriiltekintd mérséklettel, igen nagy
gonddal el6készitett reform ment6i el6bb meghozhassa kozépiskolank-
nak azt a nyugalmat, amit az tovabb mar alig nélkiildzhet.

HUSZTI JOZSEF



