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A NO ES A TARSADALOM

KONZERVATIVIZMUS
ES FEMINIZMUS.

frta: HUZELLA GYULANE, Nagyvarad.

A Figyel6 utolsé szamaban nyilt levél szol egy femi-
nista asszonyhoz. Haragos levél, folényes levél. Egy ,,A nd
és a tarsadalomiban megjelent cikkrdl és szerzéjének egy
mas helyen megjelent cikkér6l szol. Nehezen lehet eldon-
teni, hogy szerz az irondre haragszik-e a feminizmusért
vagy a feminizmusra az irénd cikkeiért, annyira Ossze-
vegylilnek benne elvi szempontok és személyes termé-
szetll megjegyzések. Az olvasoé itt-ott mar azt hiszi, hogy
a gavallért latja, aki bosszankodik a tarsasagbeli asszo-
nyon, amiért ilyen vulgar dolgokkal foglalkozik, de Gjra
csak a sisakrostélyos anonymus marad az el6térben, ki
ismeretlenségének bastyai mdgiil ropiti a guny-nyilakat.

Nekem ez az utobbi jobb, mert visszatart attol,
hogy személyt allitsak az elvek mogé és igy a levéliro-
ban egyediil a konzervativ allasponttal keriilok szembe.

Ez az allaspont kotelezi a feministat, hogy a maga
igaza mellett érveljen és a cikk vallveregeté hangja izgatja
az asszonyt, hogy a kiskorusdg vadjatol szabadulni
probaljon.

Mindjart a cikknek elsé részében kétszer is talal-
kozunk ezzel a szoval: pikdns. Mikor t. i. az irondnek
szellemes, oOtletes stb. és ,,pikans” allitasairdl beszél. Ez
az els6 szamu eltérés kozottink. Mert mig a ,,régi jo”
erkolesok védoi csak nem akarnak a sokszor égdén faj-
dalmas, ezrek konnyétdl atitatott nemi kérdésben egyebet
latni, mint pikantériat, addig mi, akik nem zarkézunk
el a dolog mas oldalu megvilagitasatél sem: mi tudjuk,
hogy a nemi kérdés mérhetetlen szenvedések fogalmaval
tarsul, hogy a legmélyebb lelki vivodasok miatta tortén-
nek, mert természetes alapjai olyan Osszelitkdzésben allnak
az uralkodd tarsadalmi torvényekkel, hogy ezen segiteni
majdnem lehetetlennek latszik. S joggal meriil fel a gon-
dolkozo eldtt az a kétely: vajjon nem a sexualiskérdés-e
az a szikla, melyen megtorik az intellektus hatalma?

Mi kihagyjuk a pikantériat a dologbol és szivesen
fogadjuk a legigénytelenebb hangot is, mely adatot hoz
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a problémaba. A. adatok milliitol, az emberi 1élek vala-
mely redbjének megvilagitasatol varjuk azokat a gondolat-
paranyokat, melyekbdl kiképzddik egy tisztultabb vilag-
nézet.

Mi adatot akarunk: embert, aki a sajat lelkébe
néz, szocialis érzést, amelynek faj a mas sebe is; gylj-
teni akarunk, mert jol tudjuk, hogy a fejlédésnek erre
sziiksége van. Pozitivebb munkat akarunk, nem csupan
,jelszavakat” tiizni a zdszlora. Ambar maga a ,jelsz6”
is csak akkor értéktelen valami, ha nem takar lényegeset
¢és nem fekszik a fejlédés vonalaban.

Hogy a mijelszavaink ott fekiisznek-e, ezt végteleniil
kiilonb6zé nézdpontjainkbdl, mi kiilonbozden dontendk
el. Egy bizonyitékot mégis megprobalok felhozni a mi
latoszoglinkbdl nézve.

Levele késobbi folyaman észreveszi az ird, hogy a
feminista holgy inkrimindlt cikke helytelenil Aaltalanosi-
tott, mikor azt mondta, hogy ,Nora — a nd”. Tokéle-
tesen igaza van. Nora nem — a né. hanem ,e gy né”.
Amilyen differencialtak vagyunk ma, senkinek sem fog
sikeriilni a modern asszonyrol egységes tipust adni.
Minden ember egy kiilon vilag.

Miért nem maradt meg az ir6 tovabb ezen az allas-
ponton? Ennek a tételnek tovabbfejlesztése logikusan oda-
vezette volna — mellénk.

Mert ha 6 maga is mondja, hogy ,,a n6 és a férfi
nincs ezen a vildgon”, masrészt pedig hisz a dolgok
torvényszerli egymasrahatdsaban, amint hogy ma mind-
nyéjan hisziink benne, akkor nem zarkozhatott volna el
az eldl a kovetkeztetés el6l sem, hogy ha milli6 egymas
kozt kiilonbozé individium (millié asszony a vilag kiilon-
boz6 részében) egyforman gondolkozik a sajat helyzete
megitélésérol: ebben van torvényszeriiség. S mennél ke
vésbbé fedi ezt az egységességet a ,jelsz0” varazsa, annal
tobb joggal allithatjuk, hogy ez a torvény: a kor-
szellem, melyet a fejlodés kényszere teremt.

Ezért hissziik mi, hogy a mi ,jelszavaink” a fej-
16dés vonalaban fekiisznek.

A kifogasolt Nora-hasonlat kapcsan nagyon mos-
tohdn banik el ezzel a — kiilonben is egyéni — kifeje-
zéssel: ,,Salome Orok tanca”. Elfogultsag nélkiil nézve,
ez Otletes forma, beszédes kép s a feminista meglatja
mogotte a pszicho-sexudlis ¢€let mélységeit. Aki akarna,
konyveket irhatna rola.

Az ir6 azonban éppen ennél a pontnal nem érvel
tovabb, hanem azt kérdi: ,,Ugy, hat maga is tancolt?”

A sexudlis élet jelenségeinek ilyen kezelését mi nem
memOk megkisérteni, mert attél félnénk, hogy benniinket,
szegény feministakat, megronanak érette.

oime! Ok a nagy szocialis kérdésbsl — magan-
igyet csinalnak!”

Mas 0Osszekottetésben a torténelemben jartas egyén
biztos kritikdjaval kifogasolja azt, hogy ilyen tdrténeti
falsumokat lehessen mondani: ,,Ahol ndk uralkodtak,
ott nagyok voltak a fejedelmek és boldogok a népek”.
Ezt csakugyan nem lehet mondani. Itt a mivész fanta-
ziaja befogta az igazsag szemét.

Hogy miért mondja aztdn Rusticus a masik ki-
kezdésben: ,nem okozott emberi életben és boldogsagban
semmi nagyobb rombolast, mint az uralomra jutott féke-
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vesztett asszonyt szenvedély”, ezt nem értem. Mert
Oszintén és igazsagosan ezt sem lehet am mondani.
»A fékevesztett szenvedély”, akar néi, akdr férfi, azt
igen, de hogy éppen csak az asszonyi szenvedély!
II. Katalin vérengzébb lett volna, mint Rettenetes Ivan
vagy Nagy Péter? Angol Erzsébet, vagy akar elddje,
Maria, mint VIII. Henrik? Pedig II. Katalin feltléen
tele volt azokkal a hibdkkal, amiket nemi Kkaraktere
magaval hozott, de uralkoddsa tényei voltak olyan jok,
mint barmely férfitdrsaé. (Bizonyitasra mégis csak az
szorul, hogy nem volt alsébbrendii.)

Mas itt a kérdés stlypontja. Ide tartozik az a bizo-
nyos ,feleldsségtudat”, melyet Rusticus majdnem meg6l,
mikor nevetségessé teszi, — a néi valasztojoggal (1) hozva
Osszekottetésbe. Pedig ezt még a ndi valasztdjog kedvéért
sem szabad megdlni.

Ellenkezdleg! ki kell fejleszteni. Az irni-olvasni tu-
dés, a kultira, a gazdasagi atalakulasok miatt, ma mar
elénydsen eltolédott a né szellemi nivdja. A kovetkezd
lépés feltétlenill az, hogy ennek megfeleld erkolcsi tartal-
mat adjunk (erkolcs alatt tobbet értvén, mint csupan az
asszony nemi tisztasagat).

Eszerint az asszonynak nem szabad magat a vilag
végeéig mindig csupan mint egy kisebb tarsulds: a csa-
ladnak részét értékelni. (Ezzel mindazok aldl kirantanok
a létezés gyckényét, akiknek nincs csaladjuk.) Minden
fejlett értelmi asszony birjon azzal az Ontudattal, hogy
0 a férfire vald tekintet nélkiil is munkaértéket, egyéni
értéket, emberi értéket képvisel. Ez ad neki erkdlesi jelen-
téséget €és a tettei ezaltal lesznek egyenld értékiiek a fér-
fiéval. (Amit eddig — szomort, de igaz — a tilnyomo
tobbségrdl nem lehet mondani.)

De chhez felelosségtudat sziikséges. Eddig minden
asszony Osztonszerilleg, a mas feleldssége mellett élte le
az életét. Az apa, a fivér, a férj, a szeretd, tehat mindig
egy férfi volt az, aki a felel6tleniil meginditott tetteket
rendbehozta: a tarcajat vagy a — hatat ajanlva fel en-
gesztelésiil.

Ez a férfiaknak ugyan mindig kényelmetlen volt,
de csodaképpen mégis éppen azoknak az asszonyoknak
ajandékoztak a ,,bajos” elnevezést, akik ebben az Onkény-
telén tamaszkodasban, segitségkeresésben, kovetkezmények
eldl meghatralasban tintek ki. Az atlag asszony egész
tigyefogyott kiskorusaga — szerintilk baj. Persze, hogy
bajos mindenki szeretett lenni. Csak ezek a csunya femi-
nistik a képrombolok! Ok akarnak olyan badarsagot,
hogy az asszony tanulja meg, hogy felelés azért a haz-
tartasi pénzért, ami a csaladjanak életet jelent, felelés a
gyermekei testi, lelki egészségéért, a férje nyugalmaért, az
O6nmaga altal kiejtett szoért, a sajat munkajaért, ideiéért,
stb. stb.

Es mindez nem iitkézik természetes akadalyokba,
mert nem fekszik tul a teleologikus hatdrokon. Egyene-
sen az intellektus javulasaval fiigg Ossze, amiben nincs
okunk kételkedni. Ilyen asszonyok voltak és vannak.
Ilyennek kellett lennidk a malt kirdlyndinek, mert Jket
allasuk kotelezte a felelosségre. Innen van az, hogy leg-
alabb is elérték a férfi uralkodok szokott nivéjat. (Innen
van azonban az is, hogy azok a hatalmas asszonyok,
akik senkinek sem tartoztak feleldsséggel, csak az ellen-
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allhatatlansagukba vetett hit volt az erejik — azok mind
rombolé elemek voltak. Medici Katalin. a francia ke
gyencnOk, nalunk merani Gertrud, Beatrix és sok-sok
névtelen ma is. Ez a tény nem utols6 érv a feministak
kezében, mikor az asszonyok m y i 11 politikai jogai mel-
tett kardoskodnak.)

Ma pedig — ma, természetesen, nem hivatkozunk
kiralynékre, minket a polgarasszony érdekel. Es igen sok
igazsagos férj tehetne mellettiink hitvallast arr6l, hogy
milyen aldas a felelésségismerd asszony!

Magunk pedig ilyen kiegésziilt jellemé ndéknek is:

merjik mindazokat, kik felelés allasban Ontudattal valt-
jak at a maguk munkaképességét pénzértékre.
Hogy aztan ezekre azt mondjak, hogy ,férfias jel-
lemé” nok, hat mi ezt sértésnek vegyiik? Kisebbitésnek?
Nagyobb baj az, hogy az a ,szelid passzivitas”
hianyzik az Ontudatos jellemii n6bdl, mely a Rusticus
altal korvonalazott jové képében — hallgatdlagosan bar
— az asszonyi lélek alapmotivuma.

Itt aztdin  végkép  szétmennek az  Utjaink.
O egy idedlisan gondolkozo lovag (de kdozépkori)
modjara mindent megadna az asszonynak, ami szép és
ami jo. Természetesen azokat a jokat, amiket 6 tart
annak. Anélkill, hogy észrevenné, minden szavaval a
vazolt ,,bajos” asszonyt feltételezi is, célozza, is. igy ez a
konzervativ vilagszemlélet, az 0sztonds, felelStlen gyerek-
asszony szamara alkalmas csupén, aki ismét semmit sem
fog magatdl tenni, hanem mindent tétetnek vele. Csak
kapni szabad neki és — szerezni nem.

Pedig ilyen asszonyt nem fog a munka fokozott
értékelésén felépiilt jovendd eltlirni. Ahol a férfi a tudas,
a szorgalom, a jellem minden fegyverével ellatva jelenik
meg, ott az asszony — ha ,tars.. akar lenni — hasonld
értékekre torekedjék.

De a ,tars, az élettdrs” az Rusticusnal ismét csak
az, aki feladva onmagat, ,.férje lelkébe olvad bele”, aki ,a
lemondésban evolval.”

Lemondas! Nem aszkétdkat kivan az €16 vilagrend.
Azért neveljiink aktiv, Ontudatos ndket, hogy ez legyen
az eszményiik?

Lemondas a maga helyén és idején férfinél és nénél
egyarant erény, csak életcélnak nem életcél és éppen nem
ideélja a n6i sorsnak.

Az ¢let kotelességeket r6 minden emberre és logi-
kusabb a nét is ugy képzelni el, mint aki ennek meg-
felel és dolgozik, mintha a né szamara — szomoru ki-
tiintetésil — a lemondast tekintenénk ennek a koteles-
ségnek. Meért épitnek kérem mindig tjabb és ujabb
valaszfalakat kozottiink? A meglevék éppen elegenddk
arra, hogy a természetes kiilonbségeket soha el ne felejt-
siik. Egyébként pedig, ami tarsadalmi és kulturszerepein-
ket illeti, jobb, ha az ,,egyenldséget” hangsulyozzuk.

Higyje el Rusticus, hogy még az & altala vazolt
Lelettars”-nak is az egyenléség a létfeltétele; mikor a férj
lehajol az asszonyhoz, hogy maga mellé emelje, akarat-
lanul is gyermekként kezeli. A mi idedlunk az, hogy az
asszony sajat maga, beliilrél emelkedjék a férfi mellé.
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