AZ OLASZ KORPORATIV RENDSZER
TULAJDONJOGI FELFOGASA

IRTA:

IBRANYI ISTVAN

A fasizmus, mint politikai koncepcio, elvei-
nek  természeténél és  szellemi  bedllitott-
saganal fogva nem allt meg Italia gazda-
sagi  és  politikai  ¢életének  korszakalkotd

reformjainal, hanem fokozatosan hatasa ala vonta,
atalakitotta és atalakitja a gazdasagi élet teriiletén
kiviil a tarsadalmi élet és berendezkedettség minden
egyeb teriiletét és részét is.

A fasizmus a gazdasagi életben a liberalizmus
elvei szerint felépiilt termelési rendszert felszamolta
és egészen Uj elveken egészen 1j rendszert alapozott
meg.

A gazdasagi életet atformalo elvek sziikség-
képpen atléptek egyéb teriiletekre is. Ez alél nem
lehetett kivétel a jogélet sem, ahol az alapvetd val-
tozasok siirgetésének gyokereit mar a XIX. szazad
folyaman meg lehet talalni.

Nézziik ez alkalommal a jogélet terén a magan-
jog teriiletét.

A ma Italidban még érvényben 1évé magan-
jogi kodexet II. Viktor Emanuel kiraly 1865-ben
szentesitette €és a szentesitett torvények 1866
januar i-én léptek életbe. Ez a kodex az akkori
idok szokasa szerint teljesen az 1804-ben késziilt
Code Napoleont vette mintdul. Szellemében, mond-
hatni vilagnézeti felfogasaban, azonfeliil beosztasa-
ban — egy-két kisebb eltérést6l eltekintve — nagy-
ban és egészben egyezik a Code Napoleonnal;
vannak paragrafusok, amelyek szdszerint vald for-
ditasok.

Az 1865. évi olasz maganjogi torvénykonyv
kodifikatorai, bar sokszor vették mintaul, sét sok-
szor forditottdk is a Napoleon Kodexet, tekintettel
az egységesités nehézségeire és siirgdsségére, két-
ségteleniil nagy munkat végeztek. A torvényerdre

emelkedett kodex azonban rovid id6 mulva a leg-
kiilonb6zobb  szempontbdl a kritika kdzéppontjaba
keriilt. Legeloszor a kodex felépitésében és egyetemi
tanitasaban kdovetett rendszert tették vita targyava,
tamadtak a francia hatas modszerét, elveit és igye-
keztek 11j iranyt szabni.

Az 1880-as évek felfogasa kifogasolta, hogy a
polgari jog, amelyet a romai civilizacié adott at,
miutan néhany kisebb jelentdségli modositassal a
kozépkori  tarsadalmat  jogszabalyokkal latta el,
ismét néhany kisebb moddositdas utan a modern
tarsadalmat is kormanyozni akarja és a jovo kikeriil-
hetetlen atalakulasait valtozatlanul akarja keresztiil-
¢lni.

Az evolicios irany legtekintélyesebb képviseldje:
Cimbali mar az els6 munkaiban az alapvet6 atala-
kulas sziikségét hirdette a polgari jog terén. Azon-

ban nem egyszerli revidedlast silirgetett, néhany
modositast a forma, az intézmény ¢és rendelkezés
tekintetében.

Az az individualista peridodus, amelynek hatdsa
alatt a mai érvényes jogszabalyok késziiltek -
mondta Cimbali —, befejez6ddttnek latszik s atadja
helyét lassan a szociaticds periodusanak. Az indi-
vidualista periddus elérte a fejlodés legmagasabb
fokat, amikor diadalra vitte az emberi individualitas
elvét, amely szerint az egyén a polgari jogok, a
javak feletti szabad rendelkezés, az abszolut szabad-
sag, az érdekek teljes alanya fiiggetleniill barmilyen
nemzeti koteléktol. Ma mar szamot kell vetni azzal,
hogy az az egyén, aki a jogok abszolut alanya, a
tarsadalom testének éppen Ugy atomja, molekuldja,
mint a tdle kiilonallé tobbi egyének, s hogy a tarsa-
dalomnak funkcidja van, mint az egyénnek, s hogy
a tarsadalom nem kevésbbé él6 és realis alanya a
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jognak, mint az egyén; s6t inkabb — amennyiben
az emberi individualitast képviseli. Az érvényben
levé kodexek csupan az individualis jogviszonyok
tobbféleségének szabalyozasara torekszenek; az in-
dividualis torvényhozast képviselik s mint ilyenek
mindinkabb alkalmatlanna valnak arra, hogy a
modern id6k megvaltozott koriilményeinek megfelel-
jenek, amikor az élet és cselekvés kdzéppontja foko-
zatosan az egyéni egységbdl kikapcsolodva a szo-
cidlis egység felé halad. Ennélfogva minden olyan
revizids torekvés, amely nem belsdleg kivanja tjra-
épiteni a kodexet, meddé munka.

Cimbali szerint a primitiv korszakra — amikor
az egyént teljesen abszorbedlta a kdzosség — az egyén
teljes emancipacidjanak korszaka kovetkezett. Ezt
a korszakot viszont az egyéni és szocialis elem
kozotti kiegyezés és reintegralodas korszakanak kell
kovetnie.

Pellegrino Rossi mar 1861-ben er0sen tamadta
a francia torvényhozast, amiért nem volt elég tekin-
tettel a legutobb bekovetkezett gazdasagi haladasra.
Cimbali 1885-ben ugyanezeket ismételte el az
1865-1 kdédex olasz torvényhozoi ellen, akik nem
hagytak ki a francia kédex tamadott pontjait Ggy-
annyira, hogy ma mar nem elegendék a Rossi altal
stirgetett egyszerli kiigazitasok, ma amikor a nagy-
ipar, a toke, a hitel a fejlédésnek egész mas fokan
all. Az egyes intézmények nemcsak gazdasagi
tekintetben elégtelenek, hanem jogi szempontbol is
mutatjak, hogy a civilizacié haladédsa folytan értékii-
ket €s jelentdségiliket majdnem teljesen elvesztették,
mert mas idék, mas szocialis feltételek termékei.

Cimbali az 1885-ben megjelent munkajaban
fejtette ki elveit s azok mindeniitt igen erds vissz-
hangra talaltak. Munkaja 1894-ig harom kiadast
ért el s 1906-ban a negyediket. 1906 szeptember
10-én az akkori igazsagiigyminiszter, Gallo ter-
jedelmes indokolast tervezetet nyujtott be IIL
Viktor Emanuel kirdlynak a magéanjog reformjara
vonatkozdan. A tervezet alapjan kirdlyi dekrétum
a maganjogi torvényhozas generalis reformjara kiilon
kiralyi bizottsagot allitott fel. E reformbizottsag
felallitasat akkor a Cimbali altal kezdeményezett
munka kozvetlen eredményének tekintették.

A reform el6készitésére alakult bizottsag meg-
kezdett munkajat megakasztotta az 1915. évi habora
¢és az utana bekovetkezett események.

A fasizmus 1922-ben Viktor Emanuel kiraly
megbizasa alapjan atvette a kormanyhatalmat és
mindjart erés kézzel hozzafogott a kodifikacié mun-
kajdhoz. Mar az 1923 december 30-iki térvény a
fennallo kiralyi bizottsag keretén beliil egy albizott-
sagot kiildott ki azzal a feladattal, hogy az altalanos
maganjogi kodex reformjat el6készitse. E bizott-
sag — miutan az 1925 december 24-iki torvény fel-
hatalmazta, hogy a kodex egyes konyveit és cimeit
kiilon-kiilon is bemutathassa — elébb Vittorio

Scialoja, majd ennek haldla utan Mariano d'Amelio
elndk iranyitasa mellett az 1. konyv (személyjog)
tervezetét 1931-re elkészitette. E tervezetet észre-
vételezésre a semmitOszéknek, a” fellebbviteli biro-
sagoknak, az allamtanacsnak, egyetemeknek, tigyvédi
és lgyészi szervezeteknek kiildték meg. Az észre-
vételeket négy kotetben publikaltak.

Az ¢észrevételek egy kiilon bizottsag elé kertil-
tek. Ez a bizottsag az igazsagligyminiszter személyes
elnoklete alatt a legaprolékosabban vette targyalas
ala az észrevételek Osszes pontjait. igy sziiletett meg
az 1936. évre az I. kdnyv végleges tervezetszdvege,
mely az 1938 december 12-iki torvénnyel 1939
julius 1. napjan lépett életbe. Az 01j kodex 1. kdnyve
elhatarozo 1épést képvisel a reformok utjan. A
tradicioknak megfeleléen biztositja az olasz csalad
szerkezetét s beviszi minden intézménybe azt az
Uj szellemet, amellyel a fasizmus az egész nemzetet
athatotta. Koveti a fasizmus szilard célkitiizéseit:
az Osi italiai tradiciokat megdrizni, megtisztitva az
idékdzben beszivargott idegen elemektol.

Az 1936. évre elkésziilt a fent ismertetett Giton
a tobbi tervezetszoveg is: a IIl. konyv (6roklés,
ajandékozas) ¢és a IV. konyv (kotelmek és szerzo-
dések). A II. konyvet (dolgok és realjogok) d'Amelio
elnok 1937 augusztus ho 14-én terjesztette Solmi
igazsagligyminiszter elé.

Amint latjuk, a bizottsag elkésziilt azzal a
feladattal, amelyet Cimbali 1885-ben oly hataro-
zott erével hirdetett. A végleges befejezés az Osszes
kodexek életbelépése lesz, amelyet III. Viktor
Emanuel kirdly és csaszar 1940-re igért meg az
olasz nemzetnek.

A tulajdonra vonatkozd szabalyokat a magan-
jogi kodextervezet II. konyve tartalmazza. A tulaj-
don kérdése a maganjog legérdekesebb és™ legtobbet
vitatott kérdései kozé tartozik. A torténelem min-
denegyes korszakaban — a primitiv ember idejétdl
napjainkig — megvolt a tulajdon sajatos jogi sza-
balyozasa. Ezek egymastol eltértek, koronkint alap-
vetd killonbséget mutattak fel. Nyomait minden
idék minden népénél meg lehet talalni, pozitiv jogi
szabalyozasa hossz torténeti fejlodésen ment ke-
resztiil, mig a mai alakjahoz eljutott. Mast jelentett
a tulajdonjog az 0. n. patriarkalis korban, .nast az
okorban, kdzépkorban, mas tartalma volt a feudalis
korszakban és az abszolit monarchék idejében. Ma
is az tiinik szembe, hogy a tulajdon jogi szabalyozasa
egyes orszagokban eltérdé s részben az atalakulas
folyamataban all.

Onként jelentkezik itt a kérdés, hogy az 4talaku-
lasi folyamatnak mi az oka?

Az embernek a f6ldon céljai megvalositasahoz,
életének fenntartasdhoz anyagi eszkozokre van sziik-
sége. E sziikséges eszkozokre, javakra kozvetlen
vagy kozvetett hatalommal rendelkezhetik. A tulaj-
don kozvetlen hatalmat jelent, amely kdzvetlen hata-
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lom valamely személyt illet. Az ember mint szemé-
lyiség — a kozvetleniil felismert hasznalat utjan —
a materialis javakkal személyes jogviszonyt hozhat
létre és azt mondhatja: ez az enyém. A tulajdon
tehat Osszekottetésben van a személlyel, a hatalom
gyakorlojaval, kovetkezéskép annak életével és fejlo-
désének torténetével is. Ennélfogva a tulajdon az
emberi személyiséget tiikrozi vissza a materialis
javak terén, értelmét pedig mint koézvetlen rendel-
kezési hatalom az emberi személyiségben talalja
meg. Mindazok az elméletek, amelyek az ember
személyiségét tagadjak s az embert a fiziologia
sikjara vezetik vissza, természetszerlien eljutnak a
tulajdon tagadasdhoz. Ha az ember tényleg a nem
szellemi ¢€l6lények soraba tartoznék, megelégednék
a kozosségi hatalom altal naponkint kiosztott adag-
gal. A személyiség megkivanja és magaban foglalja
a szabadsagot, sorsa eldontésének és a sajat maga
feletti rendelkezésnek hatalmat. Ez megnyilatkozik
természetszerlien az anyagi javak terén is. A tulaj-
donnak a hatalom gyakorléjaval, a szabad személyi-
séggel valo belsd Osszekottetése megérteti azt az
igen fontos alapelvet, hogy a tulajdon szabalyozott-
sdga minden korban és minden népnél benséségesen
Osszefiigg azzal a felfogassal, amely abban a korban
az egyéni személyiség, a csalad, a kdzosség, a nemzet-
egész ¢és a tarsadalmi rend viszonyaban ural-
kodik.

A személyében szabad ember azonban meg-
marad mindig a csalad, a nemzet és az egész tarsa-
dalmi rend organikus tagjanak, amibdl kovetkezik
annak sziiksége, hogy ezt az organikus viszonyt a
tulajdon szabalyozottsaga is hasonldképpen kimu-
tassa. Eszerint kell, hogy az egyéni tulajdon is ala
legyen vetve azoknak a jogoknak, amelyeket a csalad,
a nemzetegész és az allam az ember szabad szemé-
lyiségével szemben érvényesit. Az egyénnek €s a
kozosségnek ez a viszonya alapitja meg a tulajdon
szocialis elemét, amely azonban a személyi elemet
nem sziinteti meg, sot feltételezi.

A javak adjak a tulajdon targyat. S a javak-
nak az a rendeltetése, hogy az ember azokat a sok-
iranyu sziikségletek kielégitésére mint eszkozt hasz-
nalja s azokkal az anyagi 1ét fenntartasat és tokélete-
sitését biztositsa. A sziikségletek kielégitésére szol-
gald javak hasznalat céljabol tehat minden embert
megilletnek, mert kinek-kinek joga és kotelessége,
hogy életét fenntartsa.

Az emberi sziikségletek természetiiknél fogva
periodikusan visszatérd jelleglick s a kiilonbozé
sziikségletek kielégitésére sziikséges javak viszont
nem mindig allanak rendelkezésre. Ez indokolja a
jovobeli sziikségletek kielégitése céljabol a javak
beosztasat és felhalmozasat; a felhalmozas és be-
osztas sziikségszerlisége pedig a kozvetlen hasznalat
tartaman tulterjed6 rendelkezési hatalmat alapozza
meg.

A rendelkezési hatalom (magantulajdon) ily
alapvetd jellegét a termelés kozbeiktatott folyamata
sem valtoztatjia meg. A termelés célja ugyanis a
javak kozvetlen vagy kozvetett szaporitasa. A buza-
val nemcsak a tulajdonos és a munkasok fognak
¢élni, a cipogyar készitményeit nemcsak a gyaros
és a munkasok akarjak elhordani, de nem is ezzel
a szandékkal termelnek.

A javak ily rendeltetése és célja jeloli meg a
felettilk vald kozvetlen rendelkezési hatalom, a
magantulajdon belsé erkdlcsi feladatat és kell hogy
az egyéni személyiségben gyoOkerez6 tulajdon e
feladatanak — mely a szocialis elem kdvetelménye
— eleget tegyen a szocidlis szolgalat kotelmében.
A tulajdon erkolesi feladatanak emelkedettebb fo-
galma nem idegen a jogtol és nem all azon kiviil.
Kétségtelen, hogy a jog a javak feletti szabad ren-
delkezést az egyén szamara biztositja, de amikor ez
a rendelkezés, hasznalat visszaéléssé és erkolcste-
lenné valik, a torvény minden civilizalt népnél
kozbelép és megtorolja azt. Eppen ezért a tulajdon
szabalyozdsanal mint alapvetd szempont jatszik
kozre az erkolesi szempont. Az erkolesi elvek meg-
gyongiilései vezettek és vezetnek arra, hogy az
emberek elfelejtik az élet kedvéért az élet céljat és
a tulajdon kedvéért a tulajdon céljat.

A tulajdonnak mint kdzvetlen rendelkezési
hatalomnak végsd gyokere tehat a személyes emberi
természet s mint ilyen valtozatlan, amint az emberi
természet is valtozatlan (ius naturale) — e hata-
lomnak részletes viszonyait pedig a tételes jog
szabalyozza, a polgari jogban, amely hivatott meg-
jelolni, hogy hol van a magantulajdon hatara,
amelyet a masok tulajdona, a kozdsség és a szocialis
szolgalat kotelme megvon.

Az Olaszorszdgban 1865 julius h6 25. napjan
kihirdetett és 1866 januar 1. napjan hatalyba lépett
Codice Civile a tulajdon tekintetében teljesen dtvette
a Code Napoleon felfogasat amely szerint a tulajdon-
jognak tartalom tekintetében két Iényegi eleme van:
az abszolut volta és kizarolagossaga. Kizarolagos-
saga abban nyilvanul, hogy ami az enyém, az az én
tényem nélkiil masra at nem ruhazhatd. Abszolut
volta jelenti azt a hatalmat, amelynek alapjan a
tulajdonos a tulajdondban levé dolgot jol-rosszul
hasznalhatja, foldjét miveletleniil hagyhatja, haz-
épiiletét elhanyagolhatja vagy éppen szét is rom-
bolhatja. Ezért a foldon senki feleldsségre nem
vonhatja, legfeljebb rossz tulajdonos, igy rossz
allampolgar, de amig tételes jogot nem sért, polgar-
jogilag nem biintethetd.

A Code Napoleon a justinianusi alapelvekbdl
indul ki, a rébmai jog azonban a tulajdon abszolut
voltanak kovetkez6 harom elemét ismeri: a jus
utendi, fruendi és abutendi A jus utendi és fruendi
a hasznalat, élvezet és gylimodlcsoztetés joga, azaz
a dologbo6l minden lehetd elonyt kivenni. A jus
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abutendi pedig rendelkezési jog oly meghatarozott
hasznalatra, amely utan az adott dolog tobbé meg
nem Ujul, legalabb is ugyanazon személy szamara
nem, vagyis felhasznalas és nem céltalan szétrom-
bolas (lerontas, elpusztitas).

A tulajdon tovabba elvileg sérthetetlen; bizo-
nyos koriilmények kozott azonban, ha a kozérdek
megkivanja, a tulajdonostdl el lehet venni a tulaj-
donat (kisajatitas), de az allamnak ebben az esetben
is a kisajatitott tulajdon ellenértékét mindig meg
kell téritenie.

Az olasz Kdodex 436. §-anak tulajdonjogi meg-
hatdrozasa szdszerint megegyezik a francia Kodex
vonatkozd §-aval. A tulajdonosnak a legteljesebb
¢lvezési és rendelkezési jogot adja meg a tulajdon-
jogban, csak a hasznalat ne legyen olyan, amit a
torvény vagy a rendelet megtilt.

Ez a meghatarozas a tulajdon individualis
elemének teljes fels6bbségét és hatalmat szentesiti,
a tulajdon erkodlcesi feladatarol azonban megfeled-
kezni latszik. Benne a szocialis elem is csak annyiban
érvényesiil, hogy a hasznalatot a torvény vagy a
rendelet ne tiltsa. A szocialis elem és erkolcsi
feladat tehat a torvényben felallitott korlatozasok-
ban mint negativumban zsugorodik dssze.

Ha a Code Napodleonnak az emberi szabadsag
eszméjén felépiild tulajdonjogi szabalyozasat, a
tovabbiak soran, a torténelmi ,,ma” viszonyaban
tekintjilk, — az latszik, hogy az abban foglalt jogi
szabalyozas, az események tanusdga szerint, nem
mutatkozott mindenben alkalmasnak arra, hogy a
tulajdont az emberi civilizaci6 tovabbi zavartalan
fejlodésére kielégitd modon szabalyozza. Az tlinik
szembe, hogy a tulajdon jogi szabalyozasa még
mindig bizonyos fejlédési folyamatban van és ez a
fejlodési folyamat nem a leglijabb idok terméke.
Gallo igazsagligyminiszter 1906-ban, a maganjogi
kodexek generalis reformjara felallitandé allando
bizottsag tervezetének indokoldsaban azt mondta,
hogy a tulajdon intézménye abban a formajaban,
amely semmi vagy csak kevés tekintettel van a
szocialis funkciora, a. régi jogi felfogas tévedése és
ezzel egylitt az élet tévedése is.

A Gallo-féle tervezet alapjan felallitott allando
bizottsdg munkajat 1922-t6l a korporativ szellem,
a fasiszta felfogas iranyitotta.

A fasizmus a magantulajdon elvének alapjan
all, amely szerinte az emberi természetet kiegésziti.
Szemlélete szerint a tulajdonjognak abszolut eleme
nincs, mert a magantulajdont a szocidlis funkcio
kotelme terheli, a nemzeti 16t és a nemzeti egység
magasabb érdeke alapjan. A fasizmus elismeri és
figyelembe veszi az egyéni kezdeményezést, mely
a nemzeti érdek és a nemzeti termelés leghaszno-
sabb s leghatasosabb eszkdze; de a termelés magan-
jellegli szervezését is nemzeti érdekii funkcionak
tekinti, ami a nemzeti allammal szemben feleldsséget

jelent. A fent kifejtett elvek a tulajdonjogban
a ,,jus abutendi” elem létezését abban az értelem-
ben, amint azt egyes francia jogaszok meghataroz-
tak, kizarjak.

A fasizmusban a magantulajdon jog, de amennyi-
ben jog, annyiban kérelesség is. A kotelesség alapja
a magantulajdon szocidalis funkciojaban van s e
kotelesség a szocialis funkcidban igazolja a jogot.
Az egyén joganak gyakorlasa, tulajdonanak haszna-
lata k6zben nem sértheti meg a nemzeti 1ét és nem-
zeti egység magasabb érdekeit, amely a nemzeti
allamban testesiil meg. Az allamnak viszont pozitiv
feladata a kozjo védelme, az organikus nemzeti
allam fejlodésére és védelmére sziikséges erkdlesi €s
anyagi kovetelmények megallapitasa €s biztositasa.
Az allami intervencid ennélfogva sziikséges, igazsa-
gos ¢s torvényes; konkrét tartalmat mindig a kozjo
egyetemes elve hatarozza meg.

A kérdés most mar az, hogy a valosagban
miben 4ll, mit is jelent a szocialis szolgalat
kotelme?

A javaknak, mint kordbban emlitettiik, az a
rendeltetése, hogy a sziikségletek kielégitése cél-
jabol az anyagi 1ét fenntartasara és tokéletesitésére
mindenki szdmara az eszkdzt szolgaltassak. Mind-
azok a javak tehat, amelyek sziikségleteket elégite-
nek ki, vagy a jovoben valoszinlien bekdvetkez6
sziikségletek biztositasara felhalmozva és beosztva
allanak, rendeltetésszerien belsd, erkolcsi feladatot
teljesitenek a magantulajdon szocialis szolgalata-
nak kdtelmi keretei kozott.

A javak elégtelensége miatt azonban a javak-
nak kozvetlen vagy kozvetett szaporitdsa sziiksé-
ges. Ez megkivanja és feltételezi a termelési folya-
mathoz a javak bizonyos OsszegyUjtott részét;
ez természetszerlien a sziikségletek kielégitésére
szolgal6é javakbol keriil ki. De a termelés céljara
valé Osszegyljtés és felhalmozas semmikép sem
jelenti egyuttal az erkolcsi feladat megsziinését.
S6t annak két iranyban vald érvényesitését kivanja
meg. Szolgalnia kell a kitlzott célt, egyfeldl t. i.,
hogy tényleg termeljen és ezaltal az elégtelen java-
kat a sziikségletek kielégitésére szaporitsa, — mas-
felol, hogy a termelt javakat a sziikségletek kielé-
gitésére tényleg rendelkezésre is bocsassa €s pedig
olymodon, hogy azok mindenki szamara hozza-
férhetdk is legyenek.

Ezen az alapon a javak nem teljesitik a magan-
tulajdon erkolcsi feladatdt, ha wvaldsziniitlen (a
kereskedelmi életben is talzott) sziikségletek kielé-
gitésére halmozzak fel azokat azzal a rejtett cél-
zattal, hogy a valdszinli arkiilonbozet (tilos tton
torténd szallitds stb.) masok rovasara rendkiviili
hasznot eredményezzen.

Hasonloképpen ellenkezik a tulajdon erkolesi
kovetelményével, ha a termelésre Osszegylijtott
javakkal a kitlizott cél szolgalatat megsziintetik
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és nem termelnek azért, hogy a termelés masik
tényez6jét: a munkat a nagyobb haszon érdekében
alacsonyabb bérekre kényszeritsék. Vagy termel-
nek ugyan, de a sziikségletek kielégitésére termelt
javakat tényleg nem bocsatjdk rendelkezésre, vagy
azaltal, hogy felhalmozzak (eldugjak), elpusztitjak,
vagy pedig mindent behdl6zo szervezettel azoknak
oly arat szabnak, hogy azt a fogyasztok egy része

képtelen megfizetni, a masik része pedig csak oridsi
aldozattal.

A fasizmus az elsd, mely 0j torvénykonyvének
tervezetében a tulajdon szocidlis szolgalatat organikus
egészként felépitett nemzeti allam keretei kozott
megvaldsitotta s az egyéni és kozérdek teljes har-

crers

mint Osszetartod erd felsébbsége alatt.
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