A FELVIDEKI ME,ZQGAZDASA(’}I BETEGSEGI
BIZTOSITAS TANULSAGAI

fRTA:
ILLES GYORGY
A csehszlovak koztarsasagnak az 1938-39 id6ponttal hatalyba Iéptette az 1927: XXI. t.-c.-t,
években tortént felszdmoldsa utdn a Ma- kimondotta, hogy a mezdgazdasagi munkasok biz-
gyarorszaghoz  visszacsatolt  teriileteken  él6 tositasi kotelezettségének megallapitasanal az 1934
munkasrétegek  szocialis  biztositaisa a ma- évi 189. szamu csehszlovak torvény rendelkezéseit

gyar tarsadalombiztosité intézetekre harult. A cseh-
szlovak tarsadalombiztositdsi jogrendszer — akar
a biztositottak korének szabalyozasat, akar a szolgal-
tatasok mindségét és mennyiségét tekintjik is -
igen hathatés védelemben részesitette a hatalya ala
tartozo Dbiztositottakat. igy tobbek kozott Cseh-
szlovakiaban a mezdgazdasagi cselédek és napsza-
mosok nemcsak baleseti és Oregségi biztositasban
részesiiltek, hanem a csehszlovak keriileti beteg-
biztositd intézetek az ipari munkéasok betegségi
biztositasaval parhuzamosan a mez6gazdasagi mun-
kasrétegek betegségi biztositasat is ellattak, ellen-
tétben a magyar tarsadalombiztosité intézetekkel,
amelyek a mezdgazdasdgi munkasok betegségi biz-
tositasat mindezideig nem illeszthették be nemzeti
szempontbol nélkiilozhetetlen munkassdguk kere-
tébe, bar az iparforgalmi népesség betegségi és
baleseti biztositasi jogrendszerét 0j alapokra fek-
teté 1907 évi XIX. t.-c. targyaldsa soran az orszag-
gyllés mar orszagos hatarozatot hozott, amelyben
»felhivja a m. kir. foldmivelésiigyi kormanyt, hogy
a mezdgazdasagi munkasoknak ¢és cselédeknek beteg-
ség ¢s baleset esetére valo kotelezO biztositdsa irant
torvényjavaslatot készitsen és azt lehetéleg a kozel-
jovoben terjessze a képviselohaz elé". A vissza-
csatolt teriiletekkel visszatért munkasrétegek szocialis
biztositasi jogainak elismerésével és azoknak tovabbi
fenntartdsaval kapcsolatban az volt a kormanyzati
allaspont, hogy ezek lehetdleg teljes mértékben fenn-
tartassanak és inkabb fejlesztessenek, semminthogy
a szolgaltatdsok vagy a biztositasba bevont rétegek
korének korlatozasaval a biztositottak valamely réte-
génél jogfosztas kovetkezzék be. Erre tekintettel
a 11.770/1939. M. E. szamu rendelet a felvidéki
és karpataljai teriileteken ¢é16 mez6gazdasagi munka-
sok betegségi biztositasanak ellatasat az Orszagos
Tarsadalombiztositd Intézetre ruhdzta, amely inté-
zetnek amugyis feladatkdrébe tartozott a visszatért
teriileteken €16 ipari munkéssag és az . n. magan-
alkalmazotti munkavallalok betegségi biztositasanak
ellatasa. Az OTI az 1938-39 években az el6bb
emlitett harom munkavallaloi réteg betegségi biz-
tositasat a csehszlovak jogszabalyok alapjan egy
izletdag keretében bonyolitotta le. Amikor a
11.770/1939. M. E. sz. rendelet az 1940 januar 1-i

kell alkalmazni azzal az eltéréssel mégis, hogy a
biztositds ellatasanal bizonyos vonatkozasokban az
OTI-re érvényes szabalyok legyenek iranyadok.
A 11.770/1939. M. E. sz. rendelet intézkedett az
irant is, hogy a mezOgazdasagi, valamint az ipari
és maganalkalmazotti Dbiztositottak biztositasabol
folyo jovedelmek és kotelezettségek kiilon lizletag -
a mezégazdasagi és az 0. n. altalanos iizletag -
keretében kiilon-kiilon szamoltassanak el.

A mezbgazdasagi lizletdg biztositottjainak és
segélyezettjeinek forgalmara vonatkozd rendszeres
adatszolgaltatas csak az 1940 évi oktober ho elejétdl
kezdve volt megoldhato, ezért az 1941 évi adatok
tekinthet6k els6izben teljesen alkalmasaknak arra,
hogy egy év eredményeinek keresztmetszetében
szamot adjanak a mezdgazdasagi lizletag miikodésé-
r6l. Ezek az adatok tovabbmendleg alkalmasaknak
latszanak annak megitélésére is, hegy vajjon mind
szocialpolitikai, mind pénziigyi szempontbdl nem
lenne-e célszerii és kivanatos az orszdagos mezogazdasagi
betegségi biztositasnak a felvidéki elrendezés mintdjara
valo megolddsa. Az adatok fontos timpontokat nyuj-
tanak a jelentkezd problémak megvilagitasara ¢és
az emlitett alapon felallithatd 0j biztositdsi agnak
¢életrehivasaval kapcsolatban a biztositasbol folyo
koltségek fedezetére sziikséges jovedelem jarulék-
kulcsanak ¢és a kozgazdasagi életet terheld ujabb
szocialis teher nagysaganak becslésszeri meghata-
rozasara is.

Tekintettel tovabba arra, hogy a Felvidéken
megoldott mezdgazdasagi betegségi biztositasnak
orszagos hatallyal kiterjesztése esetében oly orszag-
részek — pl. az Alfold — mezdgazdasagi munkasai is
bevonatnanak a biztositasba, akiknek szocialis és
egészségligyi viszonyai (kereset, csaladi allapot, meg-
betegedésre hajlamossag, telepiilési viszonyok, stb.)
tobbé-kevésbbé eliitnek a felvidéki és karpataljai
teriileteken betegség esetére biztositott mezdégaz-
dasagi munkasok hasonld életkoriilményeitdl, az
ebbdl szarmazo és a biztositasi koltségek és jove-
delmek Gsszegszeriségében jelentkezd esetleges koc-
kazati eltolodasokat akként igyekeztiink kiértékelni,
hogy a felvidéki és karpataljai teriileteken az alta-
lanos lizletag keretében biztositott ipari és magan-
alkalmazotti munkavallalok viszonyaira vonatkozd
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adatsorokat  Osszehasonlitottuk: a) az  alfoldi
keriileti pénztaraknal (Baja, Debrecen, Gyula, Békés-
csaba, Hodmezovasarhely, Kecskemét, Mako, Nyi-
regyhaza, Szeged, Szentes, Szolnok), b) az 0Osszes
vidéki keriileti pénztaraknal és kirendeltségeknél
betegség esetére biztositott altalanos iizletagi munka-
vallalok vonatkoz6 adatsoraival. A teljesség kedvéért
ugyanakkor kozoljiik az OTI 6sszes helyi szerveire
megallapitott adatsorokat is.

1. A4 biztositottak létszamadatai.

A mezbégazdasagi iizletagban biztositottak dtla-
gos létszdma az 1941 évben 36.994 volt, amelybol
az 0. n. mez6gazdasagi maganalkalmazotti csoportba
tartozo biztositottak atlagos szama 432, tehat mind-
Ossze 1.2%-ot tett. Ez utobbiak levonasa utan
mutatkozd 36.562 fonyi mezdgazdasagi munkas-
létszam els6 pillanatra alacsonynak latszik, ha annak
a terilletnek népességstatisztikai adatait, amely
teriileten a szobanlévd biztositds hatadlyban van,
az orszag tobbi részeire vagy az orszag jelenlegi
egész teriiletére vonatkozo népességi adatokkal vet-
jik Ossze. Az 1941 évi népszamlalasi adatok szerint
ugyanis a 14,669.128 ot kitevd 0Osszlakossagbal a
visszacsatolt felvidéki és karpataljai orszagrésze-
ken 1,713.363 Iélek lakott, azaz az Osszlakossag
11.68 %-a.

Az Orszagos Mezdgazdasagi Biztositd Intézet
1941 évi jelentése szerint, a Délvidéket leszamitva,
az orszag teriiletén az Oregség esetére biztositott
mezdgazdasagi munkavallalok évvégi szama 722.052
volt. Tekintettel arra, hogy az Orszagos Tarsadalom-
biztositd Intézetnél betegség esetére biztositott fel-
vidéki mez6gazdasagi munkasok kore nagyjabol fedi
az Orszagos MezOgazdasagi Biztositd Intézetnél
Oregség esetére biztositott felvidéki mezdgazdasagi
munkasok korét, a betegségi biztositasban résztvevo
felvidéki mezdgazdasagi munkavallalok 1étszama-
nak kb. 90.000-100.000 fében kellett volna jelent-
keznie. A két létszam kozott mutatkozd feltiinGen
nagy eltérésnek oka az, hogy mig az Orszagos Mez6-
gazdasagi Biztositd Intézet altal kimutatott 1étszam
a biztositasban akarmilyen rovid ideig résztvettek
szamat tinteti fel, addig az Orszagos Tarsadalom-
biztositd Intézet szerinti 1étszdm 0. n. dtlagos 1ét-
szam, vagyis az év minden egyes napjara vonatkoz-
tatott, kiegyenlitett napi létszamadat, amelynél az
év egyes napjaira megallapitott létszdmok termé-
szetesen — sokszor jelentékenyen — magasabbak
vagy alacsonyabbak. Az Orszagos Mezbgazdasagi
Biztositod Intézet dtlagos taglétszama a 4. b) pontban
leirt szamitas alapjan 214.551 {6, amely iétszam
az ¢éwégi 722.052-t kitevO tényleges 1étszamnal
ugyancsak lényegesen kisebb. Az év folyaman éppen
a mezOégazdasagi biztositottak létszama kiilondsen

erds valtozasoknak van alavetve, amely koriilmény
az idényszeriien, illetdleg alkalmilag foglalkoztatott
munkasok aranylag nagy szamara mutat. A bizto-
sitottak atlagos 1étszamanak az 1941 évben tapasz-
talt idészakos valtozasairol az 1. szdmu tablazatban
foglalt havonkinti atlagos létszdmadatok adnak tajé-
koztatast.

1. sz. tablazat

Az atlagos biztositotii létszam havonkinti alakuldsa
az 1941 évben

Atlagos biztositotti 1étszdm
az altaldnos uzletigban
g | Eig
o 07 :gﬁ g.&‘g; g}g gg a
Januir ...... 26.846| 56.253|113.688|446.650| 918.735
Februar...... 27.802| 60.927|119.580|472.619] ©960.776
Marcius 30.137| 67.002|127.451| 505.971|1,002.289
prilis ...... 32.239] 63.991|122.788(497.930( 998.795
Mijus ...... 40.559| 7I.752}134.014|546.566{1,778.105
Junius ...... 43.858| 74.081|139.452|566.006{1,109.342
Jalius ...... 50.377| 67.176/135.931|550.251|1,092.482
Augusztus...| 49.818| 68.623|144.531|574.220(1,139.724
Szeptember | 40.316] 7I.2I1]{146.750(592.464|1,148.329
Oktéber 36.959| 72.077/145.352|596.615|1,141.824
November ..| 36.583) 77.016|146.376|604.982|1,154.408]
December...| 28.434| 71.489|139.249562.704|1,092.035

Maganak a mezO6gazdasagi atlagos létszamnak
valtozasaibol Kkitlinik, hogy az idénymunkasok na-
gyobbmérvii foglalkoztatdsa az 1941 évben a majus-
november honapokra esett. A julius és augusztus
havi atlagos csucslétszamok majdnem kétszeresét
teszik a januar, februar és a december havi atlagos
létszamnak. Ha ez utdbbi hoénapoknak egymashoz
hasonlo atlagos 1étszdmadatait egyenlonek vessziik
az év folyaman allanddo munkéaban allok (gazdasagi
cselédek) létszamaval, akkor megallapithatjuk, hogy
az 1941 évben a mezdgazdasagi allandé munkasok
Osszes jaruléknapjainak szama kozel haromnegyed
részét, ezzel szemben az idénymunkasok (napsza-
mosok) jaruléknapjainak szama, idénkinti igen
magas napi létszamuk ellenére, csak valamivel tobb,
mint egynegyed részét tette a mezdgazdasagi Osszes
jéruléknapok szdmanak.

A mezbgazdasagi adatoknak az altalanos iizletag
adataival tortént egybevetése arra enged kovetkez-
tetni, hogy a mezdgazdasagi idénymunka az altalanos
iizletdg keretében biztositott — jorészt iparfor-
galmi — munkasok létszamat szamottevien nem
befolyasolja. Bizonyitja ezt a 2. szamu tablazat is,
amely az altalanos iizletag havonkinti orszagos
atlagos létszamadatait az 1937-1941 évig terjedd
idére foglalja magaban.
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2. sz. téblazat
Az dtlagos biztositotti létszdm havonkinti alakuldsa az
dltaldnos dzletdgban
az 1937—I1941 években

Hénap | 1937 | 1938 | 1939 | 1940 | I941
Januar, ...... 567.909| 593.613|701.627!739.486| 918.735
Februar...... 577.949| 609.752| 717.258|743.426] 960.776
Marcius ...}602.001|648.239|726.553|758.522|1,002.289
Apphs 637.648| 688.467|733.778]796.962| 998.795
Maijus 675.395|713.079}780.849| 843.784|1,078.105
Janius ...... 680.912|715.184|779.403| 852.437|1,109.342
Julius  ...... 664.162|715.985|765.143| 806.004(1,092.482

Augusztus...}680.062739.288/796.615| 810.415|1,139.724/
Szeptember [689.384|754.158(798.974|809.884(1,148.329
Oktéber ...[698.437|754.864{809.359|821.565(1,141.824
November ..[687.729|761.474|833.612|844.352(1,154.408
December...[642.264|736.041]|799.037| 811.509|1,092.035

Mindezekbdl az adatokbol az tlinik ki, hogy
a mezogazdasagi idénymunka nagy munkaerdsziik-
segletét nem az iparforgalmi foglalkozasi napsza-
mosok korébdl fedezi, hiszen ezek az ipari idény-
munkak (épitdipar) munkapiacan talaljak meg fog-
lalkoztatasukat, hanem a falusi napszamosok, térpe-
birtokosok és csaladtagjaik — nem kis mértékben
a falusi n6i munkaer6k — korébdl. A ndi munkasok
atlagos létszama ugyan a felvidéki mezOgazdasagi
biztositasban viszonylag igen alacsony, amennyiben
az atlagos biztositotti 6sszlétszanmak csupan 3.24%-at
képviseli, a nyari idényben azonban Iétszamuk
aranylag sokkal nagyobb mértékben emelkedik,
mint a férfi biztositottak létszdma. E ndi 1étszam-
emelkedés és a haztartasi biztositottak nyari 1ét-
szamcsokkenése kozott vald Osszefliggésre mutatnak
a 3. szamu tablazat adatai.

: 3. sz. tablazat
Az dtlagos biztositotts létszdm havonkinti alakuldsa
az 1941 évben

Atlagos biztositotti 1étszam
‘gﬂ A hiztartisi tizletigban
= [=] 31"; - G o] & ] .
Hénap | S5 | 5% | §5_ | 258 | =2

5060 = ) s P

o] ek Qg o S5 =g

N3 Es® B x $8y SnE

BN | 285 | 89 | 443 | E§B

ks S & %4 N 8 y8 8
Januar ...... 26.837/ 11.913| 29.435 93.790| 172.898
Februar...... 27.797! 12.245| 30.061| 96.538| 175.762
Marcius 30.132| 12.307| 30.347| 97.4I2{ 175.767

prilis ...... 32.233| 12.542| 20.759| 96.528| 174.287

Midjus ...... 40.554| 12.288| 29.726| 96.906| 173.761
Janius ...... 43.852| 11.918| 29.426| 96.066| 171.666
Julius  ...... 50.370| 11.240| 29.718] 94.067| 167.020
Augusztus...| 49.811| 11.095| 28.823{ 94.317| 166.645
Szeptember | 40.310] II1.60I| 20.102] 95.742| 170.842
Oktdéber 36.955{ 11.83I| 28.615 96.680f 175.382
November ..| 36.579| 12.306| 29.041I| 98.928{ 180.154
December...| 28.425| 12.601| 29.868|100.654| 181.836

A mezogazdasagi iizletagban is — miként az
altalanos {izletagban — az ¢év marcius 31-ikére,
junius 30-ikara, szeptember 30-ikara és december
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31-ikére tortént a biztositotti 1étszam leolvasasa
napibérosztalyok szerint, amelynek Osszevont ered-
ményeit — egybevetve az altaldnos iizletdgban biz-
tositottak napibérosztalyos megoszlasanak hasonléan
Osszevont adataival — a 4. és 5. szamu tabla-
zatok tartalmazzak. Ehhez az Osszeallitashoz hozza

4. sz. tiblazat
A javadalmazdsi hatdr ald nem esd biztositottak
(testi munkdsok) megoszldsa napibérosztdlycsopor-
tonként az 1941 évben

- 5 [l
E | & |52
5 | | | 8~
Uzletig L) 2 = Rl
Helyiszervek jellege N - eI g
3.
napibérosztdlyba tartozott §
szaz biztositott koziil to)]
A) Mez6gazdasdgi iizletdg
félévi atlag 67:89| 28-96] 3-15] 100
II. félévi atlag 63°64| 30¥6/ 6-20] 100
B) Altaldnos dizletdg
a) Felvidéki és kar-
pétaljai ker. pénztarak
1. félévi atlag 31-69| 38-75| 29-56] 100
II. félévi atlag | 28-99| 31-61I| 39:40] 100
b) Alf6ldi ker. pénz-
tarak és Kkir.............
I. félévi atlag 48-09| 30-33] 21-58] 100
II. félévi atlag | 4358 28-88] 27'54] 100
¢) az Intézet &sszes he-
lyiszervei ............
I. félévi atlag | 28-82| 30-46| 40-72| 100
I1. félévi atlag | 24-54| 27-70] 4776} 100

5. sz. tiblazat
A javadalmazdsi hatdr ald es§ biztositottak (. n.
magdnalkalmazottak) megoszldsa napibérosztdlycso-
portonként az 1941 évben

7 | = = 07
I(de=
Uzletag < a S RTHN
Helyiszervek jellege N . §==1 g
L
napibérosztilyba tartozott g
széz biztositott koziil to)
A) Mezdgazdasdgi iizletdg
1. félévi atlag | s50-24| 33:13| 16:63] 100
II. félévi atlag | 4o-10[ 38-30| 21-60] 100
B) Altaldnos iizletdg
a) Felvidéki és karpat-
pataljai ker. pénz-
tarak |
1. félévi atlag | 70-75] 20-26] 8:99] 100
II. félévi atlag | 65-88] 21-07| 13-05| 100
b) Alfsldi ker. pénzté-
rak és kir.
I. félévi atlag | 79-92| 1515 493 100
I1. félévi atlag | 75-25| 16°17] 8:58] 100
¢) az Intézet Osszes
helyiszervei
I. félévi atlag 69-73] 20-80| 947 100
I1. félévi atlag | 64-22] 21°43| 14°35] 100




kell flizni, hogy a napibérosztalyok szerint vald
tagozodas adatai a mezdgazdasagi munkavallalok
(kiilonosképpen a mezdgazdasagi cselédek és szegdd-
menyesek) vonatkozasaban nem lehetnek alkalmasak
arra, hogy bel6liikk a javadalmazasok tényleges érté-
kére kovetkeztetéseket vonjunk le. Ezeknek a java-
dalmazasoknak tilnyomo részét ugyanis a természet-
beni jaranddsdgok (termény, foldhasznalat, lakas,
tiizeld, ruhazat) teszik, amelyeknek pénzbeli egyen-
értékét az OTI a varosi piaci arakon aluli, mérsékelt
0sszegben allapitja meg. Ez magyarazza meg azt
is, hogy a négy negyedév adatai koziil a junius
30-i napibérosztalyos létszamadatok a napibér-
osztalyokban erdteljes felfelé tolodast mutatnak;
az ebben a hénapban foglalkoztatott munkavallalok
kozott ugyanis jelentékenyebb szamban fordulnak
elé pénzbeli javadalmazasu alkalmi napszamosok.

A jarulékkirovas alapjaul szolgalé munkabér-
0sszegek szempontjabdl mindenesetre roppant nagy
a kiillonbség a, mezdgazdasagi és altalanos lizletagi
napibérosztalyos megoszlas kozott. Az eltérések
konnyebb attekintésére modot nyljtanak a 4. és 5.
szamu tablazatokban 6sszevont adatok.

A tablazatban foglaltakon feliil meg kell jegyez-

niink, hogy a felvidéki mezdgazdasagi biztositot-
taknak 9%-a az 1., 25%-a a II., 35%-a a IIL,
21 %-a a IV. napibérosztilyba tartozott. Ebbdl a
megoszlasbol kitlinik, hogy az esetleg felvethetd
olyan megoldas, amely az Osszes biztositottakat
egyetlen javadalmazasi kategoria alapjan vonnad be
a betegségi biztositasba, a biztositottak szocialis
érdekei szempontjabol megnyugtaté nem lehetne.

2. A segélyezettek létszamadatai.

a) A tappénzsegélyben részesiiltek atlagos napi
szdma az 1941 évben a mezdgazdasagi iizletagban
417 volt, vagyis a mezdgazdasagi biztositotti atlagos
létszam 1.13 %-a. Ezzel szemben az altalanos iizletag-
ban a tappénzesek atlagos napi létszamanak a biz-
tositotti atlagos létszamhoz vald viszonyat kifejezo
aranyszamok: a felvidéki ker. pénztaraknal 2.06%;
az alfoldi helyiszerveknél 2.20%; az Osszes vidéki
ker. pénztaraknal és kirendeltségeknél 2.11%;
végiil az OTI 0sszes helyiszerveinél 2.49%.

A mez6gazdasagi tappénzes létszam napibér-
osztalyonkénti széazalékos megoszlasarol tajékoztat
a 6. szamu tablazat. A tappénzesek napibérosztalyon-

6. sz. tdbldzat
Tappénzsegélyezésben részestiltek létszdmdnak szdzalékos megoszldsa napibérosztdlyonként

az 1941 évben

kénti megoszlasanak Osszevont adatait az Osszes
biztositottak 0Osszevont létszdmadataival szembe-
allitva, megallapithat6, hogy a tappénzesek bérosz-
talyos megoszlasa a biztositotti 1étszam tagozodasa-
hoz képest némileg a magasabb napibérosztalyok
felé tolodik el. Az 1941 év masodik felében példaul
a biztositottak 63.64 %-a tartozott az I-III.,
30.16 %-a a IV-V,, 6.20 %-a pedig a VI-XIIL
napibérosztalyokba. Ezzel szemben a tappénzesek
aranyszamai hasonlé csoportositdsban: 54.30%,
38.32% és 7.38%. Sokkal nagyobbmérvii azonban
ez az eltolodas az altalanos ftizletagban, ahol az
1941 masodik félévi biztositotti 1étszamnak napibér-
osztalyonkénti tagozodasat jellemzdé ardnyszamok:
az [-III. napibérosztalyban 24.54%, a IV-V.
napibérosztalyban 27.70%, a VI-XII. napibér-

M e z 6 g az das agi 9 z1e¢tiag
Napibérosztaly 5
Megnevezés ; ::;e'
: I I | IIL. | IV. | V. | VL | VIL|VIIL{ IX,| X. { XI. | XII.
ﬁ&dﬂm az év els6 nyolc hoénap-
es§ munkaval- janak 4tlagéban............ 8-88(25-85|36-20{19°26| 7-35| 0°96| 1-21| 029 — | — | — | — | 100-00
m‘fmﬁw az év utols6 négy hénap-
janak atlagaban............ 4°14|19:40|30°76{29-01| 9-31| 3-78| 1°50| 1-68| 0-24| 0'18] — | — | 100-00

osztalyokban pedig 47.76%. Ezzel szemben a tap-
pénzesek kozil az I-III. napibérosztilyba 14.33%,
a IV-V. napibérosztilyba 27-20%, a VI-XIIL
napibérosztalyba pedig 58.47% tartozott.

b) A terhességi ¢és gyermekagyi segélyben
részesiilt biztositottak atlagos szama a mezdgazda-
sagi agban igen csekély. Napi atlagos létszamuk
az 1941 évben minddssze hat volt. Ennek
magyarazata abban rejlik, hogy az allandéan bizto-
sitott néi munkavallalok 1étszama aranylag igen
alacsony, a néi idénymunkisok pedig nem rendel-
keznek a sziilészeti segély igénybevételéhez sziiksé-
ges hosszabb munkaviszonnyal. A jelzett segélyben
részesiilt csaladtagok szama 135 volt, a biztositotti
létszam 0.36%-a, amely aranyszdm valamivel maga-
sabb az orszagos aranyszamnal.
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¢) A korhazi apolasban részesiilt biztositottak
atlagos 1étszama 171, vagyis a biztositotti 1étszam
0.46 %-a. Az éltalanos lizletagban az aranyszamok
a kovetkezOképpen alakultak: a felvidéki ker.
pénztaraknal 0.75%, az alfoldi helyiszerveknél
0.62%; az Osszes vidéki ker. pénztiraknal ¢és
kirendeltségeknél 0.75%; az OTI 0sszes helyi-
szerveinél pedig 0.66%.

Amig — az el6bbiek szerint — a korhazban apolt
biztositottak atlagos napi szdma a mezdgazdasagi iizlet-
agban viszonylag alacsony volt, — a mez6gazdasagi
biztositottak csaladtagjai annal magasabb arany-
ban vették igénybe a korhazi dapolassal nyujtott
segélyt. Atlagos napi szamuk ugyanis 162 volt,
vagyis a biztositotti atlagos létszam 0.44 %-a.
Az éaltalanos iizletagban ezt az aranyszamot csak a
felvidéki ker. pénztaraknal mutatkoz6 igénybevétel
aranyszama multa feliil, amennyiben itt a koérhaz-
ban apolt csaladtagok atlagos napi szama az atlagos
biztositotti 1étszam 0.48 %-at tette. Az alfoldi ker.
pénztaraknal mutatkozé megfelel aranyszam 0.35 %;
az Osszes vidéki ker. pénztaraknal és kirendeltsé-
geknél 0.38%; végiil az OTI 0Osszes helyiszervei-
nél 0.33%.

d) Az Osszehasonlitds kiegészitésére szolgal a
7. szamu tablazat, amely az egy biztositottra at-
lagosan jutd betegségi esetek, illetdleg gyogykezelé-
sek szamardl ad tomor tajékoztatast.

7. sz. tablazat
Egy biztositottra esd betegségi esetek és gydgykezelések
szdma az orvost rendeléscken (beleértve a csalddtagok
betegségi eseteit és gydgykezeléseit is)

— Mez8gazdasigi és altalanos tizletdag —

Egy biztositottra esd
e gyogy-
Uzletag, helyiszervek jellege bitse%s;gl l kezelési
e l esetek
szima
Mezbgazdasdgi iizletdg ...... 1-67 3-26
Altaldnos iizletdg i
a) Felvidéki és kdrpataljai
ker, pénztarak......... 3-67 8-02
b) Alfoldi helyiszervek ... 449 1022
c) az Osszes vidéki ker,
pénztarak és kirend.... 412 930
d) az OTI Gsszes helyi- |
SZETVEL ..vvevrneenrnnenn. 569 | 1261

3. Jarulékjovedelem és segélyezési kéltségek.

A Dbiztositottak, nemkiilonben a segélyezettek
létszdmanak attekintése sordn elmondottakbol is
kovetkezik, hogy a mezOgazdasagi tlizletagban a
jérulékjovedelem s még ennél is inkabb a segé-
lyezési koltségek aranylag joval alacsonyabbak,
mint az altalanos {izletagban. Az idevonatkozo
zarszamadasi adatokat a 8. szamu tablazatban
mutatjuk be.

8. sz. tablazat
Az 1941 évben kirdtt jdrulékok és kifizetett segélyezési koltségek

A gyogyaszati és orvosi koltségeket, valamint
az egyéb segélyezési koltségek thlnyomo részét,
(rendeldintézeti fenntartasi koltségek, anya- és cse-
csemdvédelem) az OTI nem szamolja el helyi-
szervenként, csak kozpontilag. Szamitasaink érde-
kében ezeket a koltségeket a helyiszervek jellege
szerint mégis figyelembe kellett venni. Megfelel6bb

A Koérhaz, .
. Tappénz, ot o TETEE | Gybgya- . Egyéb Osszes
g Megnevezés JE.;‘ﬂ eé(s- fé:ég%’épjz‘f" stxéhzslzetl si“;i?é_ szati lgﬁ:ém segélyezésitsegélyezésﬂ
g ov potlék S ellstas € | koltség | koltség
»
A)Mezbgazdasdgiiizletdgban| LRAWEA | 1AMED AE | MG | LR | %D Y| S
i
B) Az dltaldnos iizletdgban ‘
a) | a felvidéki helyiszerveknél] 5.28.9715 933.0375 219.5653t 547.02-40 3044583 83654750 10,4706 | 306.74%
b) | az alfoldi helyiszerveknél] 862.41'4 2,083.68-2%5 462.385°06 | 1,062.98545 838.854°18 1,311.514-% 539 | L1
¢) | az osszes vidéki kerileti
pénztiraknal és kirendelt-
ségeknél .. 38,338.218-2 7,877.817-06 LI70.949°9 | 4,861.870-52 3,401.939-08 5,189.57%-03 14845711 | 2%4,590.72H
d) | az Intézet Osszes helyiszer-
veinél ....iiiiiiiians §65,584.300°92 | 22,966.039°34 |  3,560.365°H4 | 15,776.361°51 7,96.22:16 | 11,32.475-3 5,250.597-84 | 66,7R.01d
|

modszer hijan az altalanos iizletagon beliil a tag-
létszam aranyaban osztottuk meg a kérdéses kolt-
ségeket. Ilymodon allitottuk Ossze a 9. és 10. szamu
tablazatokat; elobbi az egy biztositottra es6 jaru-
lékeldirast és segélyezési koltségeket, utobbi a
segélyezési koltségek szazalékos megoszlasat tiin-
teti fel.
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9. sz.

tablazat

Az egy biztositotira dtlagosan jutd jarulék és segélyezési koltség

Egy biztositottra juté
g 5 koérhaz, - egyéb osszes
b Megnevezés sarulék féiiétl?il;)épézr:z, szililési furdé, gzgfyﬁa orvosi segé- segé-
& jarule tippénz- | segélyek | szama- | A | koltség | lyezési | lyeazédsi
) potlek térium koltseg | koltség
A)
Mezdgazdasdgi iizletdgban 49°44 473 2:62 632 417 6-62 136 25-83
B)
Az dltaldnos ftizletdgban
a) | afelvidékihelyiszerveknél... 7623 1448 3°20 7-98 773 9-28 2°48 45°15
b) | azalfoldihelyiszerveknél ... 64-05 15°46 3:43 7-89 6-22 973 275 4548
¢) | az osszes vidéki keriileti
pénztiraknal és kirendelt-
ségeknél ...l 70-59 1451 326 895 626 9:56 274 4528
d) | az Intézet Osszes helyiszer- ;
veinél....coovviviniininninnns 80-01 2146 3°33 1475 7:38 10°59 4°91 6242
10. sz. tablazat

A segélyezési kiltségek Yy-o0s megoszldsa

Mindkét tablazat adataibol megallapithatd, hogy
a tappénzszolgaltatassal jard koltségeknek a mezo-
gazdasagi betegségi biztositasban joval kisebb stlya
van, mint az altalanos lizletagi betegségi biztositas-
ban. Jorészt ez az oka annak, hogy a mezdgazdasagi
iizletagban a gyogyaszati, az orvosi €és az egy¢b

. Koérhaz . Egyéb
Téppénz, . - .
£ fél ié’]fp?ﬁz, Szulészeti| fiirdd, ’ Gg’fﬁa Orvosi segé- Osszesen
M o @00 tippénz- | segélyek | szana- o koltség | lyezési
g cgneve potlék térium 1D koltség
9 az 6sszes segélyezési kdltség 9 -dban
I
A)
Mezégazdasdgi dizletdgban ............ 183 10-2 245 16°1 256 53 100
B)
Az dltaldnos iizletdgban
a) | a felvidéki helyiszerveknél ............ 32°1 7°1 177 17°1 20°§ 55 100
b) | az alfoldi helyiszerveknél ............ 342 7°5 173 137, 2144 61 100
¢) | az Osszes vidéki keriileti pénztarak-
nal és kirendeltségeknél ............ 32-0 7°2 19'8 138 21X 61 100)
d) | az Intézet Gsszes helyiszerveinél ... 34-4! 53 23-6] 11-§ 170 79 100

segélyezési koltségek viszonylag magas aranysza-
mokban jelentkeznek.

Még tobbet mutat azonban a 11. szamu
tablazatban foglalt adatcsoportositas, amelyben a
segélyezési koltségeket a jarulékeldirashoz viszo-
nyitjuk.

11. sz. tdblézat
A segélyezési koltségek viszomya a kirdtt jdrulékokhoz
l Kérhaz Egyéb | O
Téppénz, R 2 - gye SSZES
£ 61 xggple‘l;z, Szulési fijrdc’i,, Gg;fga Orvosi segé- segé-
< Megnevezés té%xﬁé!kz- segélyek | szana- ellatas koltség | lyezési lyezési
@ P térium koltség | koltség
B R
2 a kirdott jarulék 9%-aban
| |
A) ] I
A mezdgazdasdgi izletdgban............ 96 5-3| 12-8} 84 134 27 522
|
B o
Az dltaldnos iizletdgban. { |
a) | a feividéki helyiszerveknél ............ 190 42| 105 10°1 12°2 32 59-2
b) | az alfoldi helyiszerveknél............... 24'1 54 12°3 97 15-2] 43 71°0
¢) | az 6sszes vidéki keriileti pénztiraknal
és kirendeltségeknél ..............oe.. 204 46 127 8-9 13°5 39 641
d) | az Intézet Gsszes helyiszerveinél...... 268 42 18-4| 92| 132 6°1 78-0

91



A 11. sz. tablazatbol kitlinik, hogy a segélyezési
koltségek a mezOgazdasagi Tiizletigban a kirdtt
jarulékoknak csak 52.2 %-at igényelték. Abban az
esetben azonban, ha az Osszes koltségek mértékét
kivanjuk megallapitani, a segélyezési koltségekhez
hozza kell szamitani az tigyviteli koltségeket is.
Ez utobbi koltséggel kapcsolatban viszont meg
kell jegyezni, hogy ezek — miként az orvosi kolt-
ség is — tulajdonképpen nem a ténylegesen jelent-
kez6, hanem az Osszes ilynemili koltségeknek az
egyes biztositdsi agakra vonatkozdlag a beliigy-
miniszter altal megallapitott ardnyszam szerint valo
felosztasabol szarmazo zarszamadasi Osszegek. Az
orszagos jellegi mezdgazdasagi biztositasnal jelent-
kez6 Ugyviteli és orvosi koltségekre nézve azonban
— az emlitett orszagos jellegli biztositds meg-
valositasa esetében — kozvetlen modszerek alkal-
mazasaval kellene tdmpontot nyerni, mert nem
latszik bizonyosnak, hogy a felvidéki mezogazdasagi
biztositasi iizletagban alkalmazott felosztasi kulcs-
szamok a biztositds kiterjesztése esetén is meg-
felelok lennének a ténylegesen jelentkezd koltségek
fedezésére. Kiilondsen jelentos koltségtobblettel kell
szamolni e tételeknél abban az esetben, ha a biztositas
ellatasara nem vidéki helyiszervekkel rendelkezé mar
meglévo tigyviteli és orvosi szervezet jeloltetnék ki,
hanem erre a célra vj biztosito szervezet hivatnék életre.

Az 1941 évre a felvidéki mezOgazdasagi lizlet-
agra az Tlgyviteli koltséghdnyad az OTI Gsszes
igyviteli koltségeinek 1.12%-aban nyert megalla-
pitast, amely héanyad ebben az évben a mezo-
gazdasagi iizletdgban kir6tt jarulékokkereken 12%-a-
nak felelt meg. Az iigyviteli koltségeket is magukban
foglald Osszes biztositasi koltségek tehat a mezo-
gazdasagi lizletagban kirétt jarulékoknak 64.2 %-at
tették. Meg kell azonban jegyezni, hogy a Kkirott
jarulékoknak egy része nem keriil lerovasra. A le-
rovas mértéke a mindenkori gazdasagi viszonyoktol
figg. Az 1940 évi 41.24 %-os lerovasi aranyszam
idevonatkozolag figyelembe nem vehetd, tekintettel
arra, hogy a mezOgazdasagi biztositas ebben az
évben kezdte meg elkiilonitetten miikodését és
ennek kovetkeztében a kezdet évében kirott jarulék
tekintélyes része (a jarulék késedelmes kirovasa és a
munkaadok részérél tortént késedelmes jarulék-
fizetés kovetkeztében) nem keriilt az 1940 évben
lerovasra. Az 1941 évben a lerovasi aranyszam
97.61% volt. Ugyanakkor az dltalanos iizletagban
a lerovasi aranyszam lényegesen kisebb, — 92.4%
volt. (Lathatd tehat, hogy vizsgalddasunk korében
a mezOgazdasag teherviselési készsége nem marad
az iparé¢ alatt!) A mezdgazdasagi ilizletdgban mutat-
kozd lerovési aranyszam természetesen csak abban
az esetben lenne a tovabbi szamitasok soran alkal-
mazhatd, ha a jelenlegi viszonyok a gazdasagi
¢letben allandosulnanak. Ezzel azonban elére sza-

molni — a sziikséges Ovatossagra tekintettel -
nem lenne célszerli, éppen ezért szamitisaink
soran a mezOgazdasagi lzletagban 95%-0s lerovasi
aranyszamot alkalmaztunk. A jarulékoknak 95 %-ban
lerovasa mellett a mezOgazdasagi betegségi bizto-
sitasban az Osszes biztositasi koltségek a jarulék-
jovedelem 67.6 %-at vennék igénybe. Végsé ered-
ményként tehat megallapithatjuk, hogy a felvidéki
mezOgazdasagi biztositasi iizletag 1941 évben jaru-
1ékjovedelmének mindossze kétharmad részét hasz-
nalta fel a biztositasbol folyd koltségek fedezésére,
mig a jarulék jovedelemnek kb. egyharmad része
iizleti feleslegként maradt meg.

Ha ezeket az eredményeket Osszehasonlitjuk
az altalanos iizletag 1941 évi zarszamadasi ered-
ményeivel, azt talaljuk, hogy az utobbi lizletagon a
a biztositas koltségei a kirott jarulékok 92.36 %-at
emésztették fel. Ha pedig az altalanos lzletagnal
is figyelembe vessziikk az elobbi szadmitds szerinti
lerovasi aranyszamot, arra az eredményre jutunk,
hogy ez az iizletag jarulékjovedelmét teljes egé-
szében felhasznalta a biztositas ellatasabol folyd
koltségekre. A mezogazdasagi lizletagnal jelentkezd
igen tekintélyes zarszamadasi felesleg tehat az
alkalmazott jarulékkulcs tilméretezett voltaban leli
magyarazatat. Abban az esetben tehat, ha az orszagos
jellegi mezbgazdasagi betegségi biztositas koltség-
fedezési aranyszamaként a felvidéki mezdgazdasagi
betegségi biztositasi ilizletdg eldbbiekben megalla-
pitott 67.6 %-os aranyszamat fogadnank el, ugy a
biztositas terheinek fedezésére sziikséges ¢s elég-
séges jarulékkulcsként a jelenlegi 6% (a tényleges
javadalmazasra vonatkoztatva 7%) helyett kereken
4%-0s (a tényleges javadalmazasra vonatkoztatva
47 %-os) jarulékkulcsot kellene alkalmazni.

A jarulékkulcsnak ilyen mértékii megallapitasat
megel6zéen figyelembe kell azonban venni azokat
a mar emlitett szempontokat, amelyek szerint
egyrészt a felvidéki és karpataljai mezdgazdasagi
munkavallalok kedvezébb egészségiigyi viszonyok
kozott élnek, mint a mezégazdasagi népesség
jelentds részét magaban foglald Alfold terii-
letén ¢l6 munkédsok. Masrészt feltehetd,hogy az
Alfoldon vagy az orszag egyéb részén foglal-
koztatott mezdgazdasagi munkasok atlagos jove-
delme és ennek megfeleléen a jarulékjovedelem is
eltérést mutat a felvidéki hasonlé adatoktol. Mind-
ezek a koriilmények valdszinlivé teszik azt, hogy az
orszagos jellegli mezdgazdasagi betegségi biztositas
jovedelmének és koltségeinek egymas kozotti aranya
kedvezotlenebb lesz a felvidéki mezdgazdasagi beteg-
ségi biztositds 67.6 %-os aranyszamanal. Ezt iga-
zolni latszanak az el6bbiekben mar kozolt azok az
adatok (11. tablazat), amelyek ravilagitanak az
altalanos Tizletdg koltségfedezési aranyszamainak
tekintetében a kiilonb6z6 jellegli helyiszervek kozott
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fennallo kiilonbségekre. A szoban 1évo adatok szerint
ugyanis a segélyezési koltségek fedezetére a kirott
jarulékok alabbi %-a volt sziikséges:

A) Mezdgazdasagi iizletaghan............................... 522%

B) Altaldnos iizletagban

a) afelvidéki és karpataljai helyiszerveknél .....  59.2%

b) alfoldi helyiszerveknél...........c.ccocevininininnene 71.0%

¢) 0Osszes vidéki ker. pénztarakndl........................ 64.1%
Fentieck szerint a felvidéki ¢és Kkarpataljai

helyiszerveknél az Aaltalanos iizletagban mutatkozo
59.2 %-os koltséghanyaddal szemben a 11 alfoldi
keriileti pénztar 71 %-os koltséghanyada kereken
20%-kal magasabb. Ugyanilyen arany( koltség-
hanyadtobbletet feltételezve az orszagos jellegti mezo-
gazdasagi betegségi biztositas keretében, az Alfoldon
ellatand6 mezdgazdasagi biztositottakkal kapcsolatban
a sziikséges és elégséges jarulékkulcsot is 20%-kal
magasabb értékben, tehat 4.8%-ban (a tényleges bé-
rekre vonatkoztatva kb. 5.6%) kellene megallapitani.
Tekintettel azonban arra, hogy az orszagos jellegii
mezOgazdasagi biztositas a visszatért keleti és erdélyi
orszagrészek mezogazdasagi munkavallaloinak be-
kapcsolasaval a felvidéki és karpataljai mezégazda-
sagi biztositottakéhoz hasonld jobb kockazata bizto-
sitotli réteggel boviilne, ezért megfelelébbnek kell
tartani az orszagos viszonylatban alkalmazando
jarulékkulcs mértékének megallapitdsanal az Osszes
vidéki keriileti pénztarak, valamint a felvidéki és a
karpataljai keriileti pénztarak koltséghanyadanak
Osszehasonlitasa tjan kiértékelendd eltérések alapul-
vételét.

Az idevonatkozd aranyszamok szerint az 59.2
szazalékos felvidéki altalanos iizletagi koltséghanyad-
dal szemben az 0sszes vidéki keriileti pénztarak kolt-
séghanyada 64%, amely utobbi aranyszam az elébbi-
nél minddssze kereken 8%-kal nagyobb. Ha tehat a
felvidéki és karpataljai mezdgazdasagi betegségi
biztositas koltségeinek fedezetére sziikséges 4 %-os
jarulékkulcsot az el6bbiekben megallapitott 8%-kal
emelnék és boven szamitva a jarulékkulcsot 4.5%-
ban (a tényleges bérek %-aban 5.25) allapitanank
meg Ugy biztositottnak lehetne tekinteni az orszagos
jellegli mezogazdasagi betegségi biztositas renta-
bilitasat.

A mezOgazdasagi betegségi biztositasnak orsza-
gos hatallyal kiterjesztése esetében kézenfekvd meg-
oldasként kinalkozik az a lehetdség, hogy a mezo-
gazdasagi munkavallalok betegségi biztositasa -
a csehszlovak mezOgazdasagi munkavallalok beteg-
ségi biztositdsahoz hasonldoan — az OTI kebelében,
vagy kiilon iizletag keretében, vagy az ipari munkas-
sag és a vidéki, 0. n. maganalkalmazotti munkavalla-
1ok betegségi biztositasaval egyiitt, egyetlen szerve-
zetben, egy lizletdg keretében, egységes jarulékkulcs

mellett valosittassék meg. Ez utobbi esetben az
egységes jarulékkulcs a két munkavallaloi réteg
atlagos létszamanak egymaskdzti viszonyatdl fiiggéen
a 6 és 4.5, a tényleges javadalmazasokra vonat-
koztatva 7 és 5.25% kozott helyezkednék el.

4. A mezdgazdasagi betegsegi biztositasi jarulékok
eévi osszegenek becslésszerii megallapitasa.

A mezbgazdasagi betegségi biztositasnak az
egész orszagra Kkiterjedd hatallyal megvalositasa
esetében, a magyar kozgazdasagi életet terheld ujabb
szocialis teher nagysaga természetszerlien igen nagy
mértékben fiigg a biztositasba bevonanddé mez06-
gazdasdgi munkavallalok korének torvényi szaba-
lyozasatol. Mas lesz a teher, ha csak az 1938 évi
XII. t.-c. hatdlya ald es6 munkavallaloi rétegekre
terjed ki a biztositas hatdlya és mas, ha a bizto-
sitasba a kis- és torpebirtokossag is bevonatik.

A biztositasi jarulékok évi 0Osszegének meg-
allapitasara vonatkozd alabbi becslésszerli szami-
tasaink arra az esetre szoritkoznak, ha a mez6-
gazdasagi betegségi biztositas hatalya csak az 1938 évi
XII. t.-c. munkavallaloi rétegeire terjedne ki. A jaru-
lékteher a rendelkezésre alld6 adatok alapjan az
alabbiak szerint alakulna:

a) Az OTI altal ellatott mezdgazdasagi beteg-
ségi biztositas iizletaganak 1941 évi jarulékkirovasa
6%-o0s jarulékkulcs mellett 1,829.076.41 P volt.
4.5 %-os jarulékkulcs mellett a kir6tt jarulékok Osszege
1,371.807-30 P lett volna. Az 1941 évi népszamlalasi
adatok szerint a 14,669.128 {6t kitevo Osszlakossagbol
a visszacsatolt felvidéki és karpataljai orszagrésze-
ken az Osszlakossag 11.68%-a, azaz 1,713.363 1élek
lakott. Ez utobbi ardnyszamot alkalmazva a fel-
vidéki és karpataljai mezdgazdasagi betegségi bizto-
sitasi jarulékokra is, a szamitasok eredményeképpen
a mezOgazdasagi betegségi biztositasi orszagos jaru-
lI¢kteher Osszegeként 11,744.926 P adddna. Tekin-
tettel azonban arra, hogy az 1941 évi aprilis, vala-
mint junius-julius hoénapokban a délvidéki terii-
letek visszacsatolasa és a Szovjet Unid elleni habort
kitorése kovetkeztében sziikségessé¢ valt részleges
mozgositas a mezdgazdasagi népesség egyrészét
elvonta munkahelyérdl, valamint, hogy a mez6-
gazdasadgi munkabérszinvonal az 1941 évhez képest
lényegesen emelkedett, az évi jarulékteher Osszegét
kétségkiviil magasabbra kell értékelni.

Az emelkedés mértékének megallapitasat célzo
vizsgalodasok jelentdés nehézségekbe iitkoznek. Mig
a katonai szolgalat kovetkeztében lerovasra nem
keriilt jarulékok 0Osszege ugyanis hozzavetdleges
becslés szerint nem haladja meg a lerovasra keriilt
Osszes jarulékjovedelem 10%-at, addig a munkabér-
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szinvonalban bekovetkezett emelkedés mértékének
megallapitasa a statisztikai adatok hianya miatt meg-
oldhatatlan feladat. (Elég, ha itt utalunk arra, hogy pl. a
gazdasagi cselédek munkabériik 80%-at természet-
beni jarandosagokban kapjak s a kiilonb6zd természet-
beni jarandosagoknal egymadstdl élesen eltérd érték-
emelkedések allottak el6.) Ha a katonai szolgalat
okozta jarulékkiesés és a munkabérszinvonal-emel-
kedés egyiittes hatdsait minimalisan 30-40%-ra
vessziik, a mezdgazdasagi betegségi biztositds orsza-
gos bevezetésébdl szarmazé minimalis jarulékterhe-
ket e becslési mod szerint 15%-16% millid pengd-
ben lehet megjeldlni.

b) Az OMBI 1941 ¢évi jelentése szerint
722.052 biztositott altal lerétt jarulékok Osszege
2,231.332 P volt. Tekintettel arra, hogy egy bizto-
sitott altal 52 hét alatt lerohatd jarulékok Osszege,
heti 20 fillérrel szamolva, 0sszesen 1040 P, a
lerétt  jarulékok Osszegének megfeleld  jarulékévek
szama 214.551. Ez utébbi szam tulajdonképpen az
Oregség esetére biztositott mezdgazdasagi munka-
vallalok 1941 évre vonatkoztatott atlagos 1ét-
szamanak tekintendé. Az OTI altal ellatott mezo-
gazdasagi betegségi biztositasban  egy jarulékévre
kirott jarulékok Osszege 6%-os jarulékkules mellett
P 49.44; ez az Gsszeg a 4.5%-os jarulékkulcs alkal-
mazasa esetében kereken 37.50 P-re csokkenne. Az
1941 évi OMBI-i jarulékévek alapjan a kirovando ja-
rulékok Osszege 8,045.662.50 P volna. Az évi jarulék-
terhet azonban magasabbra kell értékelni. Ugyanis az
OMBI-i biztositottak fent megjelolt szamaban nem
foglaltatik benn a délvidéki mezbgazdasagi munka-
vallalok kb. 100.000 f6t kitevé szama, s a keleti
és erdélyi visszacsatolt teriileteken a nyilvantartott
létszamnal is nagyobb Iétszammal kell szamolni;
az OMBI 1941  ¢évi jelentése szerint ugyanis a
gazdasagi munkavallalok szamanak alakulasat ille-
téen ,kivannivalok fokép az erdélyi és keleti vissza-
csatolt teriileteken vannak, ami leginkabb  annak
tulajdonithatd, hegy a helyiszervek és az érdekelt
gazdakozonség ¢és munkasréteg a magyar gazdasagi
tarsadalombiztositasi  torvényeket kellképpen még
nem ismeri.” Mindezekre tekintettel a jaiuléktehet
évi Osszegét mintegy 20-25 %-kal nagyobb Osszegre
kell becsiilni, vagyis kereken évi 10 milli6 pengdre.
Figyelembevéve tovabbmendleg az «) alatt emli-
tettek szerint a katonai szolgalat kovetkeztében bekd-
vetkezett jarulékkiesést, valamint a munkabérszin-
vonalban eldallott emelkedést, a  mezdgazdasagi
betegségi biztositasnak orszagos hatallyal bevezetése
esetében a masodik becslési mod szerint az évi jaru-
1ékjovedelem Osszege 13-14 milli6 pengdre volna
tehetd.

Fentiekb6l  kitiinéen a  jarulékteher kozelitd
mértékének megallapitdsara szolgald két kiilonbozo
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becslési mdéd egymashoz aranylagosan kozelfekvo
értékekre vezetett.

A biztositasbol folyd koltségek fedezetére sziik-
séges évi jarulékjovedelmet a biztonsagi szempontokra
tekintettel 20 millié pengdben felvéve, megallapithato
egyrészt, hegy ez az ujabb szocialis teher abszolut
nagysagat tekintve is a mezOgazdasagi termelésnek
aranylagosan kis megterhelését jelentené, masrészt
Osszehasonlitva az OTI és MABI-nél biztositott ipar-
forgalmi népesség utan kirdtt betegségi biztositasi ja-
rulékok kb. 120 millié peng6t kitevd Osszegével, ez
utobbi Osszegnek a mezdégazdasagi betegségi biz-
tositasi jarulékteher csak mintegy 16-17%-éara
rugna. A ténylegesen el6alld koltségek természetesen
nagy mértékben fliggnek a biztositast ellatd szervezet
mikénti életrehivasatol is. Az 1) biztositasi szerv
mikodésének biztosabb alapokra fektetését kétség-
kiviil a sajat tapasztalatokbdl kiérlelt tizleti ered-
mények fogjak majd lehet6vé tenni.

Osszefoglalva a fenti fejtegetéseket, az Orszagos
Tarsadalombiztositd Intézet altal ellatott felvidéki
mezbgazdasagi biztositds tapasztalatai az alabbi
vonatkozasokban adnak a tovabbi fejlédés tekin-
tetében értékes tdmpontot:

1. Az er6s tagfluktuaciobol az kovetkezik,
hogy a mezdgazdasagi betegségi biztositast a szocia-
lis igényeknek megfelelden csak akként lehet meg-
oldani, ha a rovid munkaviszonnyal rendelkezok
is igényjogosultakkd lehetnek. Ez a kovetelmény
csak abban az esetben érvényesiilhet, ha a bizto-
sitasi igény barmilyen rovid ideig tartdé munka-
viszony esetében is beall; a munkabdl vald kiesés
jegfosztd hatdsat viszont a passziv tagsagnak ugyan-
olyan mértékii bevezetésével lehetne kikiiszobdlni,
mint amind az 1927 évi XXI. t.-c. rendelkezésében
ismeretes. Er0sen antiszocialis lenne, ha az
atmenetileg
foglalkoztatott munkavallalok a biztositasbol ki-
esnének azért, mert hosszabb évi atlagos munka-
viszcnnyal nem rendelkeznek.

2. Ugyancsak antiszocialis lenne az Osszes
mezo-
gazdasagi munkavallaloknak ugyanazon biztositott
jovedelem alapjan torténd segélyezése, mert meg-
allapithatd, hegy a biztositottak akként oszlottak
meg a II., III. és IV. napibérosztalyok kozott,
hogy mind a harom napibérosztalyba igen sok munka-
vallal6 tartozott.

3. Kivilaglik az is, hegy nem kell sem a mez6-
gazdasagi Dbetegségi biztositds egyensulyat, sem
a mezogazdasagi munkavallalok munkakészségét
a készpénzszolgaltatasok felduzzadasatdl félteni.
A mez6gazdasagi munkasok feleakkora részben veszik
igénybe a tappénzt, mint az ipariak; feltiing,
hogy korhazi apolasi koltségekben valod részesedé-
sik is aranylag csekélyebb az ipari munkasok
részesedésénél.



4- Foleg a készpénzsegélyek igénybevételénél
jelentkez6 kedvezd momentumoknak tulajdonit-
hatd, hogy a mezOgazdasagi betegségi biztositast
ugyanannak a biztositasi szervnek a keretében
olcsobban meg lehetne oldani, mint az ipari munka-
sok Dbiztositasat. A 6%-os jarulékkulcs helyett
4.5-5%-0s jarulékkulcs is teljesen elegenddnek
latszik.

5. Tévesnek latszik az a felfogas, amely szerint a
mezdgazdasagi termelés az ipari termeléssel szemben
lényegesen kisebb teherviseld képességet és teher-
viselési készséget tantsit. A munkaadoi hatralékok
kedvez6 alakulasabol az tinik ki, hogy a mezo-

gazdasag nagyobb nehézség nélkiil el tudja viselni
a betegségi biztositas jelenlegi jarulékterhet is.

6. Megallapithatdo végiil, hogy az orszagos
mezOgazdasagi betegségi biztositast az Orszagos
Tarsadalombiztositd Intézet keretében kb. 20 millio
pengls évi koltséggel, tehat aranylag igen olcson
meg lehetne oldani abban az esetben, ha a meg-
oldas a felvidéki, illet6leg a karpataljai modszerrel
torténnék.

Fejtegetéseinket azzal a reménnyel tessziik
kozzé, hogy eredményei nem lesznek hatas-
talanok az orszagos mezdgazdasagi betegbiztositas
tervbevett megalkotasanal.
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