
Az orvosi  hivatás és a társadalom. 
Írta: IMRE JÓZSEF. 

A Társadalomtudományi Egyesület elnöksége azzal a meg- 
bízással tisztelt meg, hogy egy előadást tartsak az orvosi 
foglalkozás viszonyáról a mai társadalomhoz, arról a hely- 
zetről, melyben az orvos van a különböző társadalmi alaku- 
lások és változások között és azokról a tényezőkről, melyek 
az orvosi munka hiányait okozzák vagy sikerét előmozdítják. 
Nem volt könnyű elvállalnom ezt a feladatot. Egyrészt sarkalt 
erre hosszú és nehéz orvosi életem sok tapasztalása, sok 
szenvedése és sole öröme; másrészt tartóztatott az a tudat, 
hogy mint legtöbb ember, a magam életének és munkájának, 
sikerének és nehézségeinek megítélésében érzelmi benyomások 
hatása alatt állok, tehát okokat és következményeket nem 
leszek képes szilárdul és tárgyilagosan ítélni meg. Jól tudom 
és magamon egész életemben igaznak találtam, hogy az élet 
tragédia annak, ki erősen érez és komédia annak, ki alaposan 
gondolkozik, vajjon szabad-e hát nekem a magam felfogását, 
az életnek azt a képét, melyet én talán csak magam látok 
igaznak, következtetések alapjául, hangulatok és talán meg- 
győződések keltésére eszközül használnom? De két dolog 
győzött meg arról, hogy jogom van ez alkalommal elmon- 
dani a tisztelt Hallgatóság előtt azokat, miket a feltett kér- 
désekre nézve tudok, érzek és gondolok. Az első az a mély 
meggyőződésből fakadó tisztelet az orvosi foglalkozás iránt, 
melyet három évtizedes orvosi működésem tapasztalásai sem 
rendítettek meg és amelynek alapján az orvost a társadalom 
éppen olyan nagy jelentőségű munkásának tartom, sőt még 
inkább mint fiatal koromban; a másik az a   tudat,   hogy én 
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igazságokat keresek ez alkalommal, olyanokat, melyekből az 
orvosi kar   és a   társadalom   hasznos  tanulságokat meríthet. 

Ha ér, valamit ezekre nézve egy szerény, szűk körben élő 
egyénnek tapasztalása, ha ebből valamennyire jó képet alkot- 
hat magának némelyik tisztelt olvasóm azokról az okokról, 
melyek miatt a két szemben álló félen: orvosokon és társa-' 
dalmon egyaránt kell valamit változtatni, akkor, őszintén meg- 
válthatom, régi óhajtásom fog teljesülni azok elmondásával, 
amik következnek. 

Mikor ifjúkoromban rá került a sor a pályaválasztásra, 
azt hiszem, két dolog határozott a sorsom felől. Az egyik a 
természettudományi olvasmányok hatása volt; betöltötte a 
lelkemet az az érzés, hogy az emberhez legméltóbb feladat: 
kutatni az élő természetet, melynek ő is egyik tagja és újabb 
meg újabb ismeretek alapján fokozni a jólétet, elhárítni a 
szenvedések és nyomorúságok okait, simábbá és biztosabbá 
tenni az emberi boldogság útját. A másik egy öreg úr alakja 
volt; magas, hajlott termetű, komoly arczú, szelíd beszédű, 
figyelmes ember, kit epedve várt családunk minden tagja, 
kinek lépteit örömmel hallottuk, ki távoztával a megcsendesült 
aggodalom, a megélénkült bizalom és reménység hangulatát 
hagyta maga után; ez volt a mi orvosunk. Mi úgy éreztük-, 
hogy azt a fájdalmat, amit ő el nem háríthatott, el kell szen- 
vednünk, hogy azt a veszteséget, amelyet az ő igyekezete 
meg nem előzhetett, az Isten rendelte és miatta nem szabad 
zúgolódnunk, meg voltunk győződve, hogy ő mindent tud 
ami a betegségekre tartozik, hogy mindent úgy akar, ahogy 
legjobb volna, hogy benne valósul meg ránk nézve a Gond- 
viselés: bíztunk benne, tiszteltük és szerettük őt. Előttem ez 
látszott a legmagasabb czélnak, a legnemesebb tisztnek és a 
legszebb emberi helyzetnek, melynek elérésére törekedhetem. 
Szüleim aggodalmait, melyek a pálya nehézségére s elődeim 
között példátlan, tehát ismeretlen voltára vonatkoztak, nehezen, 
de mégis sikerült legyőznöm azzal a nyilatkozattal, hogy más 
pálya tanulmányai iránt vonzódást nem érzek s más foglal- 
kozás lelkemet be nem tölthetné. Bíztam egészséges szerve- 
zetemben, a kötelességek teljesítéséhez való hűségemben 
reméltem, hogy pályámon nem leszek az utolsó és mikor 
akaratomat keresztül vittem, mint papok és tanárok utódához 
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illik, egy perczig sem gondoltam annak az öreg úrnak szép 
két lovára, üveges hintájára és dús háza tájékára. Ha a távol 
jövő képét próbáltam elgondolni, előttem a fáradalmas teen- 
dőkön, az éjjeli-nappali munkára való elszánáson kívül az a 
gondolat lebegett: milyen nemes, tiszta és jutalmazó helyzet 
lesz az, ha az emberek valaha engem is úgy becsülnek, mint 
azt a néhány orvost, kiknek személyét és némileg életfolyását 
ismertem. 

Íme a lehető legrosszabb előkészület egy egészen gya- 
korlati, küzdelmes pályára. Az az ifjú, ki indulásakor nem 
lát egyebet maga előtt, mint a munkát s azt hiszi, hogy 
annak sikere és erkölcsi jutalma csak tőle függ, aki nem tanult 
meg számot vetni az élet anyagi mozzanataival, az nincs erre 
a pályára előkészítve. És én ezt az ártatlan, tudatlan idealista 
gondolkozást az önállóság kezdetéig megtartottam. 

Azután jött az Élet; a tapasztalatlan, emberismeret nél- 
küli, korán családot alapító ifjúnak, a kezdő orvosnak sok 
meglepetéssel, sok várakozással s nemsokára sok fáradsággal 
teljes élete. A derült napsütés rövid óráit a borulatnak és 
zivataroknak hosszú napjai váltották fel; a megszaporodó 
munka, a nagy aggodalmak, a testi lelki fáradság és talán 
legnagyobb mértékben ama mindig szigorú bírónak: a lelki- 
ismeretnek zsarnoki uralma, mindig gyérebbé tették a pihenés, 
a derült lélek, az önelégültség kedélyápoló befolyását; a magas 
gőznyomással való dolgozás, mely mint minden gépezetben 
az emberi szervezetben is romboló hatású, lassanként elő- 
idézte szokott következéseit, megjelentek az orvosoknál olyan 
általános hibák az egészségben, főleg az idegzetben. De amint 
telt az idő s a munka nehezedett, fokozódott a megszokás 
és szaporodott a munka öröme; a belső biró zsarnoki uralmát 
nem vesztette el, száz sikeres munka után egy balsiker vagy 
eredménytelen küzdelem szeme előtt mindent elsepert vagy 
egy időre elhomályosított, de lassanként vele szemben egy 
másik erő fejlődött, mely a szomorú tapasztalatok, a sikertelen 
igyekezetek keserű emlékét megrövidítette s ez volt az ember- 
társak fokozódó bizalmától táplált önérzet. A hasznosság 
tudata, a becsületes és önzetlen becsvágynak szerény kielé- 
gítése elég volt arra, hogy életem czélját elértnek érezzem és 
mivel magamra nézve is szent dolognak tartottam azt a hár- 
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mat, miket MONTALAMBERT a közélet emberének programmul 
ajánl: a szabadságot, igazságot és szegénységet, lényegben 
sohasem voltam elégedetlen. Aki magára nézve fődolognak a 
munkát és a családot ismeri, aki független és szabad mert 
igazat cselekszik, aki szegénységtől nem fél és szerény jó- 
létét tisztes eszközökkel tartja fent, az mint orvos boldog- 
talan nem lehet. 

Az a kérdés merül fel először is mit vártam az orvosi 
foglalkozástól és mit kaptam? Az első kérdésre már általános- 
ságban megfeleltem s ha részleteznem kell, azt mondhatom: 
vártam munkám után szerény megélhetést, bizalmat, meg- 
értést, sikeres munkáért jó indulatot és mint természetes 
járulékát az orvosi munkának, némi befolyást az egészségügyi 
cultura fejlődésére. És ki kell jelentenem, hogy mindezt való- 
ban meg is kaptam, de csak hosszú, nagyon hosszú idő el- 
multával. 

Azt hittem én tapasztalatlan, járatlan ifjú, hogy az a 
környezet, melyben letelepedtem hamar megítélheti vajjon biz- 
hatik e bennem vagy nem? Hiszen tudhatták, hogy legalább 
az orvosi tudomány egyik szakában alapos előkészületben 
volt részem, sőt egyebet is. De nem tudtam én, hogy a 
bizalom nem gyorsan fejlő növény s magja nem is minden 
talajban csírázik. Nem tudtam, hogy az orvos iránt a legtöbb 
ember minél gondolkozóbb, annál inkább tartózkodó, míg 
benne meg nem ismeri az embert. Egyik legbecsesebb 
és legmegnyugtatóbb tanulsága életemnek az, hogy az orvos- 
nak a pályára magával vitt értékei közül tanultsága, esetleg 
tapasztalata mellett legfontosabb az emberi karaktere. Róla 
munkája kezdetén nem tudhatja embertársa azt, mint a 
kereskedőről, hogy mi van a boltjában. Nem bizhatja rá olyan 
könnyen, mint az iparosra a szükséges munkát; az orvos 
olyan valamit ajánl, melyet a vevő sem előre, sem utólag 
meg nem ítélhet. De ha jellemét, egyéniségét nem ismerik, elő- 
legezésre csak bizonyos emberek hajlandók: a szegények, a 
megszorultak, a kétségbeesettek. Ez a bizalom s ez a munka 
igen koczkázatos az új embernek, elhanyagolt eseteket, 
gyógyíthatatlan betegeket, nehéz helyzeteket talál maga előtt 
legelőször, de alkalma van megmutatni magában az embert, 
vonzó tulajdonságait, szorgalmát, ügyességét. Itt-ott  sikert is 
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érhet el s lassankint hire, becsülete feljebb-feljebb halad. 
Nekem is át kellett mennem ezeken a fokozatokon és meg- 
győződéssel állíthatom, hogy az a jutalom, melyet a velem 
jobban-jobban megismerkedő társadalom adott, a bizalom, az 
éveken, sőt évtizedeken át tartó hű ragaszkodás legalább is 
olyan mértékben szólott az embernek, mint az orvosnak. Az 
én gyakorlatom sem volt szerencsésebb a másénál, az én 
betegeim is csak meghaltak, ha az volt a sorsuk, de a tisz- 
tább értelmű, nemesebb érzésű s engem megértő emberek 
hozzám való viszonya nem változott. Tehát az én tapaszta- 
atom azt bizonyítja, hogy az emberek, a NOTHNAGEL mondása 
szerint, a jó orvosban a jó embert keresik, hogy az orvos 
embertársainak szívét, munkájának alapját legelőször is emberi 
tulajdonságaival nyeri meg: jellemével, szorgalmával, érdeklődő 
és emberséges magatartásával. 

Természetes, hogy az orvos kedveltsége más tényezők- 
től is függ, pl. a munka feltűnő sikerétől, e sikeres munka 
szokatlan, addig míveletlen téren való végzésétől, az orvos 
(vagy akár a kuruzsló) modorától, az embereket suggeraló 
képességétől; különösen az értelmetlenebb emberek sokszor 
ilyen, egészen mellékes mozzanatok, pl. a vallásfelekezet, poli- 
tikai pártállás, a közös mulatozás, a czimboraság stb. alap- 
ján kapnak fel egyes orvosokat s dicsőítik azokat sokkal érté- 
kesebb társaik felett. De ilyen esetekben is, ha behatóbban 
elemezzük a viszonyt, megtaláljuk azt a bizonyítékot, hogy 
az ilyen ember is azt az orvost szereti meg, azt magasztalja, 
aki vagy kiváló eredményt ér el nála, vagy vonzó modorú 
volt hozzá: barátságos, szorgalmas, vagy ingyen gyógyította, 
vagy olyan bajjal foglalkozott, melyre más nem tette a kezét, 
tehát aki az ő érzelmei vagy egészségi érdekei szempontjából 
rá vonzó, kielégítő hatást tett. Volt egy időben az Alföldön 
egy sebészmester, kinek óriás hírneve ma sem szűnt meg, 
bár diadalait a 60-as években aratta: ez nagy forgalmát s 
becsületét annak köszönhette, hogy hályogosat nyomott le, egy 
már orvosoktól elhagyott, idejét múlt és czélszerűtlen szem- 
operálást végzett, s e műtétek után a szemek 50%-a végleg 
megvakult; de a melyik meggyógyult, istenítette őt, hiszen 
ilyen eredményt sem ért el más, mert senki sem volt az Al- 
földön, ki szemet operáljon!   Mikor   én   oda   kerültem, hiába 
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lett jó látó operáltjaim 97-98%-a, sok idő múlt el, míg 
annak a sebésznek eredményeibe, dicsőségébe, a vele való 
összehasonlíttatásba kellett ütköznöm! Volt egy orvostársam,  
ki tanulónak rossz volt, tehetsége sem volt sok, szemészeti 
előkészülete alig volt valami és tíz vármegyéből, sőt idegen 
országból jártak hozzá minden bajjal, de főleg szembajokkal: 
ügyes keze volt s bátorsága és nem volt drága orvos, sőt a 
nem fizető betegekkel éppen olyan szívesen bajlódott, mint a 
fizetőkkel. Emberséges, barátságos lelke, meg ügyessége na- 
gyobb sikerekhez segítette, mint ezek nélkül a tudás tette 
volna. A felvidéken volt egy híres, de iszákos orvos, nyers 
modorú, nem sokat dolgozó; azt hallottam, hogy a betegek 
sűrűn keresték fel s leginkább délután, ittas állapotában, 
mert rendelései akkor voltak »leghasznosabbak«. Ennek hihe- 
tőleg az a tulajdonsága imponált, hogy – a közönséges 
orvosi munkával ellentétben – valami misticus erőt látszott 
a bor felszabadítani s erre spekuláltak a betegei. 

Kétségtelen, hogy egészen más az alacsonyabb értelmű 
emberek közt az orvos helyzete, mint műveltek között, de 
csak a helyzet más, mert hiszen egy község magános orvo- 
sához kezdetben bizalom és ragaszkodás nélkül is elmennek 
az emberek, de nem olyan megnyugvással és bizalommal, 
mint ahhoz, akit megszerettek, mint embert. Semmiféle embert 
nem bírálnak úgy, mint az orvost. A legtöbb hirlelés az ő életé- 
ről folyik; megfigyelik szokásait, belső családi életét, anyagi 
helyzetét, időtöltését, főleg mértékletességét, megjegyzik kedé- 
lyes vagy mogorva viselkedését, izgatott, vagy nyugodt han- 
gulatát és mindezt színes magyarázatokkal és képtelen túlzá- 
sokkal adják tovább. Az ilyen falusias életbe érzékeny, lágy 
kedélyű ember orvosnak nem való; SZÍVÓS, kemény, sokat 
biró, az izoláltságot jól tűrő orvos kell ide, ki környezetének 
imponálni tud. De mivel tud imponálni? Ismerek ilyeneket s 
tudom, hogy az értelmi felsőbbség erre nem elég. Az illető- 
nek türelmesnek és határozottnak, jó akaratú tanácsadónak 
és kérlelhetetlen parancsolónak kell lenni: a nép nyelvén kell 
beszélnie s a művelt és bölcs ember agyával gondolkoznia; 
barátságosnak, de együtt tekintélyesnek is kell lennie; sok 
kívánság ez egyszerre, de vannak, kik mindezt teljesítik és 
oly szépen   és  sikeresen   vezetik   népöket,   melynek minden 
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baját s egész lelkét kitapasztalták, hogy a nép engedelmes az 
egészségügyi szabályok és az orvos rendeletei iránt és észre- 
vétlenül emelkedik fel az egészségügyi cultura magasabb fo- 
kára, így talál egymásra a kisebb és nagyobb községekben, 
sőt talán a legnagyobb városban is az orvos és közönsége 
s e találkozás alapja az orvos egyénisége, vagyis emberi 
tulajdonságai. 

Ilyen alapon fejlődik ki a vidéki városokban szerencsére 
még most is igen elterjedt házi orvosi működési kör, melynek 
jelentőségét minden orvos, sőt minden gondolkozó ember be- 
látja, de melynek a nagy városokban tapasztalható pusztulá- 
sát megelőzni alig lehet. Pedig ennek rendkívül nagy jelentő- 
sége van az orvosra nézve és a családokra nézve is. A házi 
orvosi vagyis állandó családi orvosi meghivatások nagy száma 
az egyetlen egy jutalom és kitüntetés melyet a társadalom 
az orvosnak adhat. Idő folytán az orvost egész sora veszi 
körül az olyan családoknak, melyek őt megszerették, becsülik, 
eszében, jó akaratában megbíznak s vele barátságos viszony- 
ban élnek. Az orvosnak nálok egy-egy otthona van, ahol 
szándékait felfogják, orvosi munkájában segítik és egészség- 
ügyi tanácsait elfogadják; hosszabb idő alatt mindenik csa- 
ládban szaporodnak az olyan esetek, melyek a közösen el- 
szenvedett aggodalmak, a közösen végrehajtott fárasztó fel- 
adatok s az együtt élvezett örömök útján összefűzik az orvos 
és a családok lelkét s az orvos körül mintegy védő sereggé 
teszik a családokat mely ellenségekkel szemben védelmet, 
csapások között vigasztalást és hozzá némi biztosított anyagi 
helyzetet is nyújt. Mívelt, gyöngéd érzésű családokkal ilyen 
viszonyban lenni valóságos boldogság az olyan orvosnak, ki 
az úgynevezett futó praxis gyötrelmeit nehezen szenvedi el. 
Az orvost csak alkalmilag hívó, inkább csak kipróbáló, min- 
dig csereberélő betegek és családok sok tekintetben terhesek 
és leverő hatásúak az orvosra nézve. Ilyen betegeket sokszor 
nem lehet pontosan észlelni és kellő gonddal, tehát kellő 
sikerrel kezelni. Az ilyen családok nem ismerik, nem értik az 
orvost, rendelkezéseit külön-külön bírálják és hol teljesítek, 
hol nem, látogatásait vagy keveslik vagy megsokalják, tehát 
ha csak esetlegesen meg nem szeretik az orvost rá 
nézve   kellemetlenek.   Egészen   ellenkező   a   helyzet   a   csa- 
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ládi orvosra nézve, főképpen azért mert ott minden orvosi 
munkáját tetszése szerint végezheti, megfigyelései, orvosi el- 
járásai úgy folyhatnak, amint orvosi lelkiismerete és a beteg 
érdeke követeli. Szomorúsággal látom tehát, hogy ez a szerep 
s a vele járó, a család életére nézve oly igen fontos felada- 
tok a nagyobb városok orvosi életéből lassanként kivesznek, – 
a családok nagy részének nincs igazi orvosa. 

Különösen fontosnak tartom azt a nagy hatást, melyet 
orvos működése körében, de főleg a gondjaira bízott csalá- 
dokban az egészségápolás, a hygiene érdekében gyakorol. Ez 
a feladat nekem egész életemben nagyon kedves volt. Az al- 
földön három négy évtizeddel ezelőtt semmi arányban sem 
állott a lakosság vagyoni és egészségi jólléte: a gazdag íöld- 
mívesek legokosabbjai, közöttük még a világlátottak is telje- 
sen közönyösek voltak az egészségrontó tényezők iránt. A táp- 
lálkozás, a tisztaság, a lakás, még a vagyonosabbaknál is 
változatlanul olyan volt mint száz évvel ezelőtt; az újonnan 
épült házak jobb anyagból és csinosabban készültek, de épí- 
tésük módja, a lakóhelyek terjedelme és elhelyezése, az udvar 
és az épület tisztaságának, jó levegőjének biztosítása, a fűtés 
és szellőztetés rendje nem javult semmit. Rémséges állapot- 
ban voltak az iskolák tantermei és talán még borzasztóbbak 
voltak a gyermeknevelés megrögzött szokásai. Az egészség- 
ügyi elmaradottságnak az a képe, mely engem, a magam 
faját szerető embert, úgy megszomorított, sokat változott az 
utóbbi évtized alatt. Az új lakóházak magasabbak, másként épül- 
nek, hogy a levegő és világosság inkább behatolhasson, tisz- 
tábbak az udvarok, magok az emberek is (kivéve azokat a föld- 
munkásokat és cselédeket, kiknek bérjövedelme leginkább 
emelkedett) egészségügyileg tökéletes iskolák épültek, meg- 
szaporodtak a kórházak, megszűnt az irántok való gyűlölség, 
az emberek ismernek már közegészségügyi érdekeket, melyek 
előtt meg kell hajolniuk – a lakosság tetemes haladást tett 
azon az úton, bár még mindig csak az elején van, melyet az 
egészségügyi cultura útjának nevezhetünk. Ennek a haladás- 
nak három tényezője van. Első és leggyengébb, bár nem 
jelentéktelen mozgató erő a jobb módú népnek: nagyobb 
gazdáknak, iparosoknak, kereskedőknek stb. versenyző és 
utánzó ösztöne. A nagy alföldi   községekben   és   városokban 
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(Szegeden, Szabadkán, Hódmezővásárhelyen, Szentesen stb.) 
egymásután épül a sok szép nagy egészséges lakóház; kiki 
magának építi ezeket, egy család lakik bennök, néha szükség 
sincs a 3, 4, 5 szobára, melyeknek nagyobb része szép bútor- 
zatával csak az üvegajtón át való betekintésre van szánva, 
ta'án az építő öregek nem is veszik hasznát, mert valamely 
hátulsó zugban húzódnak meg, de megcsináltatták az épü- 
letet, mert egy barátjok, rokonuk vagy ellenségök már ha- 
sonlót építtetett. Meg akarták mutatni, hogy nekik is van 
hozzá módjuk. Ennek a majmolásnak igen nagy haszna van, 
így javulnak a lakások, bővülnek, szaporodnak, kényelmes 
és czélszerű részletekkel gazdagodnak a földmívelők házai is s 
gyermekeik és unokáik már ezekben nőnek fel, jobb lesz az 
egészségök és egészségügyi dolgokban több lesz az igényök. 
Ilyen irányban hatnak az egészségügyi törvény végrehajtását 
illeiő állami és hatósági intézkedések is, bár ezek inkább a 
közegészségügy körére  tartoznak. 

Nézetem szerint a harmadik tényező, az orvosok tanítása 
erre nézve a legfontosabb. Az igazi orvosnak éppen olyan 
súlyos gondja az egészség ápolása, mint a betegek gyógyítása 
és minél jobban ismeri a betegségek okait, az életmód 
hatását az emberek testi jóllétére, annál több alkalmat talál, 
hogy az ismerős családok, vagy az esetleg gondozása alá 
került betegek körében rossz szokásokat, hiányokat, beteg- 
ségeket előidéző okokat elhárítson. Módjában van élő 
emberek sorsán bizonyítani be gondosságát, ismereteit és a 
hygiene hasznát. Az a haszon, amit az emberi egészség szi- 
lárdításában lelkes magánorvosok tettek, valóban kiszámítha- 
tatlan. Az egyik orvos megmagyarázza a családapának, hogy 
három szobás lakásukat rosszul használják, átköltözteti a 
családot a három ablakos, derült, jól szellőztethető legnagyob- 
bik szobába, az addig használt legkisebb egy ablakos szobát 
meg teszi fogadószobává és ettől kezdve a család, melynek 
satnya gyermekei eddig egymásután haltak el s az élők is 
mindig betegeskedtek, egészséges, viruló három gyermekkel 
szaporodik s alig van szüksége orvosra. A másik orvos al- 
földiek módjára sokat evő, bő vérű, elhízott házaspár örökös 
emésztőszervi és vérkeringésben zavarait jól megmagyarázott 
életrend segítségével elhárítja s megszünteti vele a családban 
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nemzedékeken át uralkodott gutaütések sorozatát, – de ezzel 
egy nagy és befolyásos rokonság elméjébe oltja be a táplál- 
kozási hygiene helyes fogalmait. A harmadik, tanítók és kis- 
dedóvók kedveltje, ezek körében gyűjt híveket az egészséges 
nevelés és főleg a testedzés eszméinek és ennek segítségével 
egész gyermeksereg jut az iskolában jobb levegőhöz, több 
mozgáshoz okosabb szerkezetű ülőhelyekhez stb. Mindezek a 
befolyások az orvos kötelességérzetéből származnak, amelyet 
reá semmiféle törvény sem parancsol, csak az a tudat, hogy a tár- 
sadalomban ő az egyetlen egy, ki az emberi testet, az épség és 
betegség törvényeit és az emberi egészség eszményéi ismeri. 

Az a magasztos feladat, mely az orvosra nehezedik, hogy 
gyámolítsa a gyengét, óvja az egészségest, gyógyítsa a bete- 
get, hogy teljes önzetlenséggel úgy viselje magát, mint bizo- 
nyos téren értelmi feljebbvalója mindenkinek, nem betölthe- 
tetlen; az az eszményi helyzet, melyben az orvos, mint a szen- 
vedések enyhítője, mint az életnek fentartója a halállal való 
küzdelemben, mindeneknek bizalmát és becsülését élvezi: nem 
elérhetetlen. Es amely orvos ehhez hasonló helyzetbe jutott, 
élete végén elfelejti a viszonzatlanul maradt fáradalmakat, a 
durvasággal viszonzott jóakaratot, a rá nézve is fájdalmas 
sikertelen igyekezetet, büszke arra, hogy többet adott ember- 
társainak, mint amennyit tőlök kapott és korán megvénülve, 
tört erővel, de törhetetlen idealizmussal és reménységgel az 
orvosi foglalkozás jövője iránt, nem sajnálná még egyszer 
végig élni azt az életet, melynek utolján talán semmi kincset, 
semmi rangot magáénak nem mondhat, de annak mondhatja 
a teljes erkölcsi diadalt. 

Az orvosi élet azonban nemcsak ilyen mozzanatokból áll. 
Általában nagyon is sokféle az orvosok élete, mert sokféle 
az orvosban az ember és sokféle a környezet, amelybe vető- 
dik. Eszerint a két tényező szerint lesz az orvos elégedett, 
tisztes és sikeres, vagy elégedetlen, alantjáró és közszem- 
pontból haszontalan. Szeretném a következőkben röviden 
feltárni azokat a helyzeteket, melyek az orvos és társadalom 
visz nyában előállhatnak és amelyeknek következtében, vagy 
az orvos vagy a társadalom szenved kárt. Két kérdést óhajtok 
feltenni magamnak: mit hibázhat az orvos a társadalom ellen 
és viszont mi kárt tehet a társadalom az orvosnak? 
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Az elsőre vonatkozólag meg kell állapítanunk először is, 
hogy mit várhat a környezet orvosától? Erre én azt felelem: 
tudást, szorgalmat és teljes lelki odaadást. A társadalom meg- 
lehet elégedve, ha ezeket orvosától megkapja. 

Az orvos tudása két részből áll. Az egyiket alkotják 
azok az ismeretek és képességek, melyeket kiképzése befejez- 
téig tehetségéhez képest összegyűjtött, a másikat az önálló 
működése folyamában felhalmozódott benyomások, észleletek 
és élmények, meg az ezekből alakuló következtetések és 
nézetek, melyeket együtt köznéven tapasztalatnak nevezünk. 
A tanfolyam alatt szerzett ismeretek mennyisége egyrészben 
az orvosképzés módjától, másrészben az illetőnek tehetségétől 
és buzgóságától függ, tehát egyénileg határozottan külön- 
böző; még inkább különböző, de legtöbbször hiányos a 
gyakorlatra kimenő fiatal orvosnak az a képessége és ügyes- 
sége, hogy ismereteit gyakorlatilag értékesítse, kivált a 
technikailag nehéz feladatok végrehajtásában. Általában el- 
mondhatjuk, hogy nem az ismeretek hiánya, hanem a gya- 
korlati önállóságé teszi a kezdő orvos működését igen nehézzé. 
Azok, akik doctorrá lételök után hosszabb ideig működtek' a 
folyvást szaporodó kórházak valamelyikében, már biztosabban 
és sikeresebben küzdenek meg a gyakorlat nehézségeivel, 
melyeket most ismertetni feleslegesnek találok. De bármilyen 
alapos és gyakorlatias előképzés után kezdett is a fiatal 
orvos önálló gyakorlatához, a munka folyamában megszerzett 
tapasztalás munkája értékét tetemesen fogja gyarapítani. Aki 
még csak 10 hagymázos beteget kezelt, kevésbbé biztos teendői- 
ben, mint aki már százakat látott és önállóan gondozott. Aki 
valamely műtétet ötször-hatszor végzett, keze nem oly biztos, 
meglepő mozzanatokban nem oly határozott, mint aki száz 
meg száz esetben végezte ugyanazt. Ezt nem szükséges 
bővebben magyaráznom. De minél mélyebbre hatol az orvosi 
kutatás, minél finomabbak ismereteink és bátrabbak vállalko- 
zásaink, annál inkább, tehát az orvosi tudomány és gyakorlat 
fejlődésével arányosan, emelkedik a tapasztalás jelentősége 
és annál nagyobb fontossága lesz annak, hogy az orvosnak 
gyakorlatában való továbbfejlődése, tanulása, szóval a tapasz- 
talatok gyűjtése intensiv és folytonos legyen. Erős meggyőző- 
désem,   hogy   az   önálló gyakorlat közben szerzett ismeretek 
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és ezek alapján érlelődött meggyőződések az orvos sikeres 
működésére, tehát betegei sorsára nézve felérnek az előkészülés 
korszakában szerzett ismeretekkel; tehát az is, hogy az orvos- 
nak erkölcsi kötelessége ezért tudatosan gyűjteni tapasztalásokat. 
A tapasztalatgyűjtésnek szigorú feltételei vannak. Első 
feltétel a jó előkészület, mert bőséges előismeretek nélkül ezer 
meg ezer benyomás marad felhasználatlanul. Másik feltétel a 
gondosság és lelkiismeret; az orvos csak akkor tud észlelni, 
ha egész elméjét, egész megfigyelőképességét az előtte lévő 
betegre irányozza. Ha lelkiismerete laza, nem gondol arra, 
vajjon megnézett-e mindent, amit látnia kell, vajjon a baj 
nem mutatkozik-e eltérőnek szokott képétől, vajjon az eltérések 
nem jelentenek-e újabb veszedelmet és a beteg ember szer- 
vezetében nincsenek-e egyéni mozzanatok, melyek ezt külö- 
nösen fokozzák vagy csökkentik: akkor ez az eset mint nem 
kellően meglátott adat tapasztalását nem gyarapítja s ilyenkor 
sem a kilátások megítélésében, sem. a gyógyításban köteles- 
ségét nem teljesítheti. Harmadik feltétel az idő. Az orvosnak 
hebehurgyán, futtában, perczekre kiszabva jó munkát végezni 
nem lehet. Legtöbb orvos nem tud addig távozni betegétől, 
míg egészen alapos utánajárással eleget nem tett az ő (a beteg'» 
érdekének és a saját lelkiismeretének; saját lelki nyugalmát 
áldoznáfel, ha valamely megállapításának vagy tanácsának 
helyességén kételkednie kellene. Ez a lelkiismeret hatalma, ez 
uralkodik az igazi orvos minden cselekvésén, ez kergeti őt ν ssza 
háromszor vagy többször naponként a kétes helyzetű beteg 
ágyához, ez riasztja fel álmából és háborítja minden gondo- 
latát, míg vagy kétségei elmúlnak vagy a beteg állapota 
jobbra fordul. Ez a semmivel eléggé nem jutalmazható 
becsületes gondosság, ez a háborgó lelkiismeret, meg a köte- 
lességeihez hű szakbeli érdeklődés és a megfigyelésben, tudo- 
mányos elemzésben való öröm a tapasztalás legfőbb feltétele, 
de ehhez sok idő kell! A második és harmadik feltétel tehát 
tulajdonképpen ugyanaz. Minden olyan körülmény, amely az 
orvos figyelmét a betegben concentrálni nem engedi vagy erre 
fordítható idejét erőszakkkal megrövidíti, meggátolja a tapasz- 
talásgyűjlést, lehetetlenné teszi az orvosi érték holtig tartó 
gyarapodását és silánynyá, hitvány formasággá teszi az orvosi 
munkát. 
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Határozottan az orvos jellemétől függ, hogy enged-e 
hatalmat élete fölött olyan erőknek, vagy külső körülmények- 
nek, melyek ilyen felületes és hitvány munkára kényszeríte- 
nek. Az, amit előbb említettem, hogy az orvosnak nem sza- 
bad félnie a szegénységtől, olyan eszményi kívánság, amelyet 
csak a legerősebb karakter tölthet be. Ilyen erős karakterű 
orvosok is vannak s ezek inkább kevesebb munkát végeznek, 
de jól, kevesebb jólétben élnek, de nyugodt lelkiismerettel. 
Fájdalom, az orvosok egy része a mai világban uralkodó 
erkölcsi befolyások között, melyek a lelkiismeret fent említett 
zsarnoki hatalmát meggyengítik, kedvező esetben is csak ideje 
arányos felosztására gondol, t. i. nem a súlyosabb és köny- 
nyebb esetek veszélyeinek, hanem a betegek számának ará- 
nyára a rajok fordított időhöz; arról, hogy az alaposan, gon- 
dosan végezhető munka mennyi időt kivan, tehát olyan mun- 
kából egy napra mennyit vállalhatnak, bizony sokan nem gon- 
dolnak, de nem is gondolhatnak helyzetök miatt; részint hiva- 
tali kötelezettségük, részint a miatt, hogy a kötelesség érze- 
tét, az orvos legfőbb jó tulajdonságát elnyomja a szükség- 
érzete; a vállalt munka mennyiségét a nyereség öröme, tehát 
még nem is a saját egészsége érdeke, határozza meg. Ilyen 
módon a társadalom egyik panasza elfoglalt orvosok ellen 
rendszerint a munkára fordított idő rövidsége. Másfelől, mint 
látni fogjuk, a társadalom maga kényszeríti az orvosok nagy 
részét arra, hogy a belső bíráskodástól elszokjék. De akár az 
orvos a hibás, akár a társadalom, a baj megvan és ellene 
előbb-utóbb tenni kell valamit, és pedig valami olyat, ami az 
orvosok nagy tömegének tisztes jólétét biztosítja. Gondoskodni 
kell az orvosok egyenlőbb elosztásáról falvak és városok 
között, az orvosok közti verseny megszelídítéséről és az újab- 
ban rendszerré vált tömeggyógyítások változtatásáról stb. Énei- 
kül az orvosi kötelességek hű teljesítése, az orvosi gondos- 
ság, a tapasztalatgyűjtés kimegy a divatból! 

Ma mindenfelől igen sok kísértés hat az orvosra. Látja, 
kivált Németországban, de hazánkban is a kuruzslók jólétét, 
a reklámhősök anyagi sikereit, az orvosi benső érték és külső 
siker közti aránytalanságot, a közönség bírálatának egészen 
helytelen módját, a külső vonzó eszközöknek a közönség nagy 
részére   gyakorolt   hatását – csoda-e,   ha nem   győzi várni, 
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míg a kedvező sors néhány   kedvező   alkalom   nyújtásával a 
a közönség figyelmét és bizalmát reá irányozza? 

A társadalom és az irodalom számtalan jelét mutatja az 
orvosokkal való elégedetlenségnek; az orvosoknak sok az 
ellensége. Hiába vallja be, hogy nem csodatevő, hogy a tudo- 
mány gyors gyarapodását azonnal nem kísérheti nyomon a 
gyakorlati felhasználás s hogy ebben a haladás csak lassú 
lehet; a legigazabb, legszerényebb orvos ellenében is akad, 
aki sarlatánnak, tudatlannak vagy gondatlannak nevezi. Hagy- 
ján, ha ezt nyomorúságában elkeseredett vagy veszteségében 
kétségbeesett ember hangoztatja, de legtöbbször más forrás- 
ból ered az ellenségeskedés. 

Az orvosokkal való elégedetlenség régi keletű; a régi 
Rómából ismeretes az »Omnis medicus mendax«, amit ugyan 
csakhamar megtoroltak az orvosok az ismeretes verssel: 
»Exige dum dolet, post curam medicus ölet« – de újabb 
korban nemcsak a gyógyítás sikerével elégedetlenek, nem- 
csak a tartozásukkal elmaradó paciensek ilyenek, hanem 
– azt mondhatnám – elvi ellenségek is szaporodtak fel. 
Ezek egy részét a természettudományi és orvosi ismeretek 
túlságos és komoly haszon nélkül való népszerűsítése 
nevelte; az orvosok részben magok az okai, ha szenve- 
délyes tanító munkájukkal, kórtani és egészségügyi magyará- 
zataikkal ellenök forduló kritikákra egyenesen kiképezik a 
gyengébb elméjű embereket. A népies előadásokból, a mindent 
jobban tudó hírlapokból, a rendszertelen és meg nem értett 
adatokból olyan hatalmas gyűjtemény keletkezik néha még 
értelmes emberek agyában is, hogy a közönség nagy része 
egészen képesnek érzi magát az orvos bírálatára és ellen- 
őrzésére. Ez a sok bíráló lelkifurdalás nélkül támadja, kicsi- 
nyíti hol valamely orvos személyét, hol az orvosi tudományt; 
és minthogy régtől fogva uralkodik az a balvélemény, hogy 
az orvosok valami különösebb jólétben élnek (ami pedig csak 
kis részökről igaz), ebben az irigységnek is nagy része van. 
Egész hosszú jegyzékét tudnám összeállítani azoknak a 
külön könyveknek, melyek egyenesen az orvosok és az orvosi 
foglalkozás iránti gyűlöletből származtak. Sok kárt nem tesznek 
ezek, de kétségtelen, hogy az irodalom, kivált szépirodalmi 
alakjában az orvosi munka értékéhez teljesen méltatlan módon 
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foglalkozik az orvosokkal. Az a helyzet, melyet az orvosok 
a társadalmi jólét munkásai között elfoglalnak, a nyilvánossá- 
got és a kritikát nemcsak elbírja, de meg is kívánja; csak- 
hogy ezt a bírálatot legtöbbször éretlen, tudatlan és rossz- 
hiszemű emberek gyakorolják. A legnagyobb baj az, hogy a 
dolog természeténél fogva az orvost csak orvos bírálhatja 
alaposan; aki nem orvos az bírálhatja az embert, de az orvosi 
eljárást nem. Erősen hiszem, hogy a társadalom szerencsé- 
sebb volt régebben, míg az orvosi ténykedésekben nem látott 
mást, mint valami csodálatos egyéni képesség nyilatkozását: 
igaz, hogy a vad népek mai napig is kegyetlenül büntetik a 
csodatevő orvosukat, ha nem tud esőt csinálni, vagy a tőle 
kapott amulett nem eléggé oltalmaz az ellenség fegyvere éljen, 
de más alakban megtörténik az a művelt társadalomban is 
és elmondhatjuk, hogy most az orvos feladata nehezebb, 
bonyolultabb, az iránta való követelések súlyosabbak, a bírá- 
lat behatóbb, tehát egész élete nehezebb. 

Az orvos jólétének megalapítása, becsületének fentartása 
régebben könnyebb volt s ha ma még később említendő 
okokból az orvosi foglalkozás anyagilag is nagy nehézsé- 
gekkel küzd, abban azt találom főbajnak, hogy ezzel együtt 
csökken az orvosok erkölcsi ereje és ellenállóképessége és 
hitványabbá válik maga az orvosi munka. Ha pedig áll az, 
hogy a jólétben élő orvos jobb munkát végez, akkor az is 
igaz, hogy az orvosok jóléte a társadalom fontos érdeke. 

Az orvosi pálya megnehezedését, a verseny eszközeinek 
megváltozását és az orvosok anyagi és erkölcsi sülyedését 
olyan állami és társadalmi intézkedések is okozzák, melyek 
a dolgok természetes fejlődésén kívül az utóbbi évtizedekben 
felmerült törekvésekből következnek, mint például a beteg- 
segítő szervezetek. Hogy az orvosi külön szakok kifejlődése 
az általános gyakorló orvos helyzetét nagy városokban meg- 
nehezítette, hogy a falukból és kis városokból mindig túl- 
ságosabb mértékben vonulnak nagyobb városokba és éppen 
a fővárosba, hol lassanként valóságos orvosi proletariátus 
keletkezett, valamint hogy az önfentartásukat bizonytalannak 
érző orvosok két kézzel kapnak minden fizetéses állás után, 
az még egészen érthető és természetes jelenség. Káros hatása 
azonban ezeknek is nagy. A specialisták munkája, bár jelentő- 
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ségét sokszor túlbecsülik, az orvosi sikerekkel emeli a tudo- 
mány tekintélyét, de leszállította a házi orvosi nagyjelentőségű 
szerep látszólagos értékét; ezen az általános orvosi pályára 
készülőknek a külön szakok valamelyikében való érősebb 
önképzése segíthet. A falvakban tapasztalt orvoshiány meg- 
szüntethető, ha az állam kellőleg gondjaiba veszi, jól díjazza 
a községi orvosokat és úgy szervezi állásaikat, hogy azokból 
előre haladhassanak. A hivatalhajhászatot csökkentheti az 
orvosok felébredő közszelleme, ha tudomást vesz egyebek 
közt például a franczia orvosok törekvéséről, kik nagyon 
erélyesen küzdenek az orvosok hivatalnokoskodása ellen, mely 
megszünteti az orvosi szabadságot, tönkreteszi az orvosok és 
betegek szabadon fejlődő viszonyát, ami pedig egyedüli fej- 
lesztője minden orvosi erénynek. 

Csodálatos, bár részben természetes fordulat az orvosi 
helyzet fejlődésében az, amit a kórházak szaporodása okoz. 
Ebben ismét kézzelfogható példáját látjuk annak, hogyan 
vágja a fát önmaga alatt, hogyan rontja meg majdnem tuda- 
tosan saját életfeltételeit az orvosok szinte fanatikusan altruista 
működése. Nem elég, hogy egészségyi törekvéseivel köteles- 
ségéhez képest megtanítja az embereket: egészségben meg- 
maradni, az államokat: a járványokat elfojtani, a családokat: 
erős gyermekeket nevelni, a művelt osztályokat: kórtarii 
folyamatokat megérteni és bölcsességben az orvosokkal ver- 
senyezni, sőt azokat kicsinyelni, nem elég hogy legtöbb 
országban nagy liberalismussal békén tűri a kuruzslók vesze- 
delmes versenyét, hanem a kórház-ügy bámulatosan gyors és 
nagyfokú kifejlesztésével tudatosan vesztegeti el anyagi élet- 
feltételeinek nagyobbik részét. Ha az orvosok soha semmi 
közhasznú munkát nem végeztek volna is, az, amit néhány 
évtized óta a kórházakban végeznek, önzetlenségüknek, nemes 
életfelfogásuknak, jót tevő szenvedélyüknek olyan bizonyítéka 
volna, melyet a társadalomnak eszébe sem jut meghálálni, 
sőt mintha nem is igen venné tudomásul. Méltó volna a kór- 
házak történetét, munkájok arányait és sikereit széles körb.n 
megismertetni. Tudni kellene mindenkinek, hogy a kórházak 
eredetileg nem-orvosoktól alapított és vezetett kegyes intézetek 
voltak, inkább elhagyatottak gyámolítására, mint betegek 
gyógyítására;   ezelőtt száz  évvel   olyan   gyéren voltak   még, 
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hogy az egy országban, egy időben élő betegek számának 
csak elenyésző kis részét fogadhatták be. Az orvosok voltak, 
kik munkájúkkal a betegeket oda édesgették, a kórházak 
számának szaporítását sürgették és kierőszakolták, bennök a 
munkát díjazatlanul végezték és végzik sok helyen máig is. 
És ezzel szemben az a helyzet alakult ki, hogy ma már a 
kórház nem a szegények vagy nélkülözők, a jótékonyságra 
szorulók helye, bár ilyenek számára közpénzekből alapíttat- 
nak; a világ minden országában köztapasztalás, hogy mindig 
nagyobb mértékben foglalják el a kórházak ágyait azok a 
jólétben, sőt gazdagságban élők, kik a csekély kórházi napi- 
díj lefizetésével kívánják megkímélni azt a költséget, melyet 
vagyonosságukhoz képest magánorvosnak tartoznának fizetni. 
Franczia-, Angol-, Németországban és nálunk, bár nem azonos 
arányban, közös panaszokat hallunk arról, hogy a gazda- 
gok kiszorítják a kórházakból a szegényeket; Parisban 
egyik közelebbi esztendőben az újszülöttek fele kórházban 
jött a világra! Hazánkban is évről-évre fokozódik a kór- 
házak jelentősége, haszna a betegápolás ügyére és káros 
hatása az orvosok keresetére nézve. Ez határozott vissza- 
élés a kórházakkal, hiszen mindenki beláthatja, hogy a 
beteggyógyítást közügynek tekinteni s erre óriási össze- 
geket áldozni csak annyiban szabad, amennyiben a bete- 
gek egy része képtelen a gyógyulás feltételeit másként meg- 
szerezni. Nem szólva a dolognak erről az oldaláról többet, 
csak azt akarom említeni, hogy a kórházak nemcsak a bennök 
működő orvosoknak, hanem nagy körben minden orvosnak 
forgalmát csökkentik és jólétét gyengítik. Igaz, hogy a kór- 
házban tapasztalt gyógyulásoknak, az ott végzett műtéteknek, 
az ott szokatlan eszközökkel is végzett kúráknak első hatása 
abban áll, hogy a közönséget mindig alaposabban világosítja 
fel arról, hogy mire képes az orvosi munka, ha eszközeiben 
korlátozva nincsen és ezzel a betegségek elhanyagolásának 
elejét veszi és az orvosi gyakorlatnak, a magángyakorlatnak 
szinvonalat is emeli. Rákényszeríti az orvosokat, hogy isme- 
reteiket eszközeiket bővítsék, hogy diagnózisban, gondos 
gyógyításban, amennyire lehet, a kórházzal versenyezzenek. 
Nem is tekinthetnénk a kórházak hatását másnak, mint a 
leghatározottabban  üdvösnek, ha az   csak   ebben  állana. De 
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vonzó hatásuk túl megy a czélon; a helyett, hogy a csak kór- 
házban gyógyítható, mert nehezebb műveleteket vagy súlyo- 
sabb műtételeket kívánó esetek és csak szegény emberek 
kerülnének oda és bizonyos természetes munkamegosztás 
érvényesülne, a szegényeken kívül a gazdagok is, meg a maguk 
házában egészen jól gyógyíthatók is bemennek a kórházba, 
hol alsóbb, hol felsőbb fizetési osztályba a saját szeszélyök 
szerint. Az is igaz, hogy hazánkban még a kórházaknak ez 
a legújabban keletkezett vonzó ereje üdvös jelenség, mert 
ezelőtt pár évtizeddel még vidéken a kórházakat siralomházak- 
nak tekintették s csak a legutolsó szükségben keresték fJ. 
De nem lehet kicsinyelni azt a veszteséget mely ezzel az 
orvosi kart éri, minden nagyobb forgalmú kórház közelében. 
Némiképpen erkölcsi veszteség is ez, mert míveltebb és kevésbbé 
mívelt, de újabb fogalmak után kapkodó közönség olyan ké- 
pességeket sem tesz már fel a kórházban nem működő orvo- 
sokról, melyeket pedig bennök megtalálna; de a veszteség 
mégis legfőképpen anyagi és ahogy a dolog fejlődik, mindig 
növekedik. Az orvosoknak nem lehet az ellen kifogások, 
hiszen világszerte úgy van, hogy kórházban működő társaik 
iránt bizonyos szakszerű feladatokban nagyobb a bizalom; 
hogy ily módon a kórházi orvosokból egy külön tekintélye- 
sebb osztály keletkezik, az a munka minőségének elkerülhe- 
tetlen következése és emellett bizonyos, hogy legnagyobb 
anyagi veszteséget a kórház éppen a benne működőknek okoz. 
De a társadalmat jó volna valahogy felvilágosítani a felől, 
hogy a kórházon kívüli orvosok között számtalanok vannak, 
kik a legtöbb dolgot éppen olyan jól elvégezhetik és hogy a 
betegségek kezelését meg a műtétek nagy részét nem szük- 
séges a kórházra bízni. Tudják is ezt sokan, de mindig 
jobban fejlődik az az ösztön, hogy az orvosok és kórházak 
munkáját díjtalanul, vagy igen olcsón használják fel. Különö- 
sen vérlázító visszaélések oka és alkalmasa kórházak^ és 
klinikák nyilvános rendelése. Ez ellen számtalan felszólalást 
hallottunk és olvastunk már; kimutatták, hogy a budapesti 
klinikák rengeteg forgalmára, évenként sok ezerre menő járó 
betegére a tanítás ügyének semmi szüksége nincsen, magam 
is bizonyosnak tartom, hogy felényi forgalomból még a mű- 
ködő személyzet kiképzésében is több lenne a haszon; kimu- 
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látták, hogy az ingyenes rendeléssel még szemérmetlenebbül 
élnek vissza, mint a kórházba való felvétellel; az összeállított 
rengeteg számokból mindenki meggyőződhetik, milyen sok 
orvos élhetne azon gazdagok kezeléséből, kiket azokról a 
rendelésekről eltávolítani eddig nem sikerült. De a helyzet 
nem változott, bár belátható, hogy a legnagyobb injuria s 
hogy az orvosi karra nézve anyagilag és erkölcsileg vég- 
zetes hatású, hogy közintézetek   vonják ki a talajt lába alól. 

Sokat gondolkozva bár a dologról, magam sem tudtam, 
míg egy városi specialis kórház vezetője voltam, erélyesen és 
rendszeresen küzdeni az ellen, hogy abba a kórházba vagyo- 
nosok is bejussanak, tehát szinte tudatosan cselekedtem mást, 
mint ami az orvosi kar érdekében hasznos lett volna. De 
ennek megvolt két, nyíltan bevallott oka. Az egyik a magam 
természetében volt, aki semmitsem utáltam jobban, mint a kap- 
zsiság látszatát és aki tudtam szegény ember lenni, tehát 
nem szorultam arra, hogy a visszaélésektől védekezzem; a 
másik az a megfontolásom volt, hogy a kórházügy fokozato- 
san fejlődik s a fejlődés alsó foka a kórház megkedvelése, 
középfoka a kórházak mellett egészen gazdagok számára 
sanatoriumok alakulása, felső foka pedig a vagyonosok gyó- 
gyításának kizárása a kórházakból és magánintézetekre bízása. 
Hazánkban ez az ügy legtöbb helyen csak az első fokon áll 
és így nekem örülnöm kellett annak, hogy az én kórházam- 
ban a betegek szaporodnak, úgy éreztem, még ott nem szabad 
erőltetni a kiválás folyamatát. 

Az elmondottakból az következik, hogy azt a culturalis 
haladást, mely a kórházak forgalmának gyors emelkedésében 
mutatkozik a legfőbb egészségügyi hatóságnak, vagy éppen 
a törvényhozásnak úgy kell irányítani, hogy az orvosi kar 
létalapjait ne rongálja, annak a mai anyagi károkat tovább 
ne okozza. Ennek megvannak a módjai, de ezekkel most 
nem kívánok foglalkozni. 

Nyugodtan merem kimondani, hogy az állam és társa- 
dalom minden olyan intézkedése, mely az imént rajzolt 
viszonyt orvos és beteg közt megváltoztatja, a jó és sikeres 
orvosi munka alapját rombolja le. Ezért tartom az orvosok 
legnagyobb részével együtt orvosokra és a társadalom illető 
részeire   nézve   a   legnagyobb   csapásnak   a   betegsegélyezés 
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ügyének nálunk is, másutt is lényegben azonos módon történt 
szervezését. Előbb említettem, hogy előttem kisebb fontossága 
van az orvosok e miatti anyagi károsodásának, hogy magán- 
gyakorlatukból kivétettek, mert a betegsegélyző pénztárba fel- 
vétettek olyan családok is, melyek előbb, habár kis összegek- 
kel is, bevételökhöz hozzájárultak. Annak is kisebb fontossága 
van előttem, hogy azok az összegek, miket a betegpénztári 
orvosok kapnak, vérlázító és botrányos módon hitványak 
(legújabban Bajorországból közölnek adatokat, melyek szerint 
egy-egy tag után nem egészen 2 márkát fizettek egy eszten- 
dőre az orvosnak), hiszen a fizetések mindenütt javulnak, h 
lassanként is és az orvosok is megtanulják, hogy anyagi 
helyzetöket miképpen javítsák. De egész lelkemet háborítják 
azok az erkölcsi mozzanatok, melyek – bár soha semmi 
közöm sem volt a betegpénztárakhoz – jóformán napról- 
napra észlelt vagy olvasott esetekben állanak előttem. Az 
orvosok tömeg-munkája elvonja az orvostól az illető körök 
bizalmát, tanácsadó nélkül hagyja a családtagot és lealázza 
az orvosi kar tekintélyét, mely nélkül pedig az egészségre 
való nevelésben, az egészségügyi cultura fejlesztésében közre- 
működniök nem lehet. 

Csodálatos milyen nagyfokú megvetés nyilvánul az orvosok 
iránt már a betegpénztárak eltervezésében is. Elgondolják a 
betegpénztárak mindenféle kiadását, de eszökbe sem jut, hogy 
előre meggyőződjenek arról, mennyibe kerül az egész vállal- 
kozás igazi czélja: az orvosi munka? Mikor kiderül, hogy 
pénzök tisztességes orvosi díjakra állítólag nem elegendő, 
akkor lehetetlennek állítják, hogy az orvosokra több pénzt 
fordítsanak, mert akkor megbuknak. De hiszen egészen ter- 
mészetes, hogy megbukjanak! És minden tisztességes üzlet- 
embernek visszásnak fog feltűnni, hogy az ország óriási 
összegekkel támogasson olyan irreális vállalatot, mely az általa 
szállítandó értéknek a beszerzési ára iránt alapításakor nem 
is érdeklődött. Az előrelátásnak ez a hiánya talán csak látszó- 
lagos, talán inkább spekulálás volt arra a kényszerhelyzetre, 
melybe ez orvosok egy részét juttatták, talán csak kifejezése 
volt annak a lenézésnek, melylyel az orvosok munkája iránt 
viseltetnek. Csodálatos az is, hogy ugyanezt követi el az a 
nagy eszű angol  államférfi  is,  ki   ezt  az  ügyet  törvényben 
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szabályozta, s akinek törvényével mint egy ember szállt szembe 
az angol orvosi kar. 

Elszegényítés és demoralizálás együtt jár; de ebben az 
a még nagyobb baj lappang, hogy itt az orvosok értékének és 
erkölcsi meg munkabeli színvonalának leszállítása még akkor 
is bekövetkezik, ha őket busásan fizetik. Mindez a hivatal- 
noki rendszerből, az orvosok rendes fizetéssel alkalmazásából 
következik. Ezen csak gyökeres változtatás segíthet, vagy a 
választható orvosok rendszerének elfogadásával, vagy valamely 
más módon, melyről itt bővebben nem szólhatok, csak azt 
említhetem meg, hogy ha a francziaországi önsegítő társa- 
ságok igen nagy százaléka boldogul a szabad orvosválasztás 
rendszerével, akkor annak gondolatát nálunk sem szabad 
kivihetetlennek mondani. 

A társadalom újabbkori mozgalmai között a legnagyobb 
jelentőségűek közé tartozik az a socialis rendezkedés, amely 
előbb társadalmi, majd törvényhozási úton a gyengébb jó- 
létben élő néposztályoknak nehéz helyzetekben való gyámo- 
litását tűzte ki czéljául. A munkára való képtelenség a vénség, 
baleset és betegség idejére való biztosítás rendszere, főleg a 
két utolsó oly beható és óriási változást idézett elő az orvosok 
gazdasági életében, annyira váratlanul és gyökeresen forgatta fel 
az orvosok viszonyát a betegekhez, de az orvosi munka módját 
is, hogy ezeknek hatásáról az orvosok helyzetére okvetlenül 
tájékozódnia kell az egész társadalomnak. És mindjárt ki kell 
jelentenem, hogy az én régi meggyőződésem szerint bármily 
nagy, sőt megrázkódtató hatása van ez intézményeknek az 
orvosi kar gazdasági helyzetére, mégis sokkal nagyobb az az 
erkölcsi kár, melyet az orvosok miattok szenvednek és a 
betegeknek sorsát illető elkerülhetetlen rossz következés. 

Az orvos és beteg közti viszony csak akkor lehet ter- 
mészetes, ha a beteg bizalmán alapul; a betegnek orvosát 
választania kell azzal a meggyőződéssel vagy legalább remény- 
séggel, hogy az javát akarja s hogy megvannak azok a 
képességei: jó akarata, lelkiismerete és tudása, melyek a 
segítéshez szükségesek. Még ilyen meggyőződés nélkül is az 
orvos személyi tulajdonságai olyan vonzó és suggeráló hatá- 
súak lehetnek, hogy bizalmának alapjául szolgálnak. Az orvos 
modora,   életmódja,   a   felőle szállongó   hírek   és   sok   egyéb 
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körülmény különbözőképpen hangolják az embereket iránta; 
ugyanazon tulajdonságok egyik családot vonzzák, másikat 
eltaszítják. Bármi legyen is a választás oka, annak a ténye 
bizalmat jelent s hosszabb-rövidebb időre azt a megnyugvást 
kelti a családban, hogy a beteg jó kezekbe jutott. Az orvos- 
választás lelki tényezőit és következéseit nem fejtegetve, meg- 
állapítom azt a köztapasztalást, hogy az olyan helyzetekben, 
melyekben külső körülmények ráerőszakolják valamely orvos 
személyét a betegekre, mindig sok az elégedetlenség, kivált 
olyan orvosokkal, kik a reájuk bízott nagyobb számú beteg 
ellátását lehetőleg gyorsan akarják végezni és nem látnak 
egyebet benne, hivatalos kötelesség teljesítésénél. De az orvosi 
munkát hivatalos kötelesség gyanánt, időkíméléssel s benső 
emotiók nélkül végezni, az orvoshoz nem egyéni vonzalom- 
ból folyamodó, hanem hivatalosan utasított betegeket hiva- 
talos actáknak, ügyeknek tekinteni nem szabad. A beteg 
meggyógyulásához a sorsa és gondozása felől való meg- 
nyugvás is szükséges; ez pedig hiányzik akkor, ha megkapja 
ugyan az orvos néhány percznyi idejét, tanácsát és recipéjét, 
de látja vagy érzi, hogy az egész csak opus operatum, be- 
hatóbb gond, szíves figyelem és egyéni érdeklődés nélkül való 
formaság. Vannak olyan helyzetek mikor a beteg nem vá- 
laszthatja orvosát: falun, hol csak egy orvos van vagy a 
kórházban, vagy a nagyobb városok szegény lakosai közt 
stb. De ilyen helyzetekben is sokszor választ a beteg két 
lehetőség közt, mert vagy gyógyíttatja magát vagy nem és 
az előbbit akkor fogja gyakrabban választani, ha az illető 
kijelölt orvos bebizonyította már előtte, hogy megvannak 
benne a kívánatos orvosi tulajdonságok. Ennek a viszonynak 
egy más, egészen természetes alapja is van, t. i. a betegnek 
az a meggyőződése, hogy amely orvosnak ő kiválasztásával 
anyagi hasznot okoz, az hozzá természet szerint hívebb lesz, 
az orvosnak meg az az érzése, hogy a választással és így 
bizalmával őt megtisztelő emberek iránt hűséggel viseltetni, 
jót jóval viszonozni tartozik. A szabad választáson alapuló 
és gyarapodó orvosi gyakorlat egyedül valósítja meg a munka 
jósága és az anyagi eredmény minősége közötti természetes 
viszonyt; csaknem lehetetlen elgondolni, hogy az az orvos, 
kinek javadalmazására  nézve   egészen  közömbös   az,   hogy 
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betegei elégedettek-e vele vagy nem, hogy munkája a leg- 
jobb-e vagy a leghitványabb, hogy sikerei vannak-e vagy 
nincsenek és főleg, hogy betege sok-e vagy kevés, sőt talán 
fáradalmak szempontjából hasznosabb is neki, ha ugyanazon 
díjazásért kevesebb beteget fog gyógyítani, hogy az ilyen 
orvos le ne sülyedjen fejtörés és lelkiismeret nélküli mester- 
emberré, ki perczek alatt végzi el negyedórák munkáját és 
idejét, gondját, jó kedvét fizető betegei számára   tartja fenn! 

Minél fenyegetőbbek azok a mesterséges befolyások, melyek 
az ismertetett módon hatnak az orvosok anyagi és erkölcsi 
életére, annál természetesebb és annál szükségesebb az orvo- 
soknak olyan védelmi szervezkedése, mely az orvosi jólétet, az 
orvosi szabadságot s az orvosi munka értékét oltalmazza. így 
keletkezett az orvosi syndicatusok, kamarák, szövetségek sok 
különböző szervezete, hazánkban az Országos Orvos- Szövet- 
ség. Úgy veszem észre, hogy a közönség nem látja tisztán 
ennek czéljait s nem részesíti eléggé sem figyelmében, sem 
rokonszenvében. Nem látnám fejtegetésemet befejezettnek ha 
ennek a szervezetnek jelentőségét röviden nem tárgyalnám. 

Az O. Szöv.-et egyszerűen a munkások szakszervezetei- 
vel azonosítani nem lehet. Ha jól látom, ezeknek czélja egye- 
dül a hatalom, melylyel az anyagi jólét fokozását erőszakolják. 
Soha sem láttam vagy olvastam, hogy a munka és jólét vi- 
szonyát természetes módon igyekeznének fejleszteni, hogy a 
munka jóságának feltételeivel törődnének, hogy a rossz mun- 
kást jóra intenék, hogy a jó munka biztosításával, a munkák 
jóságának arányában való jutalmazással, tehát az anyagi 
előnyök mellett az illető szakmunka fejlődésével s a fogyasz- 
tók helyzetével törődnének. Ez az egyoldalú és durván önző 
törekvés teljesen idegen az orvosi szervezkedésektől, kiváltkép- 
pen a mi szövetségünktől. Ez is javítani igyekszik az orvo- 
sok jólétét, mert sokféle munkájukkal való visszaélésről és 
elnyomatásukról lehet szó; ez is igyekszik bizonyos" hatalmat 
szerezni, javítani az erőviszonyokat bizonyos alkudozások és 
mérkőzések alkalmával; igyekszik hatásos, kemény és sikeres 
vezetője és képviselője lenni az orvosok összeségének. De fő 
czélja mindig az erkölcsi czél; egész munkálkodása azon a 
tételen alapul, hogy minél biztosabb jólétben él az orvos, annál 
több és annál jobb munkát lehet tőle követelni; felfogása és az 
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orvosok közt elterjesztett elve az, hogy a jólét fokozása, a 
működési viszonyok megjavítása a sürgetőbb feladat, az orvosi 
élet erkölcsi vonatkozásainak ideálisabbá tételét, a munka jósá- 
gának szigorúbb ellenőrzését, az orvosi feladatok teljesítésé- 
ben való fegyelmezést annál könyebben vállalja azután, ha 
első, sürgős feladatát megoldotta. A Szövetség életében soha 
egyszer sem fordult elő olyan korszak mely a kötelességek 
megszegésével, a sajátképpeni orvosi munka megtagadásával 
járt volna. A Szövetség nemcsak saját feladatát, de az orvosi 
munkát is ideális módon fogja fel s jól tudja, hogy a köz- 
bizalom és becsültetés, melyet egyedül anyagias programmal 
elveszíthet, az orvosi élet alapköve. Az Orvos-Szövetség legalább 
is olyan arányban működik a társadalom, mint az orvosi kai- 
érdekében s a mívelt közönségnek komolyan érdekében állna, 
megismerni és támogatni a Szövetséget küzdelmeiben, törek- 
véseiben. Czéljai közt első helyen a jó orvosi mnnka biztosí- 
tása állván, ezt bővebben magyaráznom felesleges. 

Nagy térről összehordott apró fejtegetésekkel nem lehet 
az orvosok és a társadalom minden, egymással majdnem min- 
dig megegyező, érdekét, viszonyának minden mozzanatát 
megismertetni. Czélom ez nem is lehetett. Végül mégis bátor 
vagyok néhány tételben összefoglalni nézeteimet. 

1. Az orvos tudása és jellembeli tulajdonságai egyenlően 
fontosak jóléte és becsülete megszerzésére nézve. 

2. A társadalomnak az az érdeke, hogy az orvos jó 
munkájának feltételeit ne rontsa meg semmi  sem. 

3. Megrontja azt minden, ami az orvost lealacsonyítja 
vagy munkája jóságától függetlenné teszi: a szegénység és 
a tömeges munka. 

4. A collectivitások rendszere lehetetlenné teszi a jó 
orvosi munkát, a mely az egyénenkénti gondozáson alapul s 
megkívánja, hogy személyes és nem hivatalos viszony legyen 
beteg és orvos közt. 

5. Az egészségügyi cultura legfőbb tényezője az orvosok 
személyes működése és hitele. 

6. Az orvosok jólétének erkölcsének, hitelének megoltal- 
mazása társadalmi érdek s az Országos Orvosszövetség ezt 
az érdeket is szolgálja. 




