A criminalitas normalis és pathologikus
jellege.
frta: IRK ALBERT.

Nagy utat tett meg a bilintetendd cselekmény fejlodésé-
ben, mig eljutott ama fokhoz, mikor réla mar mint tarsadalmi
jelenségrol beszélhetiink. A biintetendé cselekmény a malt
szazad kozepéig csak mint jogi abstract fogalom volt ki-
zardlag ismeretes. Csak a tarsadalmi életjelenségek inductiv
kutatdsaval kezd lassan-lassan eldderengeni a bintett tarsa-
dalmi szinezete. Elég csodalatos, hisz miel6tt a legkezdetlege-
sebb tarsadalmi szervezkedés a maga wvallasi, erkdlcsi, jogi sza-
balyaihoz eljutott volna, mar meg volt az az antisocialis maga-
tartas, melyre az illetd tarsadalmi typus Onkéntelenill reagalt,
vagyis az a cselekedet, melyet buintettnek hivunk.

A Dintetend6 cselekmény tehat els6 sorban tarsadalmi
jelenség s csak masodsorban jogi fogalom, minek sziikség-
képpi kovetkezménye, hogy »a biintetéjogtudomanynak logi-
kai elézménye az a tudomany, mely ugyanezeket a fogalma-
kat, mint tarsadalmi életjelenségeket vizsgalja: a crimino-
logia.«') S bar ez a gondolkozas logikai kovetelményei szerint
el nem vitathatd, még ma is sokan wvannak olyanok, kik a
blintettben mast mint elvont jogi fogalmat nem latnak. A tulzo
classikus iskola ugyanis a criminalitds sociologiai vizsga-
lalatol a bintett jogi fogalmanak felbomlasat és ezzel kap-
csoltan az egész biintetdjog kimulasat félti.>) Hogy a félelem
milyen alaptalan, mutatja az, hogy a classikus iskola  mér-

1) VAMBEKY: Biintetdjog. Budapest, 1913, 2.
%) Legjellegzetesebben juttatja & felfogast kifejezésre BIRKMEYER: Was
liisst von Liszt vom Strafrecht tibrig? Miinchen, 1907.
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sékelt iranya ez érvre mar tobbé nem hivatkozik, mert helyes
értelmezés szerint is nem a biintetdjog, hanem legfeljebb a
megtorlas pillérein nyugvo classikus  biintetdjog  kimtlasarol
lehetne sz6, hanem a vita meddd részét kikapcsolva, com-
promissumokra hajlando, vagyis a tarsadalmi védelmi czél
gondolatat a megtorld gondolatkdrrel igyekszik harmonidba.
hozni.

Téves volna azonban azt hinni, mintha a. sociologiai
modszertani  kutatas, a criminalitds biologiai ¢és socialis ta-
nulméanyozésat koronazo criminoldgiai eredmények lettek volna
a véleményekben bedllott valtozasok el6idéz6i. Nem ezek vol-
talc, hanem a tarsadalmi ¢let pathologikus symptomai: a fiatal-
kort és visszaes® gonosztevoknek a classikus alapon nyugvo
biintet6jogok hazaijadban mutatkozd veszedelmes criminalsta-
tisztikai mérlege volt az 10 felfogas kifakasztoja. igy lett nyil-
vanvalova a tarsadalmi védelmi gondolat realisalasanak sziik-
ségessége s igy jutott a vita kdzpontjdba a bintett tarsadalmi
fogalma. Egyfel6l a criminalitds alakuldsdban épp az imént
emlitett kettés elszomorité jelenség: a fiatalkoruak és vissza-
esok szamanak utolsdé félévszazadra es6 rohamos emelkedése,
de még inkabb a criminolégidban ki nem jegeczedett s leg-
inkdbb az orvostudomanyok terén elfogadott terminologia
biralat nélkiil vald atvétele kovetkeztében mindinkdbb nép-
szerivé leit a Dbilntettr6l mint socialpathologiai jelenségrol
beszélni. Ugyannyira, hogy a legutobbi id6kig fel sem meriilt
annak a kérdésnek megvitatdsa, hogy a criminalitds tényleg
pathologikus s nem normalis tarsadalmi jelenség-e?

E helyen épp e kérdéssel szeretnénk kissé kozelebbrol
szembenézni.

A kérdés vizsgalata annal is fontosabb, mert csak a
criminalitds normalis vagy pathologikus jellegének eldon-
tése van hivatva vélaszt adni ama masik kérdésre, hogy var-
haté-e tudomanyos alapon a criminalitds egykori teljes el-
sorvadésa, igen vagy nem?

A criminalitds tényez6i induktiv  felfejtésével  foglal-
kozo tudoméanyaig latin terminolégidja, a criminalactiologia,
helyesen fedi a fogalmat, amennyiben actiologia (ouoloyia)
a tiszta latinban az okok kutatdsat, megallapitasat (oausarum
inquisitio) jelenti. Nem igy a magyar terminologia, amely mar
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értékitéletet  tartalmaz. A magyar terminoldgia, a  biniigyi
koroMan, ugyanis a kérdést abban az irdnyban latszik eldon-
teni, hogy a buntett koros, pathologikus  tarsadalmi  jelenség
altalaban minden koriilmények  kozott. Az  alabbiakbol  latni
fogjuk, hogy helyesen-e?

A criminalitdas jellegének sociologiai vizsgalata csak a
legutobbi idore esik, épp a mnormalis és pathologikus fogal-
mak behatobb tanulmanyozésa ered6jeként.

Nem lehet e sorok feladata a fejlédés valamennyi phasisat
bemutatni, hanem csak ama legfobb szakaira utalunk, melyek
nélkiilozhetetlenek ahhoz, hogy a kérdés tisztabb kialakuldsat
s ezzel kapcsolatban a magunk felfogdsat megismertessiik.

A normalis ¢és pathologikus jelenségek megkiilonbozte-
tésének legkezdetlegesebb foka abba a korba esik, mikor a
betegséget foldontuli lények altal okozott miasmanak tekin-
tették: az istenek haragjanak, a gonosz szellem megszallasa-
nak stb.

Egy tovabbi fejlodési fok, mikor a betegség mar tobbé
nem tekintetik supernaturdlis eredetiinek. A betegség tehat épp
olyan természetes jelenség, mint az egészség. A fejlodési fok
azonban differentialodik. Mig ugyanis VIRCHOW fellépéséig
az orvostudomany a normalis és pathologikus kozott qualitativ
megkiilonboztetést tett, addig a VIRCHOW-féle elmélet értelmé-
ben pathologikus — a szervezet normalis &llapotdnak megbille-
nésével, vagyis a pathologikus életjelenség nem egyéb mint
a normalfunctionk fokozddasa, vagy csokkenése.

A normdlis ¢és pathologikus fogalmanak eme fejlodési
fokait alkalmazva a tarsadalmi életre tehat, mig a kezdetleges
fokon gy a supernaturdlis, mint a qualitativ megkiilonboz-
tetésen nyugvo naturalis felfogds szerint a criminalitds patho-
logikus jelenség, addig a VIRCHOW utani uralkoddé alapjan alap-
jén criminalitds ¢és normalis emberi cselekedet kozott nincs
mindségbeli kiillonbség, mert mindkettének gydkere a normalis
tarsadalmi életben rejlik.

Az olasz positiv iskola, amint tudjuk, a gonosztevo bio-
logiai képe megconstrualasat a pathologidn épiti fel, hogy
azutan e biologiai tényezOk synthesise minek neveztetik: eri-
minalis neurosisnak-e (FERKI) vagy epilepsidnak-e (LOMBROSO)
az kozombos. Igy sokan azt a kovetkeztetést vonjak le, hogy
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az olasz iskola a criminalitisban pathologikus tarsadalmi jelen-
séget lat. A kérdés ilyetén eldontése téves praemissakon
nyugszik, mert a buntettes biopsychologidjanak mi koze sincs
a criminalitasnak mint tarsadalmi jelenségnek szinezetéhez.

A normdlisnak a pathologikustol 'valdé modszertani alapon
nyugvo elkiilonitése DURKHEIM nevéhez flizodik. Az eldtte levod
megallapitasok majd  vallas-erkdlcsi  talajbol  fakadtak, majd
pedig theoridn nyugodtak. DURKHEIM kiinduld6 pontja a kovet-
kez6.") Mint minden bioldgiai, gy minden sociologiai jelen-
ség is a koriilmények szerint kiillonb6z6 format olthet ma-
gara anélkill, hogy Iényegileg valtozason menne keresztiil.
Ezek kozott a formak kozott kétféle van; az egyik, amely a
jelenségek hasoncsoporljandl rendesen mutatkozik, a masik,
amely csak kivételesen. Igy a jelenségeknek két megkiilon-
boztethetd csoportja van: a normdlisak, vagyis azok a jelen-
ségek, melyek a legaltalanosabb alakot mutatjdk és a patho-
logikusok, vagyis azok, melyek csak kivételek id6ben ¢és
térben. Vagyis: »Egy tarsadalmi tény bizonyos tarsadalmi
typushoz viszonyitva, fejlédésének bizonyos fokan tekintve,
normalis, mihelyt az ilyen fajta tarsadalmak &tlagaban,
fejlodésiik megfeleld phésisara valo tekintettel eléfordul.«

DURKHEIM a normalis €s pathologikusrol adott e meghata-
rozasa szempontjabol azutan a criminalitdst veszi vizsgalat
ala. Megallapitasa pedig ugy szo6l, hogy a criminalitds dltald-
ban normalis tarsadalmi jelenség, mert a bintett nem kivétel,
mely csak bizonyos tarsadalmi csoportoknal volna megtalal-
hato, hanem az el6fordul minden tarsadalmi typusndl. Nincs
tarsadalom, melyben criminalitis ne lenne, azaz: »olyan tar-
sadalom, mely att6l mentes lenne, teljesen lehetetlen« (95 old.)
Ha tehat a criminalitdst Ugy Aallitandk be, mint tarsadalmi
betegséget, ugy ezzel azt mondandk ki, hogy a Dbetegség
nem valami esetlegesség, hanem atlagjelenség, mi természe-
tesen a physiologiai és pathologiai valaszfal megsemmisitését
foglalna magéaban.

Ha tehat a criminalitds normalis tarsadalmi jelenség,
kérdezziikk: megmarad-e mindig a normdlis jelleg keretén beliil?
DURKHEIM szerint atlépi azt €s pathologikus jelleget 6li, mihelyt

Y DURKHEIM. Die Methode der Sociologie. Leipzig 1908. 73-104.
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a biintetendd cselekmények szama adott helyen ¢és iddben
hirtelen emelkedik. Normalis csak addig, mig a megfeleld
tarsadalmi typus criminalitdsdnak 4tlagszinvonalat nem lépi tal.
Mig DURKHEIM a tarsadalmi jelenségek eme két nagy
csoportjat elég sikeriilten kiilonitette el egymastol,, addig ke-
vésbbé mondhaté sikeriiltnek a criminalitas  pathologikus
jellegének megallapitaisa. DURKHEIM ugyanis amint a fentebbiek-
boél latjuk, a criminalitds jellegét kizarolag annak a szamarany.!
utan allapitia meg. Ez pedig a kérdés eldontésének nem az
egyediili utja, de nem is foutja.

A criminalitds  pathologikus jellegének megallapitasaért
szikséges maganak a criminalitisnak fejlodését figyelemben
részesiteniink, mert csak ugy tudjuk a tarsadalmi jelenséget
meghatarozott tdrsadalmi typus fejlodésébe beilleszteni.

A criminalitds mint tudjuk, Osszetett jelenség: biologiai,
socidlis ¢és physikai erdk ereddje. S mint minden életje-
lenség, ugy ez is evolval, azaz amiként valtoznak a compo-
nensek, annak megfeleléen valtozik az ered6 erd is. igy
szazadunk bilinézési képe egészen mas, mint amilyen volt
pld. a primitiv torzsszervezeté, vagy a kozépkori hibér
allamoké: a biologiai ¢és socidlis fejlédés phésisai koézott mu-
tatkozo kiilonbségeknek megfeleléen. TAROK félszdzad biin-
igyl statisztikdjanak vizsgéalatdnal Prancziaorszagra nézve Ugy
taldlta, hogy mig a blntettek szdma felére apadt, addig a
vétségelv szama tobb mint hdromszorosra emelkedett. S ez a
folyamat altalanos.

Mikor tehdt a sociologus megallapitja a criminalitas fej-
16désének emez irdnyat, nem maradhat meg a tény constata-
lasanal, hanem azok utdn a tényezOk utan érdeklddik, melyek
e valtozast el8idéztek. Altalanossagban mar emlitettik a
criminalitas tényezdiben bedlld valtozasok atalakuldsat.

Ezuttal azt kérdezziik, miben is all eme valtozas?

A criminalitds aetiologiai fejtegetését a franczia és socia-
lista iskola kizarolag a tarsadalmi kornyezet, illetleg a tarsada-
lom capitalista szervezetére vezeti vissza. A bio- és sociolo-
giai iskola is a tarsadalmi tényezOk sulyosabb voltat hirdeti,
igy mindharom criminologiai irdany majd kizardlag, majd f6leg
a socialis fejlédés szempontjabol értékeli a criminalitas fejlo-
dését. E helyen nem kivanunk a criminalitds fejlddésénél;
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socialis tényezdivel, igy nem kiilondsen az industralisatio bom-
laszté hatasaval foglalkozni, hanem ehelyett a kevesebb figye-
lemben részesitett bioldgiai tényezOkre akarnank ramutatni.
Annal is inkabb, mert sajnos, nem részesiti a criminalits
fejlodésének biologiai oldalat elég figyelemben az olasz iskola
sem, mely pedig a bio-physiologiai tényezOknek hirdeti maga-
sabb fajsulyat.

A kérdést rendszerint azzal szoktak elintézni, hogy a
biologiai fejlodés oly lassi, hogy a tarsadalmi fejlodés mellett
teljesen elszintelenedik; de nem érdeklddnek azutan az irant,
vajjon eme nagyfoka és ldthato tarsadalmi evolutioban nincs-e
résziik a bioldgiai tényezoknek is?

E helyen megkiséreljik péar fontosabb anthoropologiai
adat alapjan a bioldgiai fejlédés iranyat vazolni.

Az emberi nem fejlédéstani torténetébdl azt latjuk, hogy
a testi szervezet aranylag kisfoki anatomiai atalakulasa mel-
lett a kozponti idegrendszer, jelesen az agy ama szerv, mely
a fejlodés hosszi palyajan feltinébb valtozason ment keresz-
til. S6t magan az arczkoponyan végbement atalakulasok is
eme agyfejlodéssel allanak okozati Osszefiiggésben. Arra nézve,
hogy az emberi koponya mind térfogati valtozason ment
keresztiil az id6k folyaman, BROCA végzett nagyobb anyagon
elészor tanulmanyt. E czélra 13 és 19 szazadbeli parisi
koponyéakat hasonlitott Ossze s 1ugy talalta, hogy hat szdzad
alatt a parisi koponydk kozépiirtartalma mintegy 35'S5 cm’-rel
novekedett. Vizsgalatait TOHNARD folytatta és hasonld ered-
ményre jutott. Mindkét kutatdé ama kovetkeztetést vonja le,
hogy a koponya ily novekvése csak a magasabb culturaval
jar6 jobban fejlett agy resultansa. Amint emelkedik a cultur-
szinvonal, novekszik az agyfelilet mint a szellemi functiok
székhelye s ezzel egyiitt az agy tartalya, az agykoponya is.
Résziinkrél  crimindlanthropologiai  tanulméanyaink kdézben az
anthropologiai adatok igen értékes halmazat gytjtottik Ossze,
melyek ama relatio megéllapitdsara, mely az agykoponya s
a szellemi képességek, illetve a cultura fejléddése kozott mutat-
kozik, igen elény0sen alkalmazhat6. E helyen csak fébb
csoportokat képeziink ez anthropologiai adatokbdl a jelzett
relatio igazoldsara.

1. Az els6 csoportba azokat a  kutatasokat  foglalhatjuk
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Ossze, melyek az agysuly, koponyatrtartalom és koponya-
keriilet  viszonyszamait  vizsgaljak  kivald  egyéneknél. Az
eredmény, hogy kivald egyének az atlagot meghaladd maga-
sabb szamegységekkel tiinnek ki.

2. A masodik csoportba tartozd kutatdsok: az agysuly,
koponyaftirtartalom, koponyakeriilet és az élethivatdsok viszo-
nyat vizsgalja. Az eredmény az, hogy minél magasabb szel-
lemi kiképzésben részesiilt valaki, vagy minél magasabb szel-
lemi functiot tételez fel az illetd foglalkozasi 4g betoltése:
annal nagyobbak az anthropologiai méretszamok.

3. A harmadik csoport azokat a kutatasokat egyesiti,
melyek az agy és koponya relatiojat  civilisalatlan  népeknél
teszik megfigyelés targyadva. Ezen kutatdsok eredménye, hogy
a  culturszinvonal = emelkedésével n6é az agy és vele az agy-
koponya.

4. Még figyelemmel Ilehet lenni ama viszony kimutata-
sara, mely kivalo ¢és gyenge elomenetelli tanulok koponyédja-
nal mutatkozik. A viszony itt is egyenes.

Kérdés tehat most, hogy mi az Osszeredmény? Eme négy
foosztalyba csoportositott anthropologiai kutatasokbol a kovet-
kezoket allapithatjuk meg:

a) Magasabb szellemi képességekkel nagyobb sulya agy,
nagyobb {rtartalmii és nagyobb teriileti koponya kapcso-
latos.

b) A cultura szinvonalanak emelkedésével parhuzamosan
novekszik az emberi agy ¢és koponya.

¢) Az emberi nem fejlodésének iranya a szellemi képes-
ségek egyre fokozddo izmosodéasaban all.

Es most térjiink vissza a criminalitishoz. A nemzetkozi
blniigyi statisztika attekintésébol azt az 0Osszképet nyerjik,
mit mar TARDE Francziaorszdgra megallapitott, hogy t. i. a
nagy criminalitas sorvadoban, a kis criminalitas pedig fejlodo-
ben van. Tovabbda mig a raffinaltabb, intensivebb szellemi
munkat, kigondoldst ¢és megvalositast feltételez6 biintetendd
cselekmények szama emelkedik, addig a durvabb, nyers
érzéki elemeken nyugvo Dbuntettek elkdvetése mind jobban
apad.

FERRERO a culturdnak két typusat kiilonbozteti meg. Cul-
tura erdszakkal az egyik; cultura csellel a masik. Vagyis ez
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ugyanaz, mit a fejlédés irdnyanak megallapitasabol tudunk;
az emberi nem fejlédésének iranya a szellemi potentidk izmo-
sodésaban all!

LOMBROSO a gondolatot mar egészében kifejezésre jut-
tatja. Szerinte rég letlint id6k atavistikus criminalitdsdnak
helyébe (a személy elleni biincselekmények durvabb alakjai),
mely inkabb izomtevékenység volt, a modern idok evolvalt
blinozése (a vagyon ¢és személy elleni biintetendd cselek-
mények finomabb alakjai), mely mar inkdbb agymiikodés,
illeszkedik be.

E helyen nem mehetink bele a még ma kevéssé tiszta-
zott kérdés feszegetésébe, hogy mi a valaszfal az atavismus
és pathologia ko6zott? Elég, ha MANTEGAZZARA hivatkozunk, ki
szerint pathologia és atavismus két killon dolog, melyek
gyakran  Osszefolynak, de még gyakrabban parhuzamosan
haladnak s bar kiilsé megjelenésiikben gyakran egyformak,
jellegiik egymastdl mégis elszigetelt. Sajnos a tudomany
ujabb kutatasai sem adnak positivebb feleletet.

A criminalitds normalis és pathologikus jellegének megalla-
pitdsdra irdnyuld criminologiai kutatas tehat a kovetkezd ered-
ményre vezet. A criminalitds normalis tarsadalmi jelenség és
megtartja mindaddig normalis jellegét, mig a fejlédést nem
gatolja, pathologikus jelleget tehat csak akkor o6lt, mikor a
fejlodés szabad érvényesiilésének utjaba kertil.

Mas szavakkal pathologikus valamely tarsadalom crimi-
nalitasanak alakulasa, ha abban regressiv  biintettek mu-
tatnak magas fivelést akkor, mikor ugyanolyan typusu és
ugyanolyan fejlodési phasisu tarsadalomban az evolutiv biintet-
tek vannak talsulyban és forditva. Ez a criminalitas jellegé-
nek megéllapitasandl az els6 ¢és fOsymptoma. A masik, mit
DURKHEIM egyetlennek 1at, a criminalitds szamaranyaban
bizonyos tarsadalmi typuson belél megnyilvanulé varatlan
megbillenés, a criminalitas hirtelen felszokkenése.

Annak, hogy a criminalitds normalis tarsadalmi élet-
jelenség, mely tehat a normalis testben tanulmanyozando,
criminologiailag igen fontos kovetkezménye van. A nemzet-
kozi criminalstatisztika szamoszlopait a legkiilonbozobb alla-
mokban az utols6 Otven évre visszamendleg vizsgalva, azt
latjuk, hogy a criminalitds (itt nem téve  kiilonbséget annak
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kiilonb6zé fajai kozott) altaldban emelkedében van. S ez a
criminalitds normalis jellegének egyik legfébb bizonyitéka,
mert ha a naptari évek szamainak novekvésével a criminali-
tds statisztikai mérlege apadast jelezne, ugy tényleg abban
kellene hinni, hogy kezdi vesziteni normalis jellegét '). Annak
megallapitasa azért, hogy a criminalitdis normalis tarsadalmi
jelenség, azt jelenti, hogy a criminalitds sorsa a tarsadalmi
¢let sorsaval van Osszekotve, vagyis elébb nem varhatdo a
a criminalitds végleges elsorvasztasa, mig nem torténik meg
az utols6 még létezd tarsadalmi typus felbomlasa.. A crimina-
litas tehat eszerint, 1étét a tarsadalom 1étéhez viszonyitva,
orokéleti jelenség.

Ennek ilyetén leszogezése kétségteleniil paradox kijelen-
tésnek latszik, de csak a feliiletesebb megtekintésre. Ugyanis a
criminalitds halhatatlansaga, ha szabad e sz6t hasznalni, lat-
szolag a bulntett elleni kiizdelem cs6djét jelenti. Es igy
konnyen ejthet egyeseket apathidba. Szerencsére azonban, a
amint a criminolégai kutatdsok megbizhatéan igazoljak, a
criminalitisnak a még oly intensiv criminal- és socialpolitikai
kiizdelemmel szemben wvaloé Kkiirthatatlan szivossaga nem jelenti
a cultura cs6djét sem, amely latszolag szintén a criminalités
elleni kiizdelemben, mint értéktelen vagy egyesek szerint
egyenesen karosan hat6 tényez0 mutatkozik. A. criminologia
akkor, mikor kegyetlenil tépi szét az utdpidk gyOnyoriien
megszerkeszteti 4lmat amaz eszményi, boldog tarsadalomrol,
melyben csak muzeumokbodl ismerik a homo delinquenst, egy-
uttal vigasztald6 magyarazattal is szolgal, mert ramutat a biin-
tettes tarsadalmi sziikségességere is.

De lassuk kozelebbrél nem volna varhato mégis a cri-
minalitds egykori elsorvaddsa a criminalaetiologiai kutatdsok
alapjan? A criminalitds biologiai ¢s tarsadalmi tényez6i barmint
valtozzanak, azzal meg nem valtoztathatok abban az ir ny-
ban, hogy az erény forrasaiva alakuljanak, mert akkor mar
ismét a fellépd 1j sziikségletekkel, az 10j physiologiai €s socia-
lis érdekkorokkel a tarsadalom értékitélete megy at metamor-
phosison s a buntett fogalma nem vag Ossze a kordbbi fej-
l6dési fok uralkod6 osztdlyanak mélyen gyokerezO és hata-
rozott felfogasaval. (SOMLO). Maga a criminalitds, mint homo-

') DURKHEIM i. m.
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gén tomeg valtozatlan, csak mas-mas megjelenési alakot
mutat. Ez pedig lényeges.

Amint nem varhatd, aként nem is kivanatos a gonosz-
tevé teljes kipusztuldsa, mert mint mar emlitettiik, a criniina-
litas egyuttal sziikséges tarsadalmi jelenség.

A békés tarsadalom és a vele szembe helyezkedd gonosz-
tevd kozott oOrokos kiizdelem van. Mindazt, mit a tudo-
many ¢és technika nyujt, egyik a masik ellen igyekszik csata-
sorba dllitani. A huszadik szdzad gonosztevéjének az elek-
tromossag,  galvanoplastika, = photochemia,  radiumsuggestio,
hypnotizmus fegyverei allanak a tarsadalom ellen Kkifejtendd
kiizdelmében rendelkezésére. Viszont a tarsadalom a erimi-
nalisztka ma mar magasra fejlett mivészetét allitja azzal
szembe. igy tehat végtelen palyan halad a két ellenség. A
gonosztevd van eldl, azt elérni igyekszik a tarsadalom. A
kiizdelem folyton tartdo, melybdl csak egy harmadik keriil ki
véglegesen gyoztesen €s ez az emberi elohaladas.

S maga az el6haladas is kozvetc egyik téaplaloja a crinii-
nalitds talajanak. Mint TARD;-; mondja, minthogy a cultura el6-
segiti az erkolesi fejlodést, e gondolatnak teljes végiggondo-
lasaval az  kovetkeznék, hogy: w»a végs6 kovetkezmény
gyanant a blntények teljes felszivodasanak kellene beallania,
a culturanak fel kellene emésztenie sajat criminalitasat, wgy
mint a kémények felemésztik sajat fiistjiket.« ') De hogy egy
tarsadalom ¢élihez az »eszményi tisztasagihoz eljusson, sziik-
sége van Kkiils6 Osszekottetéselvet létesiteni, s kénytelen nagyob-
bitani felfedezést tarhazat. igy mondja azutdn TARDE annyira
jellegzetesen: Ha igy minden egyes biinténynél vissza lehetne
menni annak tarsadalmi forrasara, akkor azt latnok, hogy a
kérdéses forrongasnak fOindit6 oka mindig valamMgazi nagy
szellemi ujitds behozatala volt.« Mi a taldlmany, ha nem
mas, mint a fejlédés productuma és ¢élesztéje? Felveti ezért
TARDE a kérdést, hogy nincs-e valami Osszefiiggés korunk-
ban e minden fejlédésiink sziildokat képezd eltérések gyako-
risaga és a criminalitas eltérésének nagy szama, kozott? A feltett
kérdésre pedig ugy valaszol, hogy az egyéni felszabadulds
lehet kozos oka mind a kettdonek. »igy halad elére, ami inkabb
talalékony és genialis, mint biinds, de talan egy kevéssé

Y TARde: Criminalit¢ Comparée. Ford. Lengyel A.
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éppen ezért biinds, mert genialis, forrongd culturdnk a maga
utjan.«

De 4 kozerkoles altalanos fejlodése szempontjabol mint
e fejlodés tényezbje is szerephez jut a criminalitas. Minden
fejlédés annyi mint valtozds. Nincs ez masként az erkdlcs
fejlodésében sem. Ha tehat azok a socialis érzelmek, melyek
az erkolcs alapjat képezik, minden valtozassal szemben ellent-
allok, ugy az erkdlcs fejlodésében pang. »Minél erdsebb egy
szerkezet — irja DURKHEIM — annal nagyobb,ellentallast gya-
korol minden valtoztatdssal szemben; ez ¢éppen annyira érvé-
nyesiil functionalis berendezkedéseknél, mint anatdmiaiaknal.«
igy tehat ha nem volna bintettes, gy nem lenne meg a régi
moral fejlodésének az élesztdje, mert nem volna, ki individualis
erkolesi felfogasat a tarsadalmi erkolcscsel szembe éllitsa s igy
ezzel a valtozds kapujat nyitva hagyja. Vagyis WUNDT-nak a
czélok heterogeniajar6l szo6lé principiumat alkalmazva,’ mely
szerint t. i. minden emberi cselekvés hatasa tobbé vagy kevésbbé
az'akarati inditékokon talnyul, ugy hogy jovobeli cselekvésekre
uj motivumok keletkeznek, a criminalitds méltan tiintethetd
ugy fel mint ilyen heterogén motivum, vagyis mint »az er-
kolcsinek egy hatékony tényezdje « (WULFFEN.)

De a criminalitds az erkdlcs fejlddésében nem pusztdn ily
kozvetett uton jut szerephez, hanem kozvetleniil is, mikor eme
valtozasokat nem csak lehetévé teszi, de azokat egyenesen
elokésziti. igy a blntett azutdn nem egyszer a jovO moral
zenéje! Egy Socratest, egy Galileit kora tarsadalma mint go-
nosztevoket 1itélte el és veti meg, ma pedig az emberi
gondolkozas felszabaditoit latja benniik. Es ez a torténelem
folyamé&n minduntalan megismétlodik.

MAXWELL ') ennek alapjan a criminalitisnak két fajat
kiilonbozteti meg: a retro- ¢€s anterograd eriminalitast. Az
elobbi a regressiv s igy tehat a karos variatiokat képviseli, az
utobbi pedig a fejlodés szempontjabol hasznos variatio. igy
MAXWELL szerint az els6é keresztények, mint a régi erkdlcs és
allami rend ellenségei, vagy pedig a felvildgosodas koranak
szabad gondolkozo6i: az anterograd criminalitasnak képvisel6i.

Ismételjik tehat, a criminalitds nemcsak normalis tarsa-
dalmi jelenség, hanem mint ilyen egyuttal sziikséges socialis

"y MAXWELL: Le crime et la société. Paris, 1909. 157. 1.
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termék is. De ezzel még nincs az mondva, mintha az ellene
valo kiizdelemre sziikkség nem volna, amint abban az az
allitas sem foglaltatik, mintha a culturanak a criminalitasra
val6 kihatasa észrevehetd nem lenne.

A bulntett elleni kiizdelem leghatalmasabb fegyvere a
sziikségletek harmonikus kielégitésében 4ll. De viszont a
sziikségletek torvénye, hogy a kielégitett sziikségletekkel ujak
keletkeznek. igy tehat a kielégitett sziikségletek altal elsor-
vadt criminalitds helyébe a keletkez6 uj sziikségletek talajan
Uj criminalitds ver gyokeret. S épp ebbdl a szempontbdl jut
oly nagy missidbhoz a cultura. Mert miként a legdurvabb mi-
veletlenség allapotabol valé  kibontakozési folyamat legelsd
phasisa 1), addig nem érzett sziikségletek jelentkezésében allott,
akként minden tovabbi fok 1jabb sziikségérzetek keletkezésé-
vel azonos. »A sziikségletek fejlodésének igy oly iranyat
kapjuk, amelynél az anyagi sziikségletek mindinkabb szelle-
miekké alakulnak at és pedig akar annak folytan, hogy az
anyagi sziikségletek némelyike egyszerien elnémul az qj
szellemi sziikségletek eldtt, akar anndlfogva, hogy az anyagi
szilkségletek  bizonyos idealisabb torekvések mezébe Oltoz-
kodnek.« ') FOLDES utdn a sziikségleteknek a cultura hatisa
alatt vald ilyetén atalakulasat talaloan a sziikségletek at-
szellemiilésének mondhatjuk.

A criminalitdas elleni leghatékonyabb criminal- ¢és social-
politikai kiizdelemre igen is sziikség van. Mert csak ezeknek
allandé erdkifejtése kapcsoltan a cultura jotékony hatasaval
az, mi lehetetlenné teszi, hogy a criminalitds pathologikus
jelleget oOlthessen. Es sziikség van jelesen a minél magasab-
ban fejlett culturara, mert csak ez gatolja meg, hogy a
criminalitdas fejlodésének irdnya a tarsadalmi fejlédés iranya-
val szembe ne kertiljon.

A criminalitds elleni egész kiizdelem tehdt nem mas,
mint a criminalitds mesterséges tenyésztése. Es ebben az
értelemben mondhatjuk MADACHCSAL: «Kiizdést kivanok, dishar-
moniat, mely 4j er6t sziil, 4j vilagot ad.«

' NAVRATIL: Kézigazdasagtani eldadésai. Budapest, 1906. 120 1.





