Ivan Andrés és Jaszi Oszkar: Szociologia és politika.

L

A Tlart pour l'art tudomany kora lejart. A tudomany mind
kozvetlenebb kapcsolatot keres az élettel, keresi magat a kozvet-
len hatast az életre. A természettudomanyokban egymast kovetd
forradalmakat a nagy természettuddsok kiviszik az életbe s az
emberi élet iranyitasara tartanak igényt.

Nem meglepd a kultaranak ebben a fazisaban, hogy maga
a tarsadalmi élet torvényeit kutatd szocioldogia sem elégszik meg
kutatassal, elméletek alkotasaval, hanem ifju volta dacara mar
a tarsadalmi élet iranyitasat ambicionalja s a politikat alkalma-
zott tudomannya akarja tenni.

Kétségtelen, hogy a szocioldgianak ugy az objektiv, mint a
szubjektiv iranya igényli a tarsadalmi élet iranyitasat s hogy
mindkét iranyt mar a tudomany lényegébdél folydlag is, de ira-
nyito igényei altal még fokozottabban — egyforman terheli az a
sulyos kotelezettség, hogy a tarsadalmi élet minden mozzanatat
éber figyelemmel kisérje, minden adatot megszerezzen, rendez-
zen, Osszefliggéseiket kutassa, elfogadott elméleteit veldk ellen-
Orizze s ha oly tényeket talal, melyek elméleteinek érvényét meg-
ingatjak, 0uj elméletek sziikségét kielégitse.

Ha ennek a kotelezettségnek a teljesitése soha egy pilla-
natra nem sziinetelhet, ma bizonyara teljes erkolcsi sullyal nehe-
zedik az a szocioldgiara. S ha valaha, ma bizonyara hozzatartozik
a hivatasahoz az is, hogy munkajat a mivelt tarsadalom nyilva-
nossaga elott végezze, azt ekkép mindennemi konnyelmi allas-
foglalastol visszatartsa, illetéktelen és feleltlen adatok valot-
lansagatol (politikai sajtd) megvédje, az 0 jelenségek pontos és
hiteles leirasat adja.

Ha valaha, ma bizonyara hozzatartozik a hivatasahoz,
hogy ellendrzés nélkiil ne tiirje felelotlen kozhit kialakulasat leg-
alabb a mivelt rétegekben s ekkép hallgatagon hozza ne jarul-
jon az emberiség sorsara nézve mérhetetleniil szerencsétlen,
részben Ontudatlan, de talan sokkal nagyobb részben tudatos
megtévesztésekhez, amelyeknek jobbra és balra a tomegek, sot
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fajdalom elenyészé csekély kivétellel a miiveltebb elmék is vak
aldozatai.

Teljesiti-e nalunk a szociologia hivatasat a jelen szornyli
valsagaban? Lehet, hogy egyes képviseldi egyénileg részben meg-
teszik kotelességiiket, amennyiben legalabb maguknak gytjtik,
egyeldre csendes, tudos elvonultsagban az 1) jelenségek adatait
s kutatjak azok Osszefiiggéseit. Lehet. De a nyilvanossag ily
mukddésiikrél mit sem tud. Akkor pedig kotelességiiknek fenn
jelzett nem kevésbbé fontos masik részét nem teljesitik. S ha
egyesek talan ekként — legalabb részben — teljesitik is koteles-
ségiiket, kiszamithatatlan kar, hogy a szociologia hivatott kép-
viseléje: a Tarsadalomtudomanyi Tarsasdg, az emberiségnek
ebben a véres valsagaban hallgat.

Nem akarok kitérni ennek a ténynek az okaira. Sem tar-
gyiakra, sem személyiekre. Azok kiilonben sem fontosak. Maga
a tény a fontos. Es sulyosak kdvetkezményei.

A szellemi munkabol é16 osztaly, az intellektuelek, akik-
nek egységes iranyitasa voltaképen ai tarsadalomtudomanynak
egyik eminens feladata lenne, nem talalja a helyét, zavaros
Osszevisszasagot mutat. Az intellektuelek — koztiikk a Tarsada-
lomtudomanyi Tarsasagnak szerepld tagjai is — megddbbentd
kapkodasnak, «adatok», «jelenségek» konnyelmi felhasznalasa-
nak adjak naproél-napra bizonyitékait a napi sajtoban, folyo-
iratokban, eldéadasaikban. Mig egyrészt tiintetdleg kacérkodnak
a tomegek legszélsobb szocidlis vagyaival, masrészt valosaggal
szitjak ngyis erds gyuldletiket az értelmiségi osztaly ellen az
eseményeknek nem egyszer tendencidzus beallitasaval. Kacér-
kodnak a tOmeg szocialis vagyaival amig a sajat felszabadulasuk-
rél van sz, de megtagadjak azokat, vagy legalabb is ingadozoak
veliik szemben, ha az Uj er6k uralomra jutasat kellene eldsegite-
nidk. Igy pl.: Az oroszorszagi «adat»-okkal, «jelenség»-ekkel
folyton operalnak, beldlik kovetkeztetéseket vonnak le, — hol
jobbra, hol balra, de tobbnyire jobbra — amikor minden felelds-
séggel bird, szellemileg és erkolcsileg fegyelmezett kutatd két-
ségbeesve kell hogy az «adatok», «jelenségek» hitelességének
hianyat allapitsa meg naprol-napra. Képesek tollukra, ajkukra
venni a partsajtonak ezt az utszéli frazisat, hogy «marol-hol-
napra» nem lehet 0j tarsadalmat berendezni. S ezt a bdlcseséget
vetik ellendk Leninnek és tarsainak — pedig az orosz bolsevikiek
nalunk is megjelent miveikben a gyengébbek kedvéért ujra és
ujra hangsulyozzak, hogy a tarsadalmasitas technikai keresztiil-
vitele legalabb is egész emberdltot igényel. Ezek az intellektuelek
kellékép értékelhetnék tehat a partsajtonak azt a masik utszéli
frazisat, hogy a szocidldemokracia és a bolsevizmus kozott a
«tempoban» van a kiilonbség. Es igy tovabb. Nem lehet felada-
tom, hogy e cikk keretében hosszu bilinlajstromat olvassam a
fejiikre e konnyelmii, vagy éppen cinikus intellektueleknek. De
a szellemi és erkolcsi zlirzavarban igenis feladatomma kell ten-



126 Ivan Andras

nem, — ha nalamnal hivatottabbak erre nem vallalkoztak —
hangot adni annak, hogy a szocioldgiara hivatas var.

A tarsadalomtudomany, amely a politikat alkalmazott tu-
domannya akarja tenni, nem maradhat passziv, amikor maga
az emberi tarsadalom véres, haladlos vajudasban vonaglik. Meg
kell talalni a modjat annak, hogy — joggal vagy nem joggal —
ambicionalt hataskorébol és felel6sségvallalasabol legalabb a
konnyebb ¢és 6t kétségtelenebbiil megilleté fentebb korvonalazott
résznek feleljen meg — a tarsadalmi jelenségek, adatok pontos,
hii feljegyzésének, rendezésének, elméletei ellendrzésének.

A Téarsadalomtudomanyi Tarsasagnak, mint a szociologia
hivatott képvisel6jének cselekednie kell. Nem lenne talan helyes,
ha itt részletes technikai propoziciokkal allanék el6. Ez egy
tarsadalomtudomanyi ankétra tartoznék. De az irdnyelvek meg-
jelolését megkisérlem. Erkolcesileg feltétleniil megbizhatd, szel-
lemileg minden tekintetben ratermett, partokon kiviil és feliilallo
kozgazdaszok, miiszaki emberek, jogaszok, szociolégusok stb.
menjenek ki Oroszorszdgba — oda, ahol a tarsadalom vajudasa
a leglazasabb és a legel6érehaladottabb stadiumaban van, ahol
tehat a legtobb «tudomanyos» megfigyelési anyag all rendelke-
zésére s ott tudomanyos szervezettségben gyljtsék, jegyezzék fel
a tarsadalmi jelenségeket. Itthon pedig ugyancsak egy megfeleld
fajstlyban 0Osszeallitott szervezet alljon rendelkezésére, amely
az Oroszorszagbdl 1dorél-idére hazakiildott jelenségeket szorti-
rozza, kozzétegye és tudomanyosan feldolgozza. (A koltség kér-
dése nem szabad és nem lehet, hogy aktiv akadalya legyen —
ma, amikor «népkormany» van s amikor ebben a Tarsadalom-
tudomanyi Tarsasag jelentOs tagjai is helyet foglalnak.)

A vilagforradalom legkozelebbi fazisat talan nem befolya-
solhatja Iényegesen az intellektuelek allasfoglalasa. A nagy sza-
kadék, amely az eddig az wuralkodd rend szolgalataban allott,
intellektuel rétegek és a proletartomegek kozott tatong, marol-
holnapra at nem hidalhaté. A nagy erOmérkozés legkozelebbi
fazisai éppen ezért az intellektuelek allasfoglalasatol filiggetleniil,
régi blnok, s ezek szornyli betetézése: a vilaghabori rémségé-
nek véres biintetésekép, fogjak megrazkodtatni az egész vilagot.
De hogy a legkdzelebbi vészterhes jovo végsd eredményként mit

hoz, — képzeletet meghaladd véres reakciot-e, vagy minden re-
mények éltetd csirazasat — az igenis fokép, — nem! — kizaro-
lag — attol fiigg, tud-e felszabadulni a szellemi munka évszaza-

dok vagy inkabb évezredek szellemi és erkolcsi bilincseibdl, fel
tudja-e ismerni a ra vard pordlycsapasok szornyli szenvedéseiben
a maga természetadta szabad hivatasat a tarsadalomban?

Ha igen! —akkor a vildgforradalom a szellemi munka fel-
szabaduldsaval egyiitt a proletariatus, az egész emberiség felsza-
badulasat hozza, sorsanak intézését nem egy uralkodd Kkisebbség
és eszkOze, az altala e célra tudatos, mesterséges kivalasztas ut-
jan megteremtett értelmiségi osztaly, hanem az egész emberiség-
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bol vald természetes kivalasztas utjan kiemelkedd intellektusok
vezetése ala helyezi.

Ha nem! — akkor egy atkos civilizaci6 szornyli €s meg-
érdemelt pusztulasan at elkeriilhetetleniil és sziikségszeriien
jonni fog a barbar reakcié!

A szellemi munkat vezérszerep illeti meg! Igen! De nem a
korlatok ko6zé szoritott, szolgai bilincsekben sinylédd, eddig
nagyrészt parancsszora iranyitott szellemi munkat, hanem a
szabad, fiiggetlen szellemi munkat!

De hogyan szabaduljon fel a szellemi munka?! A sajto hir-
szolgalatanak megbizhatatlansaga hol jo, hol rosszhiszemi Gssze-
visszasaga, balra éppen ugy mint jobbra, pdrtérdekeket és nem
forradalmi érdekeket szolgal — elzarja a valosagot, kutatd szem elol
a latast. A latdas utjat kell szabadda tenni, a tények, a jelenségek
hirszolgalatat kell fiiggetlenné tenni — legalabb a miivelt rétegek
szamara, ha mar altalaban a mai «demokracian-ban az egyelOre
keresztiil nem viheté. Erre csak partokon kiviil és felil allo, tudo-
manyos szerv képes. Megteszi-e a kiilfoldi szociologia kotelessé-
gét, teljesiti-e hivatasat, vagy mulasztasaval halalosan kom-
promittalja-e magat az emberiség s a tudomany torténctének
itéloszéke eldétt, nem tudom. (A mai idokben nem konnyl a
tajékozodas a kiilfold dolgait illetéleg.) Hanem — ragadja meg a
magyar tudomany a kezdeményezést, mutassa meg, hogy nem-
csak hit kdvetdje tud lenni a kiilfold szellemi mozgalmainak,
hanem tud bator lendiilettel el6ttiik is jarni, ha azok tétovaznak.
A tiszta latas ntjat szabadda kell tenni! Legyen mar vége annak
— az utolsd ora int — hogy egy hatalmas nagy tdmegmozgalom,
amely mar masfél éve allami szervezetté szilardulva dacol az
egész ellenséges vilaggal, mindig csak véres, szornyli mumusként
szerepeljen a hatalom polcarol leszoritott és oda fellendiilt par-
tok jo és nem johiszemi céljaira. Legyen mar vége annak, hogy
minden borzalom, amely a négy és féléves vilagrengés szornyl
eredményeként tépi, marcangolja a testileg, lelkileg agyon-
nyomoritott népeket, annak a hatalmas megszervezett tomeg-
mozgalomnak terhére irassék, amely a szervezés munkajaban
maga is rettenetes kiizdelmet viv a szOornyl anarchia szervezetlen
— s a szervezett régi hatalmak szervezett rémségeivel. Legyen
mar vége annak, hogy nagy magassagbol nézzenek le felel6tlen
partemberek, akik még nem is oly régen maguk is hasonl6 fogad-
tatasban részesiiltek az akkori hatalmi partok részérél, egy
kétségteleniill nagyaranyi,  megszervezett témegmozgalomra,
amelynek programmja és vezérlete utovégre is az ujkor leghatal-
masabb tarsadalomelméleti rendszerének alapjan all, s6t vallott
hite szerint harci taktikajaban is annak utasitasait koveti.

Lélegzetvisszafojtva kell a szocialis el6haladas minden —
part és egyéni szempontokon felillemelkedni tudé — kutatd hivé-
nek figyelni az orosz és a német eseményeket. Meg kell kisérelni
kibogozni a jelenségek, az adatok tomkelegébdl azokat, amelyek
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talan alkalmasak arra, hogy valamiféle megsejtéssel keressiik
a valé igaz utat. Mik a szornylségekbol, a tomeggyilkos haboru
tomeggyilkos utohullamai, a torténelem minden nagy viaskoda-
sanak és vajudasanak velejaroi s mik a teremtd, uj korszellemek
porolycsapasai?

A tiszta latas utjat szabadda kell tenni! Ha nem lehet és
nem szabad egyetlen becsiiletes lelkiismeretnek sem [dtatlanban
végleges allaspontot elfoglalni a nagyaranyu tomegmozgalom
mellett: nem lehet és nem szabad ezt megtenni vele szemben sem.
Es vigyazzanak az «intellektuely-ek, nehogy megismétlédjék
ujra a torténelmivé valt szellemi és erkolcsi képtelenség! Hogy
amit valéban nagy, szabad intellektusok elokészitettek, ismét
valoban kicsiny és szolgai intellektuelek legyenek azok, akik a
forradalom likvidalasaban tonkretenni segitsék.

Az emberiség fejlodésének békés ¢és forradalmi fazisaiban
egyarant nagy, dics0 érdemek mellett, nagy szomoru biindk ter-
helik az intellektueleket. A mindenkori uralkodd osztalyok ellen-
allhatatlan nyomasa mentségiikre szolgalhat, de nem valtoztathat
magan a tényen,

Minden nagy szellemi ¢s erkolesi forradalmi mozgalom
meginditéi nagy szellemi és erkdlcsi héroszok voltak, akik titani
erdvel dacoltak az uralkod6 szervezetek minden nyomasaval. S
ha az emberiség fejlodése mégis lassu, nagyon lassu volt, az azért
volt, mert a nagy titanok magukban allottak, az intellektuelek
Oket magukra hagytak. Az utolsd titan a nagy tarsadalmi harcban
— a sokat balvanyozott, de még tobbet tdmadott Marx sem
annak koszonheti rendkiviili, a torténelemben példatlanul gyors
hatasat, mintha az intellektuelek korébol tamadt volna erds,
nagy segitdcsapata. Nem! Tisztelet a kivételnek! De az uralkodo
osztalyok — illetve a szolgalatukban all6 «értelmiségi osztaly»
tudomanya szellemi fegyverzetének egész tarhazat nem a
marxizmus nagyszeri értékeinek megvédésére hasznalta fel,
hanem megsebezheté pontjaira szinte kéjjel vetette ra magat
ujra és Gjra megujulod ostromaiban.

Es sikeriilt a szolgai ostrom. A marxizmus Kkoriili nagy
«tudomany»-os vita valosagos intellektudlis utvesztéjévé lett az
intellektuelek széles rétegeinek. Ekkép sikeriilt benniikk meg-
zavarni minden haladas ¢éltetd erejét: a hitet egy gazdasagi,
egy szellemi, egy erkdlcsi megujhodas lehetdségében.

Legyen szabad csak nagy vonasokban utalni itt a tudoma-
nyos vita legtendenciézusabb ¢és legjelentékenyebb, éppen az
intellektuelek korében szinte kozhitté valt néhany jellemzo
«tévedés »-ére.

Csak rovid utalasként alljon egy-két legjellemzébb ilyen
«tévedés.»

A munkaértékelmélettel, amelyet allitélag sikeriilt meg-
dontenie, megd6lt az uralkoddé tudomany szerint a marxizmus
épiilete, holott ennck a munkaértékelmélet csak egyik — igaz,
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hogy jelentds — pillére volt s holott nyilvanval6, hogy a
szocializmus eljovetelénck szilikségszeriiségét maga Marx, sem
erre az eclméletre alapitotta, hanem arra az objektiv tényre, hogy
a kapitalisztikus gazdasag immanens tendenciai viszik a
szocializmus felé a tarsadalmat.

Vagy gondoljunk arra a masik tendenciozus és kozhitté valt
«tévedésy-re, hogy a torténelmi materializmus «egyoldaliisaga-
nal fogva, a tarsadalmi fejlodés alapelméletének el nem fogad-
hato. Holott nyilvanvalo, hogy a torténelmi materializmus egy-
altalaban nem kizarolagos fejlodési faktorként jeldlte meg a
termeld feltételek materialis valtozasait, hanem csak realis alap-
ként jelolte meg a termeldviszonyok Osszességét, amelytol fiig-
g0leg a jogi, politikai viszonyok s ezek kapcsan az erkolcsi, val-
lasi, mivészeti, bolcseleti ideoldgiak kialakulnak. Marx és Engels
mlvében egy csomo hely bizonyitja ezt, de csak egy pillantas a
«Zur Kritik der politischen Oekonomie» elészavara is eloszlat-
hatott volna minden ide vonatkozd kétséget, amely a rendszer
meg nem ¢értésébdl szarmazik.

Fokép a feltorekvo proletariatusbol vagy legalabb is annak
a vallan emelkednek ki azok az intellektusok, akik a tarsadalmi
kiizdelem nagy harcosanak szellemi segitd csapatat szolgaltat-
tak. Azt a szellemi elitcsapatot, amely az uralkodé tudomany
hatalmas rendszeres tamadasai nyoman tamadt szellemi kaosz
sotétjébe a marxizmus nagy értékeinek erds igazsagaival vilagi-
tott bele. S amint a masik oldalon a «tudomany» intellektualis
utvesztové lett, amely csak arra volt jo, hogy palastul szolgaljon
batortalan és szolgai intellektuelek tehetetlen vagy cinikus lelki-
ismeretének, ugy emezen az oldalon a marxista tudomany volt,
az a gyujtéfény, amely fanatikus hitet s a hit ereje nyoman len-
diiletet, erét vitt a tomegekbe.

Nagy Osszevisszasag az egyik oldalon: tiszta, egyszeri
vilagossag a masikon.

S vigyazzanak az intellektuelek, hogy az 0 Osszevisszasaguk
véressé ne valjék rajuk nézve.

A latok régen latjak, hogy a vilagkiizdelem nem a kapitaliz-
mus s a szocializmus kozt folyik. Ezek kozott a kiizdelem utolséd
fazisa a vilaghaboru volt. A vilaghaborii eredménye ez a kiizde-
lem, amely a szocialdemokracia és a bolsevizmus kozt élesedett
ki. Az emberi tarsadalom legmélyebb erdinek dinamikdja ez a
kiizdelem. Azoknak a mély er6knek dinamikaja, amelyeknek
a hullamzasait még a nagy francia forradalom kavarta fel s
amely felkavart hullaimzéasnak a marxizmus hatalmas erejl
16kése adott hatarozott iranyt. S ezt a hatarozott iranyt semmiféle
emberi akarat — sem «bolcs» vezérlet «mérséklete», sem még
oly hatalmas partszervezet — nem befolyasolhatja tobbé. A
kapitalizmus elleni kiizdelem hevességében az osztalyharc alap-
jan allo vezérlet és partszervezet nem ismert és nem ismerhetett
mérsékletet. Eppen az osztalyharcos kiizdelem szenvedélyessége
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adta meg a harc erejét és lendiiletét s teremtette meg a vakhiti
tomegeiket. Ezt a vakhitli tomegleket nem vezetheti a régi vezér-
let, ha a heves harcok utan most a gyilolt és lekiizdott kapitaliz-
mus tudomanyanak szellemi fegyvertarabol kolcsondzi a maga
cselekvésének, illetve nem cselekvésének, passzivitisanak meg-
okolasat, nem Kkorlatozhatja a régi partszervezet, amely annyi
lendiiletes eréfeszités utdn most a forradalomra tdéle nevelt és a
véres vilaghaborutol az Orjongésig hevitett tomeglélek megfékezé-
sét ismeri feladatanak.

A vezérek, a partszervezeti vezetdségek megtorpanhatnak
a feladat nagysaga elott, a felelosség sulya alatt — a hossza
harcok utan elért hatalom polcan harci tiiziik lelohadhat akar a
becsiiletes alkotasvagy, akar a hatalom nyugalmas ¢lvezetének
vagyaban — hosszii harcokban feltiizelt s a gyilkos haboratél
vad kétségbeesésbe kergetett tomeglélek vak hite, vak fanatizmus-
sal kell, hogy megvalositani akarja azt a gyonyorii almot, amit
feleltlen vagy felelds, hitellen vagy hivé vezérei évtizedeken at
szines pompaban ragyogtatlak elotte.

Nem arro6l lehet a vita, valdsittassék-e¢ meg az alom vagy sem.
Lehetséges-e az vagy sem? A felzaklatott tomeglélek hite nem tlr
ilyen vitat. A vita csak arrdl folyhat — de ez is csak forradalom-
hoz mért forradalmi tempoban kell, hogy elddljon, mily formak
kozott induljon meg a forradalmi erejii és tempojii megvalositas.
S ebbe a vitdba kell hogy a szabad intellektus — vele a fel-
szabaditdé tudomany és intellektuelek is — donté hatarozottsag-
gal, hivatasukhoz mélté erével szdljanak bele.

Itt két ut van. Vagy képes a szervezett szocidldemokracia
a demokracia formai kozott teljes erével nekilatni a megvaldsi-
tashoz, vagy jon ellenére az 0j tomegerd, j formak kozott. Ha
az els6 ut lehetséges, minden igaz ember annak szeretné adni
az elséséget. De ez az ut csak egyetlen egy esetben lehetséges.
Ha az intellektus teljesen a szocialdemokracia rendelkezésére
bocsatja magat, ha a kapitalizmus taborabol forradalmi elhata-
rozassal és lendiilettel egységesen a szocialdemokracia taboraba
megy at s ezzel a vezérlet és partszervezet becsiiletes, hivo
elemeinek megadja a forradalmi cselekvés lendiiletét és bator-
sagat, felszabaditja a felelosség sulyatol, amelyet az intellektus
egységes tamogatasa nélkiil nem viselhet.

Ha az intellektus — intellektuelek — torténelmi hivatasa-
nak magaslatira nem emelkedik s erre a forradalmi lendiiletre
nem képes, a tarsadalmi erdék dinamikaja a masik ut felé sodorja
az emberiséget s a valdoban szabad intellektus, az emberiségnek
fanatikus hivoje megnyugvod odaadassal kell, hogy ralépjen a
masik utra.

Ivan Andras.
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A fenti fejtegetéseket szerz6 még a proletardiktatira eldtt
februar havéaban irta. FObb gondolatainak kozzétételét két szem-
pontbol is fontosnak tartottam. Elészor azért, mivel a Tdrsada-
lomtudomanyi Tarsasag és a szociologusok ellen sulyos vadakat
emel, melyek agyonhallgatasa nem volna sem célszerii, sem kor-
rekt cselekedet. Masodszor pedig azért, mivel a kis irds oly saja-
tos keveréke a tudomanyos igazsagra torekvésnek és a szinte
profetikus kifakadasoknak, hogy egy kortorténeti dokumentum
erejével vilagitja meg az intellektuelek széles koreinek lelki alla-
potat ezekben a valsagos idékben.

Egyrészt az ©6nallo, szabad, kritikai vizsgalodast koveteli,
mint a szocioldgia tulajdonképpeni tisztjét; masrészt egy meg-
vetd kézmozdulattal hirdeti az oncélu tudomany végét és a jovo
fejlodését olyan fatalisan eldre megszabottnak latja, hogy azt
semmiféle tényez6 nem befolyasolhatja tobbé.

Ami mar most a Tarsadalomtudoményi Tarsasag elleni
vadjait illeti, azokat legfeljebb a tudomanyos kutatas szempont-
jabol lehet mérlegelni, nem pedig a politikai iranyitas latoszogé-
bol. Hisz nyilvanvald, hogy egy kis tudomanyos csoport nem
iranyithat olyan katasztrofalis vilageseményeket, mint amindk-
nek tanti vagyunk. Ezt még annak is be kell latni, aki a tisztelt
vadlo ur allaspontjaval szemben nem hisz a torténelmi esemé-
nyek vak és merev determinizmusaban. A Tarsadalomtudomanyi
Téarsasdg néhany vezetd embere kiilonben a politikai iranyitas
terén meggy6zodésének megfeleld hatarozott allaspontot foglalt
el: merész, radikalis politikat kovetelt befelé az égetd szocialis
igazsagtalansdgok orvoslasara és becsiiletesen pacifista politikat
kifelé, mely elsdsorban a szabad kereskedelem és a nemzetiségi
egyenjogositas eszméit érvényesitette volna. Ez az atfejlesztd, a
mult ¢életképes erdit a jovo szamara megmenteni akard politika
azonban képtelennek bizonyult a tarsadalmi lavina feltartozta-
tasara. Az orosz tomegmozgalom elsepert minden tudomanyos
vagy érzelmi ellenvetést. Nem valdszin(i, hogy a Tarsadalomtudo-
manyi Téarsasagnak barmindé propagandisztikus erdkifejtése ezen
az eredményen barmit is valtoztathatott volna.

Az események utjat kényszertien elbirta a tények harom
csoportja, melyeket moddositani a politikai és a tudomanyos
girondenak nem allott hatalméaban:

1. Egy haborgd, csakis diktatura altal iranyithato, a forra-
dalom ¢és az ellenforradalom végletei kozott hanykodo konstella-
ciéban, egy hibrid, jobbra-balra ingo, szenilis formak k6zé ko-
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tott kormanyzas folyt, mely a nemzetgyllés azonnali egybe-
hivasa, a foldreform haladéktalan keresztiilvitele és a nagyiize-
mek szocializalasa helyett szinte sz6 nélkiil tlirte az Osszes ellen-
forradalmi képleteknek csaknem valtozatlan tovabbélését, a fold-
értékadd ¢és jaradékbirtok koriili talmudisztikus vitdkat, a régi
kapitalista rendnek csorbithatlan terjeszkedését. Egy olyan oOriasi
tomegpszichoézist, mint aminé a mai helyzet, csak nagy, szimbo-
likus cselekedetekkel lehet iranyitani. Ehelyett tovabb folyt a
régi adminisztracié aktakenése és az ankétekkel sibolod torvény-
elokészités.

2. Még jobban megrontotta a békés atfejlesztés lehetOségét
az entente vak kiilpolitikdja. Rovid id6 alatt kitlint, hogy az en-
tente pacifizmusa igazan csak az imperialista-kapitalista érde-
keltség fiigefalevele volt. A Wilson altal el6terjesztett népszdovet-
ség terv valosagos kigiinyolasa a komoly pacifizmus minden 1é-
nyeges gondolatanak. A gondolkodd emberek egyre szélesebb
korei el6tt naprol-napra vilagosabb lett, hogy ami Périsban ké-
sziil, nem a vilagbéke, hanem egy tjabb  vilaghabortinak  el6-
készitése. Az a tomeglélek pedig, mely a tavolibb Gsszefliggéseket
nem latja, azt mindenesetre = megértette, hogy Magyarorszagot
ugy nemzeti biiszkeségében, mint gazdasagi ¢és kulturalis halada-
saban porig akarjak aldzni. Ekként a  demarkacionalis  vonal-
nak minden uUjabb kitolasa a békés atmenet esélyeit egyre valo-
szintitlenebbé tette. Az ¢hségdv egyre borzasztobban szorult a
megcsonkitott Magyarorszagra, melynek monstrumma dagadt viz-
feje, a mindenféle munkatlanokkal s féleg a  kenyerét vesztett
szellemi proletariatussal elarasztott Budapest, a tomeghisztéria-
nak ¢€és a messianisztikus tanoknak valdsagos tenyésztelepe lett.
Nemzeti elkeseredés, szocialis elégiiletlenség és a  fizikai  nyo-
mornak minden vélfaja egy  kiegyenlitd  politikat lehetetlenné
tett.

3. Kiilonben is a viszonyok materialis kényszere — minden
kiilpolitikai és tomeglélektani komplikaciotol teljesen el is tekintve
— mindjobban sziikségessé és elkeriilhetetlenné tette a kommu-
nizmus eljovetelét. Egy ki€heztetett varat, melynek élelmiszer-
készlete egyre fogy, csak kommunista modon lehet korma-
nyozni. S Magyarorszdg egyre inkabb egy ilyen koriilzart var,
melynek szorongatott s éhinséggel kiizd0 népe — elméletek nél-
kiil is — mindjobban érzi, hogy a katasztrofalis helyzeten (mar
amennyire lehetséges) csakis az élelmiszerkésztetek kényszeri
egybegylijtése és szétosztasa segithet.

Ez a harom okcsoport, véleményem szerint, kell6kép indo-
kolja a kommunista forradalom eljovetelét s magyarazatara
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szinte folosleges segédkonstrukcidkat igénybe venni, mint amind
a magyar burzsoazia példatlan ostobasaga és politikai iskolazat-
lansaga, néhany politikus hisztérikus vergédése legellentétesebb
iranyzatok kozott, a panikszerti félelemnek az eseményeket meg-
gyorsitd ereje stb. Barmily eltéréen mérlegelje is valaki az itt
korvonalazott politikai konstellacié alkoté elemeinek relativ
sulyjat és jelentdségét: abban minden higgadtabb megfigyeld
bizonyara egyet fog érteni, hogy egy olyan rohano és feltartoztat-
hatatlan aramlattal allunk itt szemben, melyet egy tudomanyos
csoport miben sem irdnyithat vagy médosithat.

Komolyabbnak latszik ezzel szemben a fenti cikk ir6janak
az a vadja, hogy a Tarsadalomtudomanyi Tarsasag szorosan vett
tudomanyos kotelességét mulasztotta el, amikor a nagy orosz
tomegmozgalom elméleteit, tényeit és adatait nem tanulmanyozta
€s nem vitatta meg a sziikkséges alapossaggal és partatlansaggal.
Valoban, e téren alig tortént valami és szerz6 vadja az elsé pilla-
natra helyallonak latszik, mellyel szemben csak az a személyi ki-
fogas emelhetd, hogy a Tarsadalomtudoméanyi Tarsasag vezetd
emberanyagat a forradalmi atalakulas munkaja annyira igénybe
vette, hogy egy rendszeres egybegyiijtd, kritikai és konstruktiv
munkara gondolni alig lehetett. Amde nemcsak személyi, de
targyi kifogés is érvényesithetd e vad ellen: 4 helyzet nem volt al-
kalmas a bolsevizmus fényeinek feliilbiralasdara. Nemcsak azért,
mivel egy vulkanikusan kitord tarsadalmi dramlatot alig lehet az
azt atéléknek objektive tanulmanyozni, hanem féleg azért, mivel
a nagy orosz atalakulas adatai és eseményei tobbnyire csak zava-
ros €s ellentmondod hirekben jutottak el hozzank, melyeknek veri-
fikalasa a legtobb esetben lehetetlen volt. A kutatasnak azt az Ggy-
sz6lvan organikus lehetetlenségét kiilonben maga a vadlo ur is el-
ismeri, amikor azt az egyediil helyes javaslatot teszi, hogy egy par-
tatlan s megfeleld szakértokkel folszerelt bizottsagot kellene ki-
kiildeni az orosz tapasztalatok folvételére, ellendrzésére és kriti-
kai mérlegelésére. Egy ilyen bizottsag — megfelelden 0sszetéve
s a sziikséges kutatdsi szabadsag birtokaban — valdéban megbe-
csiilhetetlen szolgalatot tehetne a tudomdanyos vizsgalodasnak,
sOt a jovo gyakorlati el0készitésének is. Hisz a mai helyzet dont6
pontja nem az elméletben, hanem a gyakorlatban van. A bolse-
vizmus lényege nem 0j elméletek produkélasa — az egész moz-
galom szellemi fegyvertdra nem mai keletli — hanem a proleta-
riatus diktatirajanak, mint oly operativ beavatkozasnak, mely a
kapitalista tarsadalmat a kommunizmusba akarja belekénysze-
riteni, gyakorlati kiprobalasa és keresztiilvitele.

Térben és idGben, faji ¢és tomeglélektani készségekben,
nyelvben ¢és szokasokban az orosz drama szinterétdl és szerep-
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16itd] szinte hermetikusan elzarva, a magyar szociologiai kutatas-
nak még sokkal kevésbbé allott eddig modjaban mikroszkopja
ald venni az orosz eseményeket, mint a nyugati vagy a német
tarsadalomtudomanyi elemzésnek.

Az Uj helyzet ellenben most lehetévé teszi, hogy a kommu-
nista mozgalmat a sajat tarsadalmunk testén figyelhessiik meg
€s Osszefiiggéseit kutassuk a tarsadalmi élet mas teriileteivel.
Persze, emberi nemiinknek ez a mai méreteiben minden eddigit
felilmilo krizise — csakis a nyugatromai birodalom bukasaval
¢s a népvandorlas altal létrehozott 1j vilagrenddel hasonlithatd
Ossze a mai Osszeroskadds — oly mélységesen felkavarja a ma
¢l6 emberek minden koz és maganviszonyat, hogy alig képzel-
hetd el a tudomanyos targyilagossag, higgadtsag ¢és partatlan-
sag az a foka, mely a mai vilageseményeket tudomanyos rend-
szerbe volna képes foglalni.

De szerényebb keretekben: vallalni az adatgyjtés, a kri-
tikai tisztogatds ¢és az Osszehasonlitdis munkajat — talan kelld
onfegyelem és joindulati megérteni akaras mellett mégsem volna
hidbavald vagy lehetetlen célkitiizés. S talan ez a szerep tényleg
olyan, amit a mi tarsasdgunk vallalhatna. Hisz ami az dnfegyel-
met illeti, két évtizedes kiizdelemben megtanultunk igazsagra
torekedni gy barattal, mint ellenséggel szemben is. A Szabo
Ervin emléke nem kis tdmaszunk lesz ebben az igyekezetben,
aki mindig szinte szenvedelmes hévvel igyekezett a Tarsadalom-
tudomanyi Tarsasdgot csoportok, partok ¢&s osztalyok folé he-
lyezni.

A joindulata megértés szelleme sem fog nalunk hianyozni.

Hisz a Tarsadalomtudomanyi Tarsasdg vilagnézete — barmily
széles liberalizmussal egyesitette is otthonaban a legeltérobb
tudomanyos irdnyok embereit is — kivétel nélkil anti-

kapitalista volt, mindig egy uj erkdlcsi és gazdasagi rendért
kiizdott s a régi fogyatkozasait és blineit kiméletleniil leplezte le.

A kommunista kisérlet mogott lappangd nagy vilag-
torténelmi eréket mi tisztan latjuk s nincs okunk téliik félni vagy
megriadni. A kommunizmus nemzetkézi programmja ma az
egyediili  jarhato ut a Wilson koncepcidjanak bukasa utan.
Csakis a nemzetkozi proletaridtus egysége, egy dtmeneti proletar
cezarizmus seperheti ki a védévamok ¢és a nacionalista elzarko-
zas mai rendszerét, vezethet el az Europai Egyesiilt Allamokhoz.

Ami pedig gazdasagi programmyjat illeti, nincs  kozottiink
senki, aki ne helyeselné s ne tamogatna a munkanélkiili jovede-
lem megsziintetésére iranyulo politikajat. S6t még azok is kozi-
link, akik a kommunizmus modszereit tulsigosan mechanisz-
tikusoknak tartjuk s az egyéni iniciativait s a monopodliummentes
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szabad versenyt féltjiik tdle: azok is latva azt az Oridsi tomeg-
akaratot, mely vildgszerte mogotte all s amely akarat hatalma-
val szemben megtorik minden racionalista okoskodds, mondom,
azok is csak azt kivanhatjak, hogy a kommunista kisérletet
egyszer meg kell valositani. Enélkiil az emberiség nyugvo pontra
tobbé eljutni nem fog. Elméletek és dedukciok helyett tények kel-
lenek a tomegnek. A kommunizmust ki kell probalni. A szellemi
munkanak is lojalisan tamogatni kell ezt a torekvést. Most egy
ilyen Oriasi vilagexperimentum késziil. Ha sikeriil: az emberiség
egy Uj és magasabb fejlodési korszaka kovetkezik be. Ha nem
sikeriil: legalabb felszabadulnak az elmék egy tan kényszerlisége
alol, mely a gyakorlati cselekvés minden mas modszere eldl el-
zarta az utat. Igy vagy amugy: ma a legnagyobb dolgok vannak
kockan. Igy vagy amugy: ma tdmogatni kell minden észszerl
¢és becsiiletes torekvést, mely a kommunista allameszmény meg-
valdsitasara torekszik. A fejlodés oriasi aldozatokat kdvetel
toliink. Meg kell tenni mindent, hogy a kisérlet tiszta, vilagos ¢€s
dontd legyen, hogy mindenkép ujat és jobbat hozzon a korhadt
¢s korrupt kapitalista rend helyére! Jaszi Oszkar.

2.

1916 elején zordan és oOntelten hompolyogtink le a Lov-
csenrdl és sarban, mocsarban eldttiink fekiidt szegény Albania.

Magyar szuronyok hegyén német kulturdt hordoztunk.
Biiszkén és naivul olyasmit hittliink, hogy a tenger Magyarorsza-



