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Dr. Jacobi Andor: A munkaviszony
a Tervezet szerint.

A magyar polgari torvénykonyv masodik szoveg-
ben kozreadott tervezetének tizennegyedik cime a mun-
ka jogviszonyait targyalja. Els¢ fejezete a szolgalati
szerz6dés. Az egész tervezetnek szocialpolitikailag két-
ségteleniil legérdekesebb része. Hogy a tervezet a munka
jogviszonyai kozott targyalja a  vallalkozasi szerzOdést,
az alkuszi Tlgyletet és a dijkitizést is, skatulyazasi kér-
dés, ¢és ezért a beosztds mikéntjét itt biralat targyava
nem tesszik.

Benniinket e helyiitt csupan a szolgdld ember joga
érdekel. Szolgald ember: mert mar tobbé mégsem egy-
szerien: szolga. Rabszolga, jobbagy, szolga, szolgald
ember: talan szabad e négy szd egymasutanjaval, vper-
sze csak nagyjabol, jelezni egy gazdasagi és jogi viszony
fejlodését. De a szolgalati szerz0dés még mindig nem
az a kulturfok, amelyet optimisztikus  varakozassal
kozelebb  elérendének  vallunk, oOhajtunk: nem  szolga-
lati, munkavallaloszerzédés  az, amely a  tarsadalmi
fejlodés jogegyenlOsitd iranyzatanak parhuzamaban
halad.

Annyi bizonyos, hogy a szolgalati szerz6dés, ugy
a mint a tervezetben jelentkezik, Iényeges haladas a
mai  jogallapothoz, helyesebben jogtalansagi allapothoz



mérten. A magyar jog az 1876: XIII. t.-cikkben (cse-
lédtorvény) és a biintetd torvényben (313. §.) biintet-
lenséget biztosit a cselédjét felpofozd gazdanak, mert a
hazi fegyelem korén beliil elkovetett konnyl testi sértés
nem Dbiintethetd. Az ipartdorvény 159. §. még az ipari
munkds ¢és kereskedésegédet is renddéri segédlettel en-
gedi meg kényszeriteni az 4altala okkal vagy ok nélkiil
teljesiteni nem oOhajtott szerz6dés betartasara, csakugy,
mint a cselédtorvény, a melynek 22. §. a szolgalatba
belépést a szolgabird6 ¢és a rendérkapitany garancigja
alahelyezi. De mindennek korondja az 1898: II. t-c, a
hires derestorvény, amely a szerz6désnek a munkaval-
laldo részér6l valdé be nem tartdsat egyenesen biinteten-
dé cselekménynek mindsiti. Ez a térvény a mezdgaz-
dasagi munkasokrol szol, de rajta épiilnek a vizi-, ku-
bikus-, erdei- és  dohanymunkasok  jogviszonyairdl
sz0l6 1jabb torvények és az 1907-ben alkotott gazdasagi
cselédtorvény is.

Alapjdban véve tehat nem az a fokérdés, hogy
mit tartalmaz az Uj tervezetnek a szolgalati szerz6dés-
r6l szo0l6 fejezete, hanem az, hogy megmaradnak-e a
polgari torvénykdnyv mellett, foleg a cseléd és gazda-
sagi  munkastorvények? Mert Németorszagban megma-
radtak és a német torvényhozas hatasat nalunk fejte-
getni folosleges.

Mar most vizsgaljuk a T. vonatkozd intézkedéseit
ezektdl a viszonylatoktdl elvonatkozva, mintegy légiires
térben. Mindenekeldtt  kiallithatndk a  szarmazasi  bi-
zonyitvanyt: egy magyar értékes torvényhozasi alkotas:
a német polgari torvénykonyvtél vald leszarmazasuk
altalaban csak jo ajanlélevél. Fajdalom, a nptkv.-nek
vonatkozd szakaszai nem jelentenek bator elérelépést
a szocidlis jog iranyaban, ha nem is lehet tagadni, hogy
nyelvezetilk, és a benndk tényleg lefektetett szocialpo-
litikai iranyelvek a régebbi felfogastdl elényGsen tér-
nek el.

Ez az, amit a magyar tervezetre is mondhatunk.

Ami mindjart kellemesen érint: hogy a régi no-
menklataraval szakitottak. Nem gazda ¢és cseléd, nem

segéd ¢és fondk, hanem pusztan ,munkavallalé” és
,munkaadd”. Munkavallald az, a ki mdasnak haztarta-
saban, gazdasagaban vagy flzlete korében teljesitendd
szolgalatokra, megallapitott ellenérték — munkabér -

fejében kotelezi magat. (1209. §.) A T. a munkavallalo
és munkaadé viszonyat, mint két egyenrangi félét ha-
tarozza meg. Egy ilyen fogalommeghatarozas értéke
kétségtelen. Beleveszi magat a joggal foglalkozok gon-
dolkozasaba, innen atmegy a tarsadalom szélesebb ré-
tegeibe és végiil elvégzi a szocialis pedagodgia munka-
jat: réaszoktatja az embereket, hogy a cselédet, mun-
kast, segédet ne alarendelt valaminek, hanem egy ma-
sik szerz6do félnek tekintsék.

Az 1210. §. a munkabér mennyiségét allapitja
meg. A tarsadalmi haladasban hivoknek nagy csalo-
das. Mert elosmeri a felek foltétlen szuverenitasat. A
munkabér mennyisége megallapodas és  hatdsagi  dij-
szabas nem létében a helyi szokas szerint igazodik.

Hat komolyan azt hiszik a tervezék, hogy a mun-

kabért a felek egyenrangli mivoltabol fakadé szabad
elhatarozas allapitja meg? Hat a szolgalati szerzédés
csakugyan  gazdasagilag egyensulyban levé  tényezOk

megallapoddsa ¢és igy a gazdasagi er6k szabad jatéka-
nak respektdlasa a tarsadalmi torvényhozas  koteles-
sége? Aki csak egy kis ideig gondolkodott a kérdés fo-
I6tt, tudja, hogy a szolgélati szerz6dés a gazdasagi ki-
zsakmanyolasnak  els6sorban  fentartott  teriilet. = Nem
az emberek rosszasdga, hanem a gazdasagi torvények
miatt. Az allam arra vald, hogy ezeknek a kérlelhetlen-
ségét enyhitse, ne pedig, szankcionalja azokat, fokozza.
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Persze, akik azt hiszik, hogy a szolgalati szerzo-
dés maganjogi, azok eldtt teljesen vilagos, hogy a felek
megallapodasa reviziot nem tir. Pedig ezen a felfoga-
son ma mar tul vagyunk. Ma mar tudjuk, hogy a mi-
kor egy embernek nincs egyebe, mint sajat maga, az 6
munkéja, akkor az annyival gyengébb helyzetben van
a munkaadoval szemben, hogy a koztik létrejott szer-
z6désben engagealtatik a koz, a melynek legfébb érde-
ke, hogy az emberanyag anyagi ¢és erkdlcsi boldogulasa
ne veszélyeztessék. Kozérdek, hogy a pusztan munkdja
utan ¢l6 ember olyan feltételek mellett kapjon és val-
laljon munkat, amely ez az 6 ¢és osztalyanak boldogu-
lasat (nem puszta tengddését) teszik lehetévé. Ennek
a kozérdeknek kiszolgalasat pedig a felek kozti egyen-
16tlenségnek aldozatul dobni nem szabad.

Az 1210. §. tehat két hibaban szenved, Az egyik
az, hogy a munkabér megallapitaisit megallapodas ese-
tén a birdi cognitio aldl kiveszi, s masik, hogy megal-
lapodds nem 1étében, egyszerien a helyi szokast veszi
iranyadéul. Holott ép a helyi szokas lehet igaztalan,
embertelen.

Az clébbire nézve legalabb a svajci torvény 326.
§-at lehetne atvenniink: , A szerzédés tartalma a tor-
vény és a jo erkolesok hatarain beliill szabadon allapit-
haté meg”. A jo erkdlcsok pedig a XX. szazadban a Kki-
zsakmanyoldst nem engedik meg.

Az utobbira nézve helyes volna kimondani, hogy
a bér magassdga a helyi szokas szerint igazodik, ha-
csak annak respektalasa az elemi méltanyossigba nem
itkozik (fair wages). Ez esetben a bir6 dont. igy ten-
nék a birdt a gazdasagilag gyongébb fél oltalmazdjava
ami, ha nem is manchesteri, de szocidlis, mert em-
beri, az ,,embert” elsérangli jogtargygya avato felfogas.

Az 1302. §. kimondja, hogy a munkabér utodlag
fizetend6. A pénzeladdo és a munkaeladdo kozotti viszony-

latban természetesen a pénzeladd részesiil privilégium-
ban. A pénznek ez a privilegizalasa, mas tereken is,
egyik legjellegzetesebb tiinete a mai kapitalizmusnak.

Kinevetnének, ha wvalaki azt mondana: miért hitelezze
a munkavallald munkajat, miért ne a munkaado a
pénzét? Pedig a dolog nem oly magatdl értet6dd, mint
a megszokas veliink lattatja. Igaz, hogy a csOdtorvé-
nyek elényben részesitik a munkavallald lejart kovete-
Iéseit; igaz, hogy a munkavallalé altaldban nem na-
gyon jo hitelfedezet; de nem mindig nyithaté cséd, csod
esetében is honapokig kell varni és azért az a rettene-
tes kategorikussag, amelyekkel a torvény Ot teszi meg
az elsOsorban  szolgaltatasra  kotelezetté, egy  nagy
egyenl6tlenség tovabbi petrifikalasa.

Pedig ez nem kivanatos. Mert mi az, a mi a mun-
kavallalo, gyonge gazdasagi exisztenciat Iélekzethez
nem juttatja, adossagokba kergeti? A fizetés utdlagos-
saga mellett az els6 bérid6 sziikségleteinek mindenaron
vald fedezése. Kilehetne mondani, hogy a heti fizetések-
nél az els6 harom honap elteltével, a havi fizetéseknél az
els6 2 hét elteltével a munkavallald bére aranylagos ré-
szének felét vagy két harmadat eldlegiil (mar ekkor
nem el6leg) kérni jogosult. Hogy a munkas elissza,
fogjak az ,eclfogulatlanok” mondani. Nem; de hogy az
elsddleges fogyasztasi cikkek 4&ru uzsorajatol megment-
sik. A munkavallaléonak érdekében alland tovabb szol-
galni, mert hisz nem kapta ki az egész munkabért. To-
vabba kimondand6 volna, hogy a munkaado fizetés-
képtelensége esetén a folyd béreket biztositani volna ko-
teles, és erre sirgdés panaszjog adanddé a munkavalla-
lonak.

Az 1303. §. mar visszaesés. Mert megengedi, ha-
csak kiillon torvény nem tiltja, a Jancsibankd rendszert.
Pedig a kifosztasnak ezt a nemét hatarozottan tilal-



mazza még a magyar erdémunkas torvény is. (1900:
XX., VIII. t-c. 17. §.) Nem értjiilk, hogy ez a szakasz
még a mai magyar jogallapot mellett is, hogy Kkeriilhe-
tett bele a tervezetbe.

Az 1309. §. a munkaadd beszamitasi és vissza-
tartdsi jogat helyesen a szolgalati szerz6dés szandékos
megsértéséb6l  folyd karok korére korlatozza. Kivana-
tos, hogy a munkaadd a visszatartott Osszeget biztosi-
tani és annak megitélése irant pert inditani legyen ko-
teles.

Az 1305. §. megengedi az olyan kikotést, hogy a
munkavallald kotelezettségei megszegése esetére a mar
megszolgalt bérét birsagkép elveszitse, csak a bironak
mérséklési jogot ad. Mi ezt nem tartjuk elegendd vé-
delemnek. Ilyen kik6tés nem engedheté meg. Az 1309.
§. rendelkezése a munkaadot teljesen megvédi.

J6 az 1870. §., amely az esetben, ha a munkat ve-
zérmunkas (csoportvezetd, akkordans) vallalja, és ma-
sokkal végezteti, a munkaadd pedig err6l tud és ebbe
befoly, az almunkdsnak kozvetlen jogot ad a munka-
ado ellen és igy a munkaadét kényszeriti, hogy a mun-
kasok rendes kielégitését ellendrizze.

Helytelen az 1808. §. masodik bekezdése; amely
az esetben, ha a munkaadd a szolgalat elfogadasaval

késedelemben van, a munkavallalo igényébe beszami-
tani rendeli, nemcsak, amit tényleg szerzett munka-
erejének masutt értékesitésével, hanem azt is, amit

,hehézség nélkill szerezhetne”. Ez tul messze megy a
munkaado érdekeinek kimélésében ¢és nagyon nehezen
megallapithatd  ténykoriilményt6l teszi fiiggévé a mun-
kavallalé jogos igényének megitélését.

Az 1309. §. helyesen tartja fenn a munkabérhez
vald jogot akkor, ha a munkavallaldé hibajan kiviil
aranylag rovid idon at a szolgalattételben akadalyozva
van. Megfelel az ipartdrvény allaspontjanak.

Az 1310. §. a munkaadd betegsegélyzési kotele-
zettségét a mai keretekben szabalyozza. Harminc na-
pig koteles a munkaadé, ha a munkavallalo nala kap
ellatast, azt apoltatni és gyogyittatni. Mentesiil a mun-
kaad6 a munkavallalo sulyos gondatlansiga vagy er-
kolcstelen életmddja okozta betegség esetén. A bird dol-
ga, hogy a nemi életet ne tekintse erkolcstelen életmod-
nak.

Harminc nap: azutan a munkavallald mehet az

utcara, Aki Osmeri ennek az orszagnak kozegészség-
ligyét, tudja, mit jelent ez. Ezen a ponton kell erélye-
sen kovetelni a munkavallalok Osszeségére  Kkiterjedd
betegsegélyzést és balesetbiztositast.
Harom  honapig tart 4altaldban a munkaadd gyo-
gyitasi kotelezettsége a szolgdlat folytan elballott beteg-
ség esetén. Ez nem kielégit. Es mit csindljon a sze-
gény ember azutan? Hol vannak a kozkorhazak, a me-
lyek i6lveszik? Itt az egyedili becsiiletes megoldas a
korlatlan felel6sség, megfeleld szavatossag Dbiztositassal.
Rossz az 1310. §.-nak az intézkedése, amely a
munkaadonak felelosségét még vétkesség esetén is meg-
szlinteti, ha torvénynél fogva létesitett rnunkasbiztositd
nyujtja a betegsegélyezést és kartalanitast. A vétkessé-
get nem kell pramialni.

A  munkasovo intézkedésekre 1312. §. kotelezi a
munkaadot. De hidnyzik az egészséges munkahely és a
haztartasaban levok részére egészséges halohelyek eld-
irasa. Hiba az is, hogy ha a szolgalatot az 6 helyiségé-
ben vagy az O utasitasa szerint kell végezni, a munka-
adonak csak lehetoleg kell tavol tartani mindent, ami a
szolgalat alkalmabol a munkavallalo erkolcsiségét vagy
jO hirnevét veszélyeztetné.

Nagyon jo6 az 1313. §., amely nem engedi meg a
munkaeréd  kizsadkmanyolasat, vagy a fejletlennek 6t
fejlodésében gatld munkara alkalmazasat.
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Az 1314. §. a pihenési és szabad id6t szabalyozza.
Hidnyzik a heti szabadnap vagy félnap intézményesi-
tése.

Az 1315. §. a munkaadd altal okozott kart az al-
talanos kartéritési szabalyok ala utalja.

Az 1316. §. elosmeri a szolgalati szerzodés nem
egyszeri maganjogi természetét, midén a munkaval-
lalonak jogait lemondas Utjan nem engedi elveszni.
Ez 6rvendetes szocialis érzékrol tesz tantisagot.

A felmondas fontos kérdésének napi és heti bére-
seknél az 1318. §. nem ad felmondasi iddt. Pedig az
utobbiaknal legalabb két nap el6nyds volna. A hat heti
és harom havi felmondast a T. megtartja, de fogalma-
zasa folytan kétséges lesz, hogy pl. a havi fizetésii kony-
vel6t vagy gazdatisztet 15 nap, vagy hat heti, vagy ha-
rom havi felmondas illesse-e meg. Osmeri a T. az egy
éves felmondast is. (1319. §.) Kar, hogy kozbeesd kate-
goriat nem Osmer. A  mezlgazdasigi munkavallalokra
nincs a T. tekintettel. Altaldban az a benyomasunk,
hogy a T. egy csomo specidlis torvényre szamit (ipar,
maganhivatalnoki, gazdasagi stb. torvény.)

Helyesen mondja ki az Orokszolgalati szerzédé-
seknek is felmondhatosagat az 1321. §.
Lejart  szolgalati  szerzodés hallgatolagos  folytata-

sat hatarozatlan idére szélonak tekinti az 1322. §. Nem
tartjuk  helyesnek. Ugyanolyan id6ére, mint az eredeti
kotés, legfoljebb egy évre, mondja helyesen a svajci jog.

A rogtoni hatalyG felmondasnak az 1323. §. sze-
rinti  fogalmazasat érdekesnek tartjuk. Ennek csak ak-
kor van helye, ha az egyik fél ,érdekei jelentékenyen
veszélyeztetve vannak az altal, hogy a masik fél nem
tesz eleget a szerz6désbol folyd kotelezettségének”. Az-
utan megallapitia ezt a jogot a munkavallald javara,
barmily életbevagd érdekei veszélyeztetése cimén. Viszo-
nos jogot nem ad. A munkaadok részér6l e szakasz
nagy ellenzés targya lesz, pedig Orvendetes, erds spe-
cialis felfogas sugallta.

Helyesen vannak a rogtoni felmondas kdovetkez-
ményei az 1324. és 1325. §§-ban szabalyozva. A teljes
kartéritési jogot adjak meg a vétlen félnek, a munka-

vallalonak legalabb a felmondasi iddére jaré dijat biz-
tositvan.

Sikeriilt az 1326. §. is, amely felmondas esetén
biztositia a munkavallalébnak az 1) szolgalat keresésére

a szabad id6t és a bizonyitvany fontos kérdését az eddig
legjobbnak tartott formaban oldja meg: a magaviselet
és szolgalati képességre vonatkozd nyilatkozatot csak
abban az esetben enged, ha azt az alkalmazott kivanja.
En még megtoldandm azzal, hogy az alkalmazott uj,
pusztan az alkalmazds mindségére ¢és tartamdra vonat-

koz6 bizonyitvany kiallitisat kivanhatja, ha a magavi-
selet és szolgalati képességre vonatkozolag — kivana-
tara — a Dbizonyitvanyba betett nyilatkozat o6t ki nem
elégiti.

A fentiekben vazoltuk a T. rendelkezéseit a mun-
kaviszony tekintetében. Nem sz6l a T. a collectiv-szer-
zO0désekr6l és a  versenytilalomrol. Pedig ezek nélkiil
egy modern torvény csonka és ha a német térvény sem
sz0l, az még nem elegendd ok.

Vannak tehat a T.-ben igenis szocialis gondolko-
dast elaruld rendelkezések, de egészében egy tudatos,
szocialis, progressziv munka hatdsit mégsem teszik.

Ha pedig abbol indulnanak ki a tervezék, hogy ugyis
egy sereg specialis torvény fogja ezeket az igényeket
kielégiteni, akkor nem Ilehet itéletiink, mig nem Osmer-
juk ezeket. Viszont ebbdl kovetkezik, hogy a T. kritika-
jénal megallani nem lehet. A T. dugylatszik, csak egy
altalanos rész akar lenni a munkas, ipari és gazdasagi
torvények  részletethez. A magyar  szocialpolitikanak
feladata, hogy kovetelje a T. megjavitaisa mellett anti-



szocialis munkatorvényeink eltorlését és egy Dbecsiiletes,
teljes szellemi ipari és mezbgazdasagi munkds jog meg-
alkotasat, a biztositasi intézmény kiépitésével.

Kétségtelen, hogy egy a munkds minden jogos
érdekét kielégitd6 munkasjog a gyengébb munkaaddval-
lak Osszeroppanasat idézné el6. Ez ellen csak a szer-
vezkedés segit. A maganyos munkaadd egyediil nem
tudna megfelelni a becsiiletes munkasjogi kovetelmé-
nyeinek. A megoldast a munkédsok és munkaadok alla-
mileg  kikényszeritendd szervezkedései fogjak meghoz-
ni, egyenrangll harcban: a  kényszer  szindikalizmus
egyenerejii tényezOinek tiszta gazdasagi kiizdelmében.
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