O. M. B. P. és a rokkantbiztositas.
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a ,,Kolozsvari Keriileti Munkasbiztositdo Pénztar”
igazgatoja.

A Keriileti Munkasbiztositd Pénztarak, ha hiva-
tasukat  szocialpolitikai  megértéssel akarjdk  betolteni,
az Orszagos pénztar altal, az 1907. évi XIX. t.-c. sze-
rint nyujtandd segélyeket kotelesek a legliberdlisabb
torvénymagyarazat  szerint  kiszolgaltatni. Ha ez az
elvi nézpont helyes — az ellenkez6jét pedig aligha
fogja wvalaki vitatni — akkor helyes az a (megallapi-
tas is, hogy pusztan ez elvnek a gyakorlati életbe vald
atiiltetésével és a  torvénysértés szandékanak legtelje-
sebb kizarasaval ellatjak az Orszagos Munkdsbetegse-
gélyz6 és Balesetbiztosito Pénztar neveben a rokkant-
biztositas teendoit is. Ellatjak pedig kiilondsen ¢és elso-
sorban azokban a rokkantsagi esetekben, amelyek gyo-
gyithatlan, vagy huzamosab ideig, esetleg évekig el-
tartd  betegségekbdl erednek, illetve ezekkel kapcsola-
tosak.

A tétel ilyen megallapitasa, illetve ilyen néven
valé megjelolése talan Ujszeri lehet a gyakorlat em-
berei el6tt, de nem 1Uj az a tényleges allapot, melyei
ez a megallapitds, illetve megjelolés minden tekintet-
ben fed. A pénztirak el6tt t. 1. egyaltalan nem isme-
retlenek azok az Tugynevezett ,ével6” betegek, akik -—
csekély megszakitasokkal — éveken at élvezik a  tor-
vény 50. §-anak 1-4. pontjdban irt segélyeket akkor,
amikor a torvény ugyanazon szakasza 20 heti maxi-
mumban allapitjia meg e segélyek fels6 iddbeli hata-
rat. Az ilyen, éveken 4t vald betegellatast, mely nyil-
van a rokkantbiztositds teend6i korébe esik, mindnya-
jan jol ismerjiik. Ismerjiik, de nem szivesen beszéliink
rola. Csaknem féltett titokként Orizziik, mintha attdl
kellene tartanunk, hogy a titok folfedésével esetleg el-
zarjuk a  munkasbiztositdas ~ gondoskodéasatdél  azokat,
akik — az adott helyzetben - leginkdbb raszorulnak
a szocialis ellatdsra és leginkdbb veszik igénybe a
pénztarak segélyeit. Pedig, ha kissé kozelebbrol vizs-
galjuk meg a dolgot, nem tudom, hogy ugyanazt a célt,
amelyet a ,nem Dbeszélés”-sel kivanunk szolgalni, nem
szolgaljuk e hathatéosabban ¢és eredményesebben azzal,



hogy igenis széva tesszik a — német szempontbol -—
kissé talan kényesnek 1atszo kérdést.

A rokkantbiztositds teenddit ilyenképen az 1907.
évi XIX. t-c. 64. §-dnak olyan értelmezésével latjak
el az Orszagos Pénztar helyi; szervei, amely értelme-
z&s a pénztaraktdl méltan ¢és joggal megkivant libera-
lis torvénymagyarazat hatarait talan tal is 1épi. Tul-
lépi pedig e hatart nem annyira a pénztirak, mint
az igénylok torvénymagyardzata. Az idézett tOrvény-
szakasz szerint, oly tagok, kik a torvény, illetve alap-
szabalyszeri segélyt teljesen igénybe vették, ugyan-
abbol a Dbetegségb6l kifolyolag ujabb segélyezésre csak
akkor tarthatnak igényt, ha a segélyezés lejarta utan
legalabb nyolc hétig munkaban allottak, illetve kere-
setképesek voltak, s ez id6 alatt az orszdgos munkas-
betegsegélyzd és balesetbiztositd pénztarnak tagjai  vol-

tak. A torvényhozo6 nyilvan a rokkantellatas esetei-
nek kizarasat intencionalta e rendelkezéssel, s épen
az ellenkez6jét érte el. A rendszerint gydgyithatlan,

vagy mindegyre megujuld és huzamosabb idon At
tartd  betegségek kovetkeztében keresetképtelenné  valt,
biztositott pénztari tagok szdmara — akik kiilonben
is rendszerint Kkitliind ismer6i a torvény és alapszaba-
lyok azon rendelkezéseinek, amelyek a segélyezési
igényeket targyazzak — nem jelenthet valami  kiilo-
ndés nehézséget annak a modnak megtalalasa, mely-
lyel a torvény most irt rendelkezését megkeriilve, eset-
leg tobbszor egymasutan ujabb és tUjabb busz heti se-
gélyezésre vegyék igénybe a pénztarakat. Nem nehéz
az ilyen mo6d megtalalasa  kiillondsen akkor, amikor
joforman maga a torvény mutat arra ra. A husz hét
leteltével ugyanis azonnal kovetkezik a torvény altal
megkivant nyolc hét ¢és illetve kovetkezik a — pénz-
tarak életében ugyancsak: nem ismeretlen — szives-
ségi bejelentés ideje. A torvény rendelkezésének azt a
kritériumat, hogy az igényld nyolc heétig tényleg mun-
kaban adllott, illetve keresetképes volt-e, a pénztarnak
alig all modjaban ellenérizni. Marad tehat csupan az
a foltétel, hogy az illetd e nmyolc héten at az Orszagos
Munkasbetegsegélyz6  és  Balesetbiztosito — pénztar  tagja
volt. Ezt a fOltételt az ugynevezett szivességi bejelen-
tés latja el. A nyolc hét elteltével megnyilik ekként az
ujabb hasz hétre sz0l6 segélyezési igény. Es ez meg-
ismétlodhetik  megszamlalhatlanszor. Némelyek — az
idézett  torvényszakasz ~masodik bekezdésére gondolva
— a segélyezés 18-19 hetétdl kezdédéen nem veszik
igénybe a pénztart, s igy mar az o0tddik héten mod-
jukban van az (jabb segélyezést megkezdeni. Arra,
hogy a 64. §. 2. bekezdése, amikor , visszaesés -rol
beszél, tehat a beteg felgyogyulasar is feltétleniil al-
litta be az ujabb segélyezés igény <¢Elhetésének, a pénz-
tarak nem igen figyelnek, mint ahogy erre modjuk
is alig van. A gybégyulas vagy a keresetképesség visz-
szatérésének lehetdségét t. 1. aligha tagadnd meg a
pénztari orvos olyan idére, amely idOben az igényl6t
egyaltalan nem is latta. Epen igy csak a legritkabb
esetben igazolhatna utdlag a pénztdri orvos azt is,
hogy a 64. §. els6 bekezdésében emlitett nyolc hét
alatt nem  volt keresetképes az  Ujabb  segélyezeést
igénylé pénztari tag. Am ilyenképpen, akar a lehetd-
ség, akar az akaras utjan az Orszagos Munkasbeteg-
segélyz6 és Balesetbiztosito Pénztar, az 1907. évi XIX.
t.-c. alapjan tényleg ellatja azokat a teenddket is, me-
lyek a rokkantbiztositas korébe esnek.

Semmiképen sem szeretném, ha e sorok tenden-
cigjaként barki is azt tekintené, mintha a segélye-
zésre  kiillonosképpen  raszorult,  gydgyithatlan,  vagy
hosszantartd  betegségekben  sinyl6dé  biztositott  tagok-
kal szemben a jovenddben az eddigitél eltérd, mas
megszoritd  eljarast  siirgetnék. Panaszos  megallapitasa

sem akar lenni e koOzlemény annak, hogy betegsegé-
lyezés cirnén, a betegsegélyezés terheinek viseldi altal
a  rokkantbiztositds  feladatainak  jorésze ily moddon
csaknem észrevétleniil ellattatik, barha ez az észrevét-
lenség nem talsdgosan kivanatos abbdl a szempont-
bol, mely a rokkantbiztositds intézményesitését elodaz-
hatlan siirgdés teenddnek hirdeti. S6t még annak a kér-
désnek a foltevését sem Ohajtom, hogy vajjon a rok-
kantbiztositds ~ megteremtésének  eredményesebb  siirge-
tése szempontjabol nem volna-e célirdnyosabb, a most
emlitettem  gyakorlatnak, a  pénztarak  korébol  valod
teljes kizarasa? Ilyen cél aligha fogja heviteni azokat,

akiknek  szocialpolitikai  belatasa ép olyan  energiku-
san slirgeti a biztositas korének kiterjesztését, mint
amilyen szivesen megragad minden alkalmat arra,
hogy a munkasbiztositds nyujtotta segélyek kore —
ha lehet a torvény keretén beliil, ha nem, torvényre-
vizi6 Gtjdn — minél inkdbb tagittassék, szélesittessek.
Es ¢én a magyarorszagi munkasbiztositds  hivatasos

megmunkaléinak  mindenikérél  szivesen  tételezem  fel

az ilyen gondolkozast.

Egy azonban mégis meggondolandd volna. Az t.
i. hogy vajjon nem kellene-e az észrevétlenség fatyolat
follebbenteni az Orszagos Munkasbetegsegélyzd és Bal-
esetbiztositd  Pénztar 4ltal teljesitett rokkant ellatasrol,
ha erre olyan moéd is rendelkezésiinkre  kinalkozik,
amely jogsérelmet senkivel szemben sem képez.

Az Orszagos Munkasbetegsegélyz6 ¢és Balesetbiz-
tosito  Pénztar évenként megkapja helyi szerveitél a
kiszolgaltatott  pénzbeli  segélyekrdl  sz6lo  statisztikai
lapokat. Ha e lapok kozil néhany évre visszamenden
Oszevetik a fentebb elmondott értelemben azokat, me-
lyek a 18-20 heti segélyekr6l szolanak: nagy sulyq,
komoly és le nem tagadhatd szambeli adatokkal iga-
zoltatnék  mindaz, amire fentebb ramutattam; tehat
az, hogy miként szolgaltatta ki a rokkantbiztositas
korébe es6 segélyek hatalmas summait évenként az
Orszagos Munkasbetegsegélyz6 ¢és Balesetbiztositdé Pénz-
tar az 1907 évi XIX. t.-c. alapjan.

A nem minden érdekesség nélkiil vald statiszti-
kai  kimutatds alighanem igen fontos ¢és  pénziigyi
szempontokbol sem megvetendd okfejtést fog kezére jut-
tatni annak az érdekeltségnek, mely a rokkantbiztosi-
tas intézményesitését — legalabb a Dbetegsegélyezés te-
hermentesitése szempontjabol — eleddig nem siirgette.





