KISEBBSEGI MAGYAR SORS

ADY A ROMAN PARLAMENTBEN

A ROMANIAI nemzeti-parasztpart vezére, Maniu, mikor masfél
évvel ezel6tt atvette Romania  kormanyat, abban a  politikai
programmban, amellyel a roman valasztokozonséghez fordult,
igéretet tett, hogy egyik elsd feladatanak fogja tekinteni a roman = allam
merev centralista elveken felépiild kozigazgatasanak olyan atalakitasat,
amelyben az 6nkormanyzat elve a legteljesebb mértékben érvénye-
silve, lehetévé teszi, hogy az 4allam polgdrai azokat a teendSket, amelyek
a helyi kozigazgatds  feladatait  alkotjdk, a  polgari  felelosség  atérzésével
magok lassak el. A mualt év tavaszan ki is dolgoztatott egy kozigazgatasi
torvénytervezetet, amely ugyan  tavol  allott  attdl, hogy benne az  On-
kormanyzat kovetelményei megvalésuljanak, de mégis haladast  jelentett
az onkormanyzat felé, szemben az eddigi merev centralizmussal.

E  torvényjavaslat szamba  vette legaldbb a  kozségi  kozigazgatasban
azokat az onkormanyzati kovetelményeket, amelyekhez nemcsak a
magyar  allamtol Romanidhoz ~ csatolt  teriiletek  polgarai voltak hozza-
szokva, hanem amelyek  Besszardbidban az orosz cari  uralom alatt is
egészen  magatdl  értetddd  dolgok  voltak. A javaslat ez  intézkedései
lehetové  tették  volna, hogy a  kisebbségek is  érvényesiilhessenek  a
kozségi  kozigazgatasban  legalabb  oft, ahol  tobbségben  vannak. A leg-
merevebb  centralista  kozigazgatasnal egyebet nem  ismerd  régi  kirdly-
sagbeli (regati) gondolkozds ezt a keveset is soknak vélte. A  kozigazgatas

tervezett — inkabb formai, mint lényeges decentralizacidjaban az
allam egységének megbontasat latta, a kozségi autondmianak abban
a mértékében pedig, amelyet a javaslat szerkesztéi  terveztek, annak az
allami mindenhatosagnak megtorését, amelyet Bukarest iranyadd

politikusai feltétleniil sziikségesnek tartanak, hogy a kisebbségek
elroméanositésaval,  vagy  legalabb is  ellenalld  erejok  megtorésével — meg-
valosithassak ~ az  egységes roman nemzeti  allamot. A kisebbségi  partok
vezetdi e  javaslatot  kiinduldsi  alapul  elfogadtdk  abban a  reményben,
hogy a  bizottsagi  targyalasokban  sikeriilni fog a  részletetkben  olyan
valasztasokat eszkozolni, amelyek lehetévé teszik, hogy kivansagaik
minimuma legalabb a kozségi kozigazgatas korében érvényesiilhessen.
A javaslat végleges szovege, amely a mualt ¢év juliusdban a roman parla-
ment elé keriilt, nyilvanvalova tette, hogy e reménységiik csaloka volt.

A magyar part vezére, Bethlen Gyorgy grof a  torvényjavaslat
altaldnossagban valo targyalasanak kezdetén kijelentette, hogy partja
e javaslat targyalasdban nem  vehet részt, mert az  Onkormanyzat  kdve-
telményeinek még azt a minimumat is  elejtetttk, amely az  eredeti
javaslatban  benne  volt, nemhogy  tekintetbe  vették volna a  kisebbségi
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partok  kivansagait. ~ Hasonld  értelemben  nyilatkozott ~a  roméniai  szasz-
német part nevében Hans Otto Roth is. A javaslat torvénnyé lett a nélkiil,
hogy parlamenti targyalasaban a romaniai magyar és szasz-német
kisebbségi partok résztvettek volna.

E torvényjavaslat eloterjesztdijét, Vaida-Voevod beliigyminisztert
e  két  kiscbbségi  part  elhatarozdsa  kellemetleniil érintette. Nem is
habozott ez érzésének gy a  szdsznémet, mint a magyar  kisebbségi
partokkal ~szemben a maga rapszodikus, kiss¢ nyers ¢és kozvetlen modjan
adni  kifcjezést abban a  két  beszédében, amelyekkel a  kamardban  és
a szenatusban e torvénytervezetet az ellene felhozott kifogasokkal
szemben megkisérelte védelmezni. Azt mondotta, hogy egyénileg
nagyon fijdalmasan érintette az a  beszéd, amellyel Hans Otto  Roth
megokolta ~a  szaszok  passziv  magatartasit. ~ Hiszi  azonban, hogy az
erdélyi szdsz nép nem ért egyet Hans Otto Roth-tal, akinek nyilatko-
zatit nem  tarthatia ~ mdasnak, mint egyéni  véleménynek. = Reméli,  hogy
a szaszok még meggondoljak a dolgot és sikeriilni fog veliik megegyezni.

A magyar pat vezérével, Bethlen Gyorgy groffal szemben  sokkal
élesebb, s6t  bizonyos  fokig  kiméletlenebb  volt. = Nemcsak  azt vitatta,
hogy Bethlen Gyorgy grof csupin a maga nézetének adott  kifejezést,
hanem azt is, hogy sem 6, sem a vezetése alatt levd magyar part nem
képviselk az  erdélyi magyar nép  politikai = meggyézodését. Az erdélyi
magyar part nem az erdélyi magyar nép érdekeinek  képviselgje, hanem
az  erdélyi magyar  tarsadalom  igen  vékony  rétegzOdésének, a  csekély
szami  feudalis nagybirtok(l arisztokracianak, amely sohasem  volt  mas,
mint a dolgozd ~magyar népnek elnyomdja € kizsdkményoldja.  Hogy
milyen volt ez a tirsadalmi réteg szemben a magyar néppel s hogy
érzésben  és  lélekben  mennyire  tdvol  all  attdl, hivatkozik a  magyar
nemzet  egylkk  legnagyobb  koltéi  langelméjének, Ady  Endrének  tantisag-

tételére.  Gyonyorli  sorok  magyar nyelven azok — mondotta —  ame-
lyeket idézni fog, de amelyek e pillanatban csak  francia  forditasban
allanak rendelkezésére egy propaganda-fiizetben, amelyet ., Hipo-
crisic  d'un  gouvemement®  cimmel a  Kossuthista =~ magyar  emigransok

adtak ki. Ady e versét nemcsak francia, hanem a kozérthet6ség kedvéért
10gtdnz6tt romén forditasban is felolvasta.

A felolvasott  versszak Ady ,,A  tavalyi  cselédekhez® cimii  kolte-
ményének a kovetkezd sorai voltak:

,»De jott egy kobor ivadék,
Rabld, szerencsés ritterek

Népe, akiknek sarjsoran

Ma tan zsandar miniszterek
Tobzddnak az id6 toran, —
Igazi magyarsag toran.

Ma grofi sorban 6k diktalnak, —
De vannak, kik még emlékeznek
S ha kell, ki is allnak.*

— ime, igy I a magyar koltd6 Ady — folytatta Vaida-Voevod a
koltemény  elemzését — a6l az  oligarchiardl, amely ma ura Ugy a
hegyeken innen, mint til a magyar nép sorsanak.

A roman  kamardban = megkezdett  inkdbb  vadaskodast, mint  vitat
tovabb folytatta Vaida-Voevod a szenatusban. Alkalmid és triigytil
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Gyarfas  Elemémek az a  beszéde  szolgalt, amellyel Dbejelentette,  hogy
a magyar part szenatorai is  csatlakoznak  Bethlen  Gydrgy — nyilatkoza-
tahoz, mert az elézmények utdn semmi reménydk sem lehet, hogy a
javaslaton a  kisebbségek  javara  valamit  valtoztatni is  tudjanak.  Vaida-
Voevod  nyomban  vélaszolt. E  vélaszdban  részletesebben  kifejtette a
magyar  oligarchia  politikai ~ szereplésére ~ vonatkozd  elméletét és  annak
a viszonynak lényegét, amely szerinte ma is fenndll az erdélyi magyar
pat és a magyarorszagi magyar oligarchia  kozott. Minekutina a  roman
kézvéleményben kozkeletli vad és meggy6z6dés gyanant van elter-
jedve, hogy az erdélyi magyar nép csak azért nem nyugszik belé jelen-

legi helyzetébe, mert a csonka-magyarorszagi magyar oligarchia az
erdélyi magyar magnasok befolyasanak felhasznalasaval allandban
izgalomban tartja irredentista és revizionista torekvések sugalma-
zasaval, — nem lehet érdek és tanulsdg nélkil vald Vaida-Voevod ez
elméletének egy kissé részletesebb ismertetése.

Vaida-Voevod Gyarfas Elemérrel szemben kiméletesebb, sot
egyenesen elismerdbb, mint megelézen Bethlen Gyorgygyel volt.

Készséggel elismeri, hogy Gyarfass a magyar uralom alatt is arra  tOre-
kedett, hogy a magyarok ¢és a romanok megértsék egymast.  Felismerte
mar  akkor, hogy Erdélyt az  alkalmazott oligarchikus  eszkozokkel —nem
lehet visszatartani attdl, hogy egy szp mnapon a magyar allamtol el ne
szakadjon.  Gyarfdas ezt azért  tehette, mert mint  kozépbirtokos,  amilye-
nek a romanok kozott is tobben voltak, nem tartozott a gdgds latifiin-
diumos  magyar  magnasok  kozé. Civilizalt  eszkozokkel igyekezett  a
magyarokat ¢és a  romanokat egymashoz  kozelebb  hozni. Ez  azonban
nem sikeriilt, mert Budapesten az a fotri osztalygdg uralkodott,
amelyet a magyar magnasok érdekei  diktdltak. Ezek az  érdekek  szabjak
meg ma is az erdélyi magyar part politikai magatartdsit, nem  pedig
az erdélyi szekely és magyar nép érdekei.

Vaida-Voevod a megkezdett csapason tovabb haladva, folytatta
annak a  viszonynak  elemzését, amely szerinte az  elnyomott, szenvedd
magyar nép ¢és a gogds feudalis magyar magnassag kozott kezdet ota
allandd  volt.  Elméletét ez  alkalommal  sokkal  részletesebben  kifejtette,
mint a magyar part elndkével folytatott  polémidjaban.  Elmélete  tamoga-
tasara  azonban  magyar  koOltokt6l  nem  idézett  semmit, pedig  tehette
volna, mert hiszen a magyar koltSket nagyon jol  ismeri.  FEvtizedekkel
ezelott  politikai  szereplését a  magyar parlamentben ilyen  koltdi  idézettel
kezdette, — bar nem valami nagy tapintattal és  sikerrel. Most  Gvatos
volt, mert tudta, hogy Gyarfas Elemér éppen olyan ismerGje a roman
koltészetnek, mint & a magyamak s ennek kovetkeztében nagyon  kony-
nyen valaszolhat olyan roman idézettel, amely Ady soraindl is  nagyobb
igazsaggal  illusztrdlnd, hogy =~ a  romaniai  boérok  sem  voltak  jobbak
egy  hajszallal sem az & g6gbs magyar magnasaindl Ha a ,hepe-hupas
vén  Szlagy“ felig Or, felig paraszt radikalis koltd  zsenijét hivta  fel
elméletének  tamogatasara,  Gyarfasnak sem  lett volna nehéz az  Ujabb
roman koltészet erdélyi parasztsziiletési langelméjét, Cosbuc Gyorgyot
maga mellett megszolaltatni. Ha  idézi  Cosbuc  ,,Vrem  pament“  (Foldet
kériink) cimil kolteményének elsd versszakat, bizonyara gybztes
maradt volna az irodalmi versenyben.
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»Meztelen, éhen és hajléktalan

Hordom, mit kényed ram rakott.

Megversz, lekdphetsz, hisz kutyad vagyok
Es barmod oktalan.

Gazdag pribék, jott-ment, kit szél hozott, —
Tan pokol segit az atkozott,

Hogy mar mindig csak barmaid legytink? —
Uss, tiirjiik, — tiiriink szitkot, terheket

Es hamot, jarmat s mind, amit lehet, —

De foldet adj nekiink.*

Nagyobb erével egy szerencsétlen nép sokszazados szenvedését,
bossz(iért  lihegd  haragjat, talan Bums, ez a  skot  paraszt  sziiletésii
langelme  sem  fejezte ki egyetlen  kolteményében  sem, mint  Cosbuc.
Erdre, szilajsdgra, magasroptii  koltéi  dikciora  és mély  igazsigra  Adynak
egyetlen  politkai  kolteménye  son  kozelii meg Cosbuc e  kolteményét,
nemcsak a Vaida-Voevod altal idézett.

Vaida-Voevod kétségteleniil jartas parlamenti bajvivo, ligyesen
tudja  magat  fedezni, nehogy  ellenfele  valahol  alkalmas  rést  fedezzen
fel  védekezésében. Nem  tagadja, s6t nyiltan bevallja, hogy a  roman
boér sem volt jobb a Dedkné vasznanal. Elismeri, hogy a régi roman
kiralysagban is hasonl6an elnyomd és kizsakmanyolo szellemii volt
a Dboérok wuralma, mint FErdélyben a magyar magnasoké, — st a kettd
kozott ~ valosagosan  Ontudatos  egyiittérzés  és  egyiittes  eljards  is  volt.
E két forrasbol: a hegyeken til lak6 magyar magnasok feudalis  rend-
szerébdl  sziletet ~meg az  erdélyi  magyar  part  jelenlegi  politikéja,
a  boérok  oligarchikus  gondolkozasabol az a  csokoizmus  (ciocoismus),
amelylk a roman parlament szoszékér6l a  liberdlis és az  averescanus
part nyilatkozataiban kifejezésre jutott Nagy-Roméania megalakulasa
utin is, de amelyet a nemzeti parasztpart korméanyra  jutasa  lehetet-
lenné tett.

Régi igazsag, hogy mnincsen semmi 0j a nap alatt.  Vaida-Voevod
elmélete sem sajat j talilmdnya. A malt szazad 90-es éveiben a magyar-
orszagi  roman  nemzetiségi  partnak  két  amyalata  volt. Egyik az  ugy-
nevezett  ,tribunistdk,  kiknek  Ratiu és  tarsai  voltak a  vezérei; hirlapi
organumok  pedig a  nagyszebeni ,»Tribunal A mask a  Mocsonyi
Sandor  vezetése alatt allo part, amely hatirozott allast foglalt az ellen,
hogy a rOomAansag politikai koveteléseit memorandumba foglaltan
a magyar kormany megkeriilésével egyenesen oOfelségéhez vigyék
Bécsbe. Az elébbi partamyalat tulajdonképpen exponense volt a
romaniai liberalis part ugynevezett nemzeti politikéjanak. E part-
arnyalat hirlapiréja, Slavici Janos, a Tribuna akkori szerkesztdje,
hogy  Mocsonyit és  politikqjat  hitelvesztettét  tegye a  roméniai  kozvéle-
mény elott, politikai magatartasanak magyarazataul egy sajatsagos
elméletet ~ gondolt ki, amelynek =~ Mocsonyi  tarsadalmi  helyzetén  kiviil
semmi mas alapja sem volt. Ez elméletét 1892-ben  Bukarestben  meg-
jelent  ,Romanii din  regatul ungar si  politica maghiara“ cimi  brosi-
rajaban fejtette ki.

Slavici ez elmélete szerint a magyar politka teljhatalmi  iranyitdja
a budapesti Nemzeti Kaszino, amely kizardlagosan arisztokrata tar-
sasag lévén, sajat  érdekeit tartva szem  el6tt, intéztet! eszkdzei Gtjan az
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orszdg  sorsat, mint  valamely nagy  befolyasu  titkos  tirsasdg, Ggy a
torvényhozasban, mint a  kormanyzasban. A  roman  nemzeti  torekvések
kielégitése demokratikus kovetelmény, ennek kovetkeztében ellentét-
ben a4l a Nemzeti Kaszindt alkotd6  kizarolagosan  arisztokrata  tirsasig
osztalyérdekeivel. =~ A magyar  arisztokrdacia  érdeke e  viszonylatban  szoli-
daris a roman  konzervativ  part zOmét alkotd romaniai  boérsag  érde-
keivel, amely ¢éppen ugy irtdzk a roman nép nagy tomegének politikai
felszabadulasatol, mint mindenféle demokratikus belpolitikai reformtol.
Mocsonyi ~ vagyoni és  tarsadalmi  helyzeténél, tovabba a  magyar  ariszto-
krata csaladokkal valo rokonsaganal fogva  tulajdonképpen a  magyar
arisztokraciadhoz ~ tartozik és  ennélfogva tagja is a  Nemzeti  Kaszinonak.
Roman nemzeti politikdt is csak olyat csindlhat, amely megfelel a
kaszin6  érdekeinek. A konzervativ  part  zomét  alkotd  romaniai  bo€rsag
é a Nemzeti Kaszind tagjai kozott a  kozvetitO szerep a  Mocsonyi
Séandoré. A magyar  arisztokracia  kizarolagos érdekeitol vezettetve, a
Karpatokon innen lako romansagot akarja  rabszolgasagban tartani, a
roméniai boérsag pedig a Karpéatokon tiil lakokat.

Vaida-Voevod 37 ¢év utan ezt az elméletet ujija fel a  megvaltozott
viszonyokhoz  alkalmazottan  csak = azért, hogy a  roman  koézvéleményt
felrevezesse ~ szemben  az  erdélyi = magyarsdg  jogos  politikai,  kulturdlis
és  gazdasagi  koveteléseivel és  segitsen  erGsitem azt, a  roman  allam-
férfiaktol is tobbszor mentegetdzéen emlegetett ,kedvezétlen atmo-
szférait, amely lehetetlenné teszi Romania kisebbségi kérdésének
nemecsak ~ megoldasat,  hanem  eurdpaibb  szellemben  valdé  kezelését  is.
Az  erdélyi magyar part szerinte semmi egyéb, mint a  magyarorszagi

feudalis nemesség oligarchikus osztalyszellemt6l athatott imperialista
és irredentista politikajanak erdélyi kirendeltsége, amely fakciozus
ellenzékieskedésével allandoan akadalyozza, hogy Romania a demo-

kratikus ~ fejlodésnek  azon az  utjdn, amely eldtte a nemzeti  parasztpart
kormanyra jutasaval megnyilt, el6re haladhasson.

Az a torvényjavaslat, amelyen most a roman  parlament tandcs-
kozik,  hatalmas  1épést jelent ~a  demokratikus  fejlodésnek ez utjan,
s6t — tette hozzd Vaida-Voevod — a magyar kisebbségnek is lehetdvé
teszi, hogy  jotéteményeit  élvezhesse a  maga  ¢érdekeinek  javara  és
gyarapitasara.  Ha ~ Bethlen  Gyorgy  grof  lovagias  ellenfél  volna, nem
tartozkodnék  a  kovetkezd nyilatkozat ~ megtételétol: —  tizéves koz-
igazgatasi rabszolgasag utan ime, megnyilnak a polgari szabadsag
kapui a magyar kisebbség el6tt is. Tudom, hogy kénnyi dolog egy
grofnak  olyan  politikdt  csindlni, amely elényds ra nézve, de ez csak
karara  szolgdl a  szerencsétlen  székely  népnek.  Ezentil a  székelynek
és a  szatmirmegyei magyamak is  ugyanazon jogai  lesznek, mint a
romannak.

Bethlen Gyo6rgy ¢és a magyar part Vaida-Voevod szerint  valosigosan
hadat izent a nemzeti parasztparti  kormanynak. Annak a  kormanynak,
amelyik  kezébe véve a kormany radjat, sietett orvosolni minden  koz-
igazgatasi sérelmet, amelyet kisebbségi részrol tudoméséra hoztak.
Elégtételt  szolgaltatott ~a  sérelmet  szenvedének és  megbiintette a  sérel-
meknek  okozoit. A  magyar part az elmilt tizéves idGszakban  paktumot
kotott az Averescu-kormannyal, amely paktumot a liberalis part
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részérfl  Tatarescu is a magaéva tette. Ezekben a  paktumokban nem  volt
sz6 nemcsak a gyulafehérvari hatarozat pontjainak megvaldsitasarol,
de még csak a kozségek autondmidjardl vagy a  kozigazgatds  reformjardl
sem. De  igenis  volt  tObbszorésen  egyéni  érdekekr6l  és  személyes
elényokrol,  amelyeknek  azonban ~ semmi  haszndt sem  vették a @ szé-

kelyek, a szatmari és a  szamosvolgyi ~magyar  parasztok, —  hanem
igenis azok, akik egy dicsGséges évezreden 4t urai  voltak ezeknek a
parasztoknak.

Van a magyar part vezetéségének  Vaida-Voevod — szemében  ennél
egy nagyobb bine is. Tiz éven 4t tamogatott minden olyan politikai
mozgalmat és partot, amely kormanyzasi modszerével kompromittalta
az orszagot s  provokdlta a roman  allampolgirok  tomegének és  az
ethnikai kisebbségeknek elégedetlenségét. Téamogatott minden olyan
politikai iranyzatot, amely kozvetlentil vagy kozvetve hozzajérult az
orszagnak legyengitéséhez. A liberalisok partpolitikai vaksagukban,
hogy kielégithessék féktelen hatalomszomjukat, és az averescanusok,
hogy legrosszabb fajtaju parthiveik tomegeinek gyors meggazdagodasat
elosegitsék, paktumokkal megvasaroltak a magyar szavazatokat azért,
hogy  lehetetlenné  tegyék a  nemzeti  parasztpart  altal  hirdetett  igazi
demokracia megvalosithatasat. A paktumokat, amelyek ezt lehetové
tették, a magyarok csak azért  kototték, hogy segitsenck  gyengiteni az
orszagot abban a  reményben, hogy ily modon  eldbb-utdbb  bekovet-
kezik az a politikai  eshetdség, amelyben lehetséges lesz  végleg  meg-
buktatni Nagy-Romaniat.

Vaida-Voevod politikus ugyan, de életének politikatol mentes
idejét az orvosi tudomanyoknak  szentelte. Ha  ligyvéd lett volna  vala-
melylk regatbeli kisebb  varosban, ahol a kétes jogi ¢és erkolesi alapon
allo  igyekben  lett  volna  alkalma  maginak a  ,furfangos  prokator
nimbuszdt  megszerezni, értheté lenne az a  rabulisztika, amellyel  kisér-
letet tett a magyar partot a roman kozvélemény elétt ilyen  modon
befeketiteni. Valoszinti, hogy ezt a furfangos prokatori okoskodast
Bukaresttol nyugatra egyetlen parlamentben sem hallgattak volna
nevetségbe  fullaszt6  hangos  deriiltség  nélkill. De aki ismeri a romaniai
atlagos  politikusok  gondolkozdsmodjat, tudja, hogy ezzel nem a  magyar
partot, hanem roman politikai  ellenfeleit: a  liberalisokat ¢és az  averes-
canusokat igyekezett kompromittalni. Ezzel a csavaros rabulisztikaval
azt akarta megértetni a roman  kozvéleménnyel, hogy az  el6z0  kor-
manyok  legnagyobb bime az volt, hogy a roman éallam legkonokabb
ellenségével, a  magyar  kisebbséggel  szOvetkeztek  azért, hogy  tamoga-
tasaval gyors meggazdagodasuk érdekében a parlamenti valasztasok
kiizdelmeiben letiporhassak a roman nemzeti parasztpértot, amelynek
politikdja  nemcsak az  igazi  demokracia  gyGzelmének, hanem a  roman
nemzeti egységnek és Nagy-Romania fennmaradasanak is egyetlen
valodi biztositéka.

A targyalds  alatt 1év6  tOrvényjavaslat ~ Vaida-Voevod — szerint  semmi
mas, mint  Osszefoglalasa az  Osszes roman < nép  tOrténeti = mulabol
fakadd  vagyainak ¢é  annak  Osszhangba  hozdsa  azzal a  demokratikus
szellemmel, amelytdl 4  volt hatva  Besszardbia és  Erdély  romansaga
s amelynek  megvalosulasa  utdn, ) életet remélve, a régi  kirdlysag
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roman népe is  vagyakozott, mégpedig  nagyobb  mértékben, mint az
1] tartomanyok lakoi, mert sokkal szomytiségesebb zsarnoksag alatt
szenvedett, =~ mint amazok.  Azokat idegenek nyomtdk el, ezeket pedig
sajat  testvéreik, ami sokkal  sulyosabb és  nagyobb szenvedés  volt

bizonyara.
Ez igazsagnak megértéséért — folytatta elmélkedését Vaida-
Voevod — nem szikséges visszamenni a régelmult idokbe. Elég egy

pillantast ~ vetni az  utolsd6 tiz  esztendd  torténetére.  Kik  harcoltak a
demokratikus  és a  nemzeti  eszmények  ellen?  Kik  tették  kirakatba
a demokraciat, hogy mogotte alkalmazhassak a legszomytiségesebb
zsarnoksag modszereit? Az egységesitést emlegetve, okozoi lettek
a  meghasonlasnak  csak  azért, hogy tovabb  uralkodhassanak. A  nemzeti-
séget hangoztatva, megvadoltak nemzetietlen érzéssel azokat, akiknek
nemzedékek életén at almuk, egyetlen idealjuk az egyesiilés volt.

fme, Vaida-Voevod nemcsak elismeri, hanem Romania beliigy-
miniszteri  székébdl  hangos szoval  hirdeti i, hogy az j Romania tiz
éves  korszakdban  polgarai a  legszOmyUségesebb ~ zsamoksdg és  elnyoma-
tas alatt szenvedtek és hogy ebben az id6szakban minden  korméanyzati
cselekvés  homlokegyenest  ellentétben  4llott a  szabadsag és a  demokricia
elvének kovetelményével. Erre vonatkozo fejtegetéseit hallgatva, a
leghiszékenyebb  és  a  legtiirelmesebb  hallgatd  elméjében is  folvetédik
a kérdés: ha ez igaz, hogyan lehet mégis azt Allitani, hogy a magyar
kisebbségi politikusok, mikor népdk elnyomatasarol és jogfosztott-
sagarol  panaszkodnak, megzavar6i az dllam  bels6  békességének  és
akadalyozoi az allami és tarsadalmi rend megszilardulasanak? Mind
jogon  vitatia ~ Vaida-Voevod, @ hogy a  magyar  kiscbbségnek  kedvezdbb
helyzete van a romadn é4llamban, mint volt az impérium-valtozds  elott
aroman népnek Magyarorszagon? ...

A roman politkusok a kormany padjain is a magyar kisebbség
karara  szeretnek  parhuzamot vonni a  régi  magyar allam  nemzetiségi
és a roman kormanyok jelenlegi  kisebbségi  politikdja  kozott. Egy  haj-
szdlat sem hajlandok  abbol engedni, hogy a magyarorszagi romén nép
sorsa  szerintbk ezer éven at soha egy pillanatig sem volt mas, mint
a legszomytiségesebb elnyomatas. A magyar kormanyok 1867 utan
egyeben sem torték  fejoket, mint  azon, hogy miként fosszdk meg a
nemzetiségeket legszentebb emberi jogaiktol, nyelvoktol, nemzeti-
ségoktdl, s6t vallasuktol is, hogy megmagyarosithassdk Oket. De a maga
porés  ligyében senki sem lehet bird. Mi magyarok csak  védekezhetiink
e vad ellen, de nem  itélhetiink. itélethozatalra egy  harmadik  van
hivatva. Ilyen harmadik az erdélyi szaszsag, amely nép 1867 Ota teljes
mértékben  osztozott abban a  nemzetiségi  sorsban, amelyet annyi  vad-
dal és annyi bossziérzettel szoktak a roman  politikusok és  publicistak
emlegetni, ha a  romdniai  magyar  kisebbség  kivansagainak  teljesitésé-
16l van szo.

Az erdélyi szaszok hivatalos lapja, a ,Siebenbiirgisch-deutsches
Tageblatt® f  évi januar 5-1 szdménak ,Alte und neue Minderheiten-
frage cimi cikke a kovetkezokben vonja meg a régi magyar nemzeti-
ségi és az 0j roman kisebbségi politika kozott a parhuzamot:

Szerinte a régi magyar  nemzetiségi politka ~ homlokterében az
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asszimilacios ~ torekvések  allottak. A kérdés  tengelye a  nyelv  volt
A tobbség a maga  nyelvének  eclterjesztését  tartotta  elérendd  célnak.
A kisebbségek  legfobb  torekvése pedig arra  irdnyult, hogy a  magok
nyelvének  haszndlatat az  édllami  é a  kozélet minden  viszonylataban
biztositsdk.  Ez  irdnyzatnak  tipikus = kifejezése  volt az  1868-1  nemzeti-
ségi  torvény, amely a  sz0  szoros  értelmében  nyelvtorvénynél  nem
egyéb. Az dllam nyelvének az  iskolazds  segitségével  vald elterjesztése
e torvény meghozatala utdn csak idével és  fokozatosan lett a  magyar
kormanyok  részér6l  kizarolagos célla, — de azt, hogy a nemzetiségek-
nek  joguk van sajat  iskolaikban  nyelvikket tannyelv = gyanant  haszndlni,
mindenki magatol értetéd6é dolognak tartotta.

A vilaghdbori utdin a roman  kisebbségi  politikdban ez az  allas-
pont teljesen megvaltozott. A magyarositasnak még a legsotétebb
korszakdban ~ sem  merészkedett volna  senki arra  gondolni, hogy  gazda-
sagi téren is elényben részesitse a magyar tObbséget szemben a nem-
zetiségekkel. Az agrarreform, amely  fogalom a  habord  elétt  ismeretlen
volt, rettenetes leckét adott az érdekelt feleknek arra  vonatkozoan,
hogy mind alkalmas tamadasi pontul szolgdl a  tobbségi nemzet  kor-
manyai szamara a  kisebbségek  gazdasagi  élete. Ama sem mert volna
a vilaghdboru  elétt senki  gondolni, hogy akadjon olyan allami  ado-
hivatal, = amely  kiilonbséget tesz a  tobbségi és a  kisebbségi  allam-
polgarok kozott az utobbiaknak rovasara. Ilyet nemzetiségi 1észrol
még a  leggyanakvobb  természeti < egyén < sem  mert  volna  feltenni.
A habori elétt, ha olyan allami iskolat épitettek, amelyben a tanitds
nyelve  kizarolagosan csak az  allam  nyelve  volt senkinek sem  jutott
eszébe a  kisebbségi  kiOzséget arra  kényszeriteni, hogy az  iskola  épitési
koltségeihez ~ hozzajaruljon.  Ugyanilyen  volt a  helyzet a  kozpénzeknek
a  kilonboz6  kulturdlis  célokra  vald  felhaszndlasat  illetéen  is.  Most
azonban sz0 sem lehet arrdl, hogy a kisebbségi kulturdlis  intézmények
nem hogy egyenld, hanem csak  méltinyos  ardnyban is  részesiilhesse-
nek  ilyen  tAmogatisban.  Uriigyiil és  megokoldsul  szolgdl emre  az,
hogy azt a mostoha banasmodot kell  jovatenni, amelyben elébb a
jelenlegi  tobbségi  nemzet  kulturdlis  intézményei  részesiiltek. A kisebb-
ségi  kozmivelodési  intézmények  csak  az  egyenloség  teljes  helyredllasa
utan részesiilhetnek a kozpénzekbdl tamogatasban.

A romaniai, illetéleg az erdélyi régi méasodik nemzetiség hivatalos
jellegii hirlapi organumanak tantisagtétele szerint a roman allam
kisebbségi politikaja sokkal artalmasabb, sokkal veszedelmesebb a
kisebbségekre, mint a habori elétt a régi magyar Aallam  kormanyainak
nemzetiségi politikdja volt a magyarorszagi nemzetiségekre.

Bratianu Vintilla volt miniszterelndk és a roman liberalispart
jelenlegi  vezére 1926 oktober  havaban  egylk  romaniai  vidéki  véros
kozmiivel6dési egyesiiletében eldadast tartott ,,Uj Roménia eljovendd
hivatasarol”.  Romanidnak —  mondotta ~ Bratanu —  ezidészerint ~ harom
részletkultraval ~ van dolga. Egyik a  régi  kiralysagban a  francian
keresztil a latin, a masik FErdélyben a magyaron keresztil a  german,
a harmadik az orszdg kelettn (Besszardbidban) a szlav  kultira. A fiatal
romin nép 0] kultrgjat kell ezeknek a régi  kultirdknak helyébe  iiltetni.
A részletkultirdk  tovabbi  dpolasaval  szakitani kell s a kozos U kultirat
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kell megteremteni. Csak batorsag kell hozza, — tovabba a mualt nélkiili
allapot ¢és az elozmények nélkili ) allapotok elképzelése ¢és az  elézmé-
nyek nélkilli ismeretlenbe  valdé merész  belevagds. Ama, hogy a  bator
nekivagas sikeriiljon, a gazdasagi és természetes feltételek adva vannak.

Ezeknek elérebocsatasa utan Bratianu Vintilla kifejtette, hogy
a kultira  gazdasagi  alapokon épiil fel. A régi  kultirdk  megsziintetése
szerinte gy  valosithatd meg, ha elvonjdk aldluk a  gazdasagi  alapot.
Ha leszegényitik a régi  kulturdja  népeket. gy lesz a régi  kultirakbol
rom, amelyen feléplilhet az elgondolhatdo 1 egységes ¢és roman nemzeti
kultira. Ez az  elmélet teszi  érthetové, hogy  Nagy-Romania  kormanyai
miért  terjesztettétk ki azt a  nemzetiségi  politikdit a  kisebbségek  gazda-
sagi  életének  tervszeri  elsorvasztdsdra, amely a  magyar uralom  idejé-
ben a szenvedGlegesen érdekelt Szasz kisebbség vezetdinek idézett
tanusagtétele szerint erre sohasem gondolt, hanem megelégedett a
nyelvi asszimilacioval.

A nemgzeti parasztpart azzal vadolta és vadolla ma is az  elbbi,
kiilonosen a liberalis kormanyokat, hogy gazdasagi politikdjok sajat
anyagi  érdekeik  szolgalatdban  allott,  tekintet nélkil a  roman  nemzet
és az allam gazdasagi jolétére. E  gazdasagi polittka makacs  érvényesitése
alkalmat adott arra, hogy a liberdlis ¢és az averescanus partok hatalmasai
s annak az  érdekszOvetségnek  tagjai, akik e  hatalmasok  barati  koréhez
tartoztak, = meggazdagodjanak, de a nemzet és az dllam  elszegényedjék.
Ez a megillapitis a maga egészében igazsagtalan tulzds, mert a  cél,
amelyet e  partok  kormanyai gazdasagi  politikdjok =~ megvalositisa  elé
tiztek ki, mégsem az Onz6 és  alacsony  erkolesi  szinvonali  inditék
volt, hanem az, hogy e gazdasagi politika  segitségével — megsemmisitsék
a magasabb fokon 4all6 kisebbségi, vagy mint Bratianu Vintilla nevezte,
részletkultrakat  és  igy  azoknak romjain az  éllami  hatalom  eszkézeinek
kiméletlen  felhasznaldsaval ~ felépithessek az 1)  egységes roman  nemzeti
kultarat.

A magyar éllamtol Romanidhoz  csatolt erdélyi teriileten a  kisebb-
ségben lev0  magyarsagnak a  magyar uralom alatt  politkai  hegemonia-
jat,  szemben a nagy roman  tObbséggel, nagyobb  gazdasigi ereje  adta
meg ¢és  Dbiztositotta. Ez erék tomegében a  legnagyobb alkotd rész a
foldbirtok ~ volt. Az agrareform a tények logikdjanal fogva, még ha nem
is lett volna célja, ezt a magyar kisebbség politikai hegemonidjat  biz-
tositd gazdasagi  tényezGt semmisitette ~ meg a  legradikalisabb modon.
Ennek  kovetkeztében valbsagos anakronizmus ma Erdélyben latifundiu-
mos  magyar  birtokos  osztalyrol  beszélni.  Igazsagosan  senki sem  Allit-
hatja, hogy annal a tarsadalmi és  politkai dinamizmusnal fogva, amely
a  nagybirtoknak a  viligon  mindeniitt = inhaerens  tulajdonsdga  volt, az
erdélyi magyar  népnek  egynéhany  nagybirtokos  Ur  politikailag, vagy
akar tarsadalmilag is kizsakmanyoldja, ura vagy enyhébb esetben

kizérélagosan irdnytadd vehetdje lenne. Az erdélyi magyarsag nem
tudatlan misera plebs, csordaszerti tomeg, amelyet egynéhany nagy
foldbirtokos — még ha volna is ilyen — tiszttartdi és udvarbirdi  segit-

ségével  tetszése  szerint  ide-oda  terelgethetne. Az  erdélyi  magyarsagot
silyos,  létért  valdé  nehéz  harcdban ma az erdelyi magyar  értelmiség
vezeti. Azok a sokat emlegetett grofok ¢és bardk, akik a Paal Arpadokkal
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és  Gaborokkal, a  Sandor  Jozsefekkel, Barabas  Bélakkal, Laar  Ferencek-
kel, Fabian  Laszlokkal, = Willerekkel  stb. a  kiizdd  erdélyi  magyarsag
vezérkardhoz  tartoznak, nem a  feudalis nagybitok — ami nincs —
cimén  tartoznak, hanem az  Onfelaldozd  hazafisdig, a  politikai  tanultsag
és a tehetség jogeimén foglalnak helyet e vezérkarban.

Az a vad, hogy az erdélyi magyar part az erdélyi magyar magnasok

kozvetitése utjan csak egyszerli kirendeltsége a csonka-magyarorszagi
oligarchidnak, gyermekmese, vénasszonybeszéd ~ —  povestea  babesti —
a legenyhébb  esetben is, — a valosigban pedig olyan ligyetlen és

atlatszd  misztifikacio, amelyet ~ komolyan = még a  bukaresti  kiilvarosok
politizald  mitocan-jain ~ (kispolgarain)  kiviil, = akinek négy  elemi  iskola-
nal magasabb  foki  képzettsége van, Romédnidban sem  hisz el  senki.
Vaida-Voevod ~ évtizedeken a4t ¢élt  Bécsben.  Nagyon  jol  tudja  tehat,
hogy mi az a Bauernfingerei. Ha azt  Thiszi, hogy ilyen eszkozoket
sikerrel hasznalhat a roman parlamentben kisebbségi politikéjanak
megvédelmezésére, nagyon kevésre becsiilheti a roman képviselok
és szenatorok értelmi képességeit.

Az azonban Dbizonyos, hogy a magyar kisebbség elégedetlen  azzal
a mostoha sorssal, amely neki osztalyrésziil jutott j  allamjogi  hely-
zettben és  f4j0  szivvel gondol vissza azokra az idokre, melyekben nem
volt  kénytelen élvezni  a  roman  demokrata  kormanyzas < gyOnyorliségeit.
De nemcsak a magyar kisebbség elégedetlen, hanem a roman  allam
tobbi kisebbségei is kivétel nélkdil. Olyan becsiiletesen gondolkozo
szasz  vagy svab nincs, aki azt ne mondand: jobb sorsunk volt a
magyar uralom alatt! Ezt mondja az erdélyi roman nép is, amely
ma leikéb6l  gydloli a  regatzean-t, holott sohasem  gylilolte a  magyar
népet, amely pedig nem volt testvére, hanem nyelvre, szokasra, fajra
és vallasra idegen. Bevallotta ezt maga Vaida-Veovod is.

— Nagy volt az elégedetlenség — mondotta e beszédében — az
el6z0 tizéves korszakban a hegyeken til, a régi kirdlysagban és az )
tartomanyokban. Mindeniitt lehetett hallani e szomytiiséges szavakat:
jobb volt a magyar wuralom alatt! jobb volt az osztrdk  korméanyzas,
st azt is, hogy jobb volt a cari uralom alatt. Nem egyszer hangzott
fel még a régi kirdlysigban is: sokkal jobb  volt, mikor nem volt
Nagy-Romaénia.

Vaida-Voevod  szerint ez csak az el6z6 kormanyok alatt  volt igy.
Ma masként van. Ezt csak 6 ¢és minisztertarsai  mondjdk, — de még
azok a  hirlapirdk sem  merik  megimi  lapjaikban, a  ,,Curentul“-ban
é a  ,Cuvantul’-ban, akik  korményparti  programmot  hirdetve  jutottak
mandatumhoz.  Attdl  félnek, hogy ha most masfél év utan ilyen  dics6itd
sorokat  imdnak a  nemzeti  parasztparti ~ korméanyzatrol,  olvasdik  tome-
gesen hatat forditananak lapjaiknak.

Vaida-Voevod a csonka-magyarorszagi oligarchiat azzal vadolja,
hogy  irredentista = és  revizionista  eszmék s torekvések  sugalmazisaval
izgatia az erdélyi magyar népet, amely e miatt nem nyugszik bele jelen-
legi allamjogi helyzetébe. Nem tudom: mennyiben lehet igaz ez
a vad ¢és mennyiben nem? Mert azt sem tudom: kikbol allhat ez
a  magyar oligarchia? amely ilyen felesleges és  haszontalan  dolgokkal
foglalkozik. Az erdélyi magyar népet nem kell senkinek sem elégedet-
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lenségre izgatni vagy irredentizmusra tanitani. Kit(ind tanitomestere
van a roman kormanyzasban mind a két iranyban. Aki abban a nem
éppen  kellemes  szerencsében  részesiil, hogy  mint  valamelyik = nemzeti
kisebbség tagja roman allampolgari mindségben élvezze a roman
alkotmanyos  ¢és  demokrata  kormanyzds  4lddsait, azt nem  kell irreden-
tizmusra tanitani. Megtanulja azt gyorsan és bamulatos sikerrel.
A  koltd Zrinyi Miklés egyik irdsdban, szemlét tartva azokon az eurdpai
nemzeteken,  amelyekt6l a  magyar nemzet valamit varhatha és  remél-
hetne, az  oroszokrol azt irja, hogy  ,vitézségbk  nevetséges,  policiajok
(politikajok) ~ ostoba®.  Miutin ~ megrogzott  pacifista  vagyok, a  romanok
vitézségér6l nem  beszélek, de azt mégis némi  joggal vélem  Aallithatni,
hogy politikajok, kiilonosen kisebbségi politikajok hatarozottan olyan,
mint amind volt Zrinyi Mikl6s szerint az oroszoké a X VII. szazadban.

JANCSO BENEDEK



