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A HAZASSAGI VAGYONJOGROL.*
frta: DR. JANCSO GYORGY, Kolozsvar.

Amiként a jog ridegnek latsz6 szabalyaiban altala-
ban maga az ember jelentkezik, jelleme és életsziikségletei
szerint; éppen ugy, sOt hatvanyozottan all ez az egyes
nemzetek hazassagi vagyonjogara. A hazassagi vagyon-
jog ugyanis a jog birodalmanak az a része, amelyben
mindaddig, amig az ember allami és tarsadalmi szerve-
zetének alapja az egy ne jO (monogam) hazassag leend, az
emberiség Orokds problémaja: a férj és a feleség kozotti
jogviszony nyer szabalyozast. Onkényt kovetkezik ebbdl,
hogy ha az érziilet egyaltalan befolyasolhatta a jogszaba-
lyok és intézmények alakulasat, gy fokozottan kellett
ezt eldidéznie a hazassagi vagyonjogok terén; mert ezek-
ben az nyer kifejezést és megdrokitést, hogy a testileg
er6sebb nemi férfi miként banik a gydngébb nemi ndvel
¢s a hatalmasabb félnek érziilete miné a gydngébb fél
iranyaban.

Nincs e vilagon semmi, még a koltészetnek leg-
ragyogobb gyongye sem, amely olyan ékesen és igazan
fejezné ki a férfinak a néi nem iranti hodolatat, a né
megbecsiilését és tiszteletét, mint ahogyan kifejezésre jut-
tatja ezt a férj és feleség jogegyenlGségének a jogtétele®
A legszebb koltemény, vagy a mivészet barmely
mas remeke is csak a sziv dradozd kifejezése és puszta
beszéd; holott a nemek egyenjoglisaganak a hazassagi
vagyonjogban vald megtestesitése a legnemesebb tett és
¢l6 valosag* Olyan kozottik a killonbség, amilyen a sz6
és a tett kozott; mar pedig minden szonal szebben
beszél a tett.

A nemeknek egymashoz valé jogallasara és a hazas-
sag intézményének mikénti felfogasara és jogi szabalyo-
zasara egyarant dontd kihatasi rémai manus és german
mundium mellett egészen mas fejlodést vett a romaiaknal
és a németeknél, valamint ezek mintijara a legtobb
eurdpai népnél a hazassadgi vagyonjog, semmint nalunk
magyaroknal, akiknek joga az el6bb emlitett idegen jog-
intézményeket, vagy azokhoz hasonldt sohasem ismert.
I. Mi volt a romai manus? Nem egyéb, mint az a
jogtétel, hogy a né a hazassag ténye altal férje hatalma
(keze. manusa) ald keriil. A régi romai hazassaggal val-
hatatlanul egybeforrott férji manus azonban a ndének
nemcsak személyi, de vagyoni jogviszonyaira is donto
kihatassal birt.

A manus erejénél fogva ugyanis a férjhez ment nd
vagyona a férfira szallott és pedig Ggy az, amellyel
a hazassag megkotésekor mar bir, valamint az is, ame-
lyet a hazassag tartama alatt szerzett. Sajat vagyonnal
a manusbeli hazassagra Iépett n6 nem birhatott.

Ennek a jogviszonynak sziikségszerti kifolyasa volt,
hogy jogilag a férj egymaga tartozott a hazasélettel jaro
terheket (onera matrimonii) viselni, nejének tartdsardl és
altalan a csalad sziikségleteinek fedezésérél gondoskodni;
mert a né vagyonképtelen 1évén, jogilag nem allott mod-
jaban, hogy a hazassagi kiadasok fedezéséhez 6 is hozza-
jaruljon.

Jogilag igy, tényleg azonban masként allt a dolog.

* Dr. Jancsé Gyorgynek, a  kolozsvari egyetem rektoranak
székfoglalo beszéde.
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Eltekintve ugyanis attdl, hogy az dnjogua nd vagyona,
a manus hatdsanal fogva, férjére szallt és ezaltal kdzvetve
6 is hozzajarult a hazassagi terhek fedezéséhez: mind-
abban a szamosabb esetben, amidén a hazassag kotésekor
még atyai hatalom alatt allott és ennélfogva vagyonnal,
amelyet férjéhez vitt volna, nem is birhatott, rendszerint
maga a nd atyja, vagy a rokonok adtak a nének vagyont
oly célbol, hogy azzal az 1j életviszony kozds terhei
viseléséhez hozzajaruljon.

Ez volt a romai dos (hozomany) torténeti kelet-
kezése.

A gyakorlati életben tehat a régi romaiaknal sem
nyugodott egyediil és kizardlag a férj vallain a csalad
anyagi sziikségleteinek a terhe, hanem ahhoz a feleség is
hozzajarult és pedig kdzvetve a manus folytan, kozvet-
leniil pedig az 6nkénytes dos altal. Jogi kifejezést azon-
ban ez a tényleges allapot, a né vagyonjogi személyiségét
elnyelé manus miatt, nem nyerhetett.

A manusbeli hdzassdg azonban a koztarsasag vége
felé eltiinedezett és a csaszarsag elsd szakaban a manus
nélkiili hazassag jutott uralomra. Ebben a hazassagban a
romai nd tobbé nem keriilt férje hatalma ala, hanem
személyi tekintetben 6nalloé és férjével teljesen egyen-
jogu lett.

Ugyanez a hatdsa volt a manus kikiiszobdlésének
a hazastarsak vagyoni viszonyaira is. A manus nélkiili
hazassagban ugyanis megtartd a né vagyonjogi Onallo-
sagat. Kizardlagos, a férj minden jogatél ment tulajdo-
nosa maradt a ndé ugy a hazassag kotésekor mar birt,
valamint a kés6bbi barmi moddon nyert vagyonanak
(paraphernum); és ezt a hdzassag tartama alatt a né
épp Ugy maga kezelte, vagy legalabb kezelhette, amiként
férje a sajatjat. Amit pedig a hazasfelek barmelyike a
héazassag tartama alatt szerzett, az az § sajatja volt.

A hazassagi terhek viselésére nézve azonban valto-
zatlan maradt a régi jogallapot, a manus nélkiili hazassag
idejében is. Amint régen, midén még a né minden
vagyona a férfié lett, igy most is, amidén arra tobbé
a férj semmi jogot sem nyert, egyediil a férj volt koteles
a csalad fentartasar6l gondoskodni. A hazassagi terhek
viseléséhez a nd egyediil a dos-szal jarult. A dos azonban
nemcsak mennyiségére, de szolgaltatasanak jogalapjara
nézve is teljesen Onkénytes adoméany volt hajdan és az
maradt mindvégig.

A férj nejétdl vagy a sziileitél dost csak el6legesen
kotott szerzodés alapjan, nem pedig torvény erejénél fogva
kovetelhetett; és legfeljebb a tartds megtagadasa altal
szorithatta nejét hozomanyadasra.

fgy fejlett ki a romai u. n. dotalis rendszer, amely-
nek fejlodésére iranytadd elsésorban a hazastarsaknak
egymas iranti személyes jogallasa volt. E jogallasnak,
vagyis a manusbeli hdzassagnak az id6k folyaman manus-
nélkilivé vald atvaltozasa kovetkeztében, a romai dotalis
rendszer alapvonasa az lett, hogy a hazassag semmi
kihatassal sincs a hazastarsak vagyoni jogviszonyaira;
kivéve, hogy a hazassagi kiadasok egyediil a férjet terhelik.
A torténeti fejlodés folyaman tehat a rémai jog,
a manus megszinése kovetkeztében, éppen az ellenkezdje
lett annak, ami kezdetben volt.

Ezt a rémai rendszert nagy elGszeretettel latjuk
nalunk az egyéni és a tulajdonszabadsdg megtestesiilése-
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ként és ezek folytin a leghelyesebb rendszer gyanant
feltiintetni.

Alig szenvedhet kétséget, hogy a személy! jog-
viszonyra nézve altalaban, a vagyoni jogviszony tekin-
tetében pedig a kiillonvagyonra vonatkozolag ez a rendszer
helyes. Ha a hazastarsak mindegyike a hazassag meg-
kotése utan is épp Ugy megtartja a sajat vagyonat, mint
ahogyan birta azt annakel6tte: ebben kifejezésre jut, hogy
a hazassagkotés jogesorbitast egyik hazastars iranyaban
sem sziil.

Ellenben talzas, ha az egyéni tulajdon kizardlagos-
sadgat arra a vagyonra is kiterjesztik, amelyet a hazas-
tarsak a hdzassag tartama alatt szereztek. Ez félreisme-
rése és figyelmen kiviill hagyasa annak a koteléknek,
amelyben a hazastarsak élnek. Ez nem felel meg a hazas-
sag romai jog szerinti fogalmanak, amelynek értelmében
a hazassag az isteni és emberi jognak kozdssége (divini et
humani juris Communicatio). A hazastarsak mindennemi
vagyonanak egymastol teljes elkiilonzése sokkal inkabb
tagadja, semmint megerdsiti az emberi jogok k6zos voltat.
Merev, rideg rendszer. Es hogy a romai jog, a manus
megsziinése folytdn, torténeti multjaval épp ellenkezo
fejlédést vett és hogy e fejlodés kozepette a csaladi élet
kozos terheinek kozos fedezési sziikségét figyelmen kiviil
hagytak, az részint a csaszarok korabeli romaiak erkolcsi
ereje hanyatlasanak: az altalanos demoralizacionak, részint
pedig annak tulajdonithatd, hogy a romaiak a hazassagot
mindenekfelett ugy tekintették, mint gyermeknemzés
végett (liberorum quaerendorum causa) kotott életkdzos-
séget, mint a férfi neve terjesztésének, tovabborokitésének
eszkozét. A hazassag a férfi érdekében kotott szovetség
volt és ennélfogva természetesnek tartottdk, hogy anyagi
sziikségletei is kizardan a férjet terheljék.

II. A német (6sgerman) jogokban a hazassagi
vagyonjog a rémaihoz hasonl6, habar nem azonos alapon
egészen ellentétes fejlodést vett.

A kiindulasi alap itt is a n6 személyjogi allasa
volt férjével szemben. E jogallds az sgerman mundium-
ban nyilvanult, amelynek értelmében a né a hazassag
altal atyja gyamsaga alol férje gyamhatalmaba keriilt.
Ambar tehat a hazastarsak egymashoz valé viszonya
a german jogokban sem a jogegyenldség, hanem inkabb
az alarendeltség elvén nyugodott, kovetkezményeiben
mégis kiilonbozo jelentdséggel birt ez az életnézet a rémai
¢és german jogban.

Tartalmara nézve ugyanis a german mundium
Iényegesen kiilonbozott a romai manustol.

A german jogban az atyai hatalom nem nyeli el
a gyermek maganjogi személyiségét, vagyonbirasi képes-
ségét, hanem inkdbb gyamjogként jelentkezik, amelynek
értelmében az atya gyermeke vagyonat védi, fentartja
¢és kezeli. A mundium pedig ugyanaz a férj és feleség
kozt, mint az atyai hatalom az apa és gyermeke kozott.
Ennélfogva a n6 vagyona atment ugyan a férj kezeibe,
ki afelett haszonélvezeti ¢és elég tag rendelkezési jogot
nyert, anélkiil azonban, hogy ezéltal a nd tulajdonjoga
megsziint volna. Nem annyira a né vagyonbirasi, mint
inkabb vagyona felett valé rendelkezési képességét érin-
tette a mundium.

Ilyen jogtorténeti alap mellett csakhamar el6tétbe
latjuk Iépni a german jogok jellegz6 felfogasat és ennek
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megfeleld szerkezetiiket. Donté kihatast nyert az a nézet,
hogy a hazassag, melynek fogalma és sikere egységet
vagy legalabb 0sszhangot kivan az érziilet terén, nem
lehet kiilonvalt, vagy éppen ellentétes érdekii az anyagiak
terén sem; hogy a kozds cél fedezeti alapot kivan, hogy
a hazassagi terhek nem nyugodhatnak csak az egyik
hazasfél vallain, hanem kell, hogy azok viseléséhez mind
a ketten hozzajaruljanak.

Ezt a célt a germanjogok a hazasfelek vagyonanak
egyesitése altal torekedtek megvalodsitani. E végbdl nem-
csak a hazassagkotéskor birt néi vagyon és ennek hazassag-
alatti jovedelme, hanem a n6 6nallé keresménye is a
férj kezében dsszpontosult™®

(Folytatjuk.)
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