1908.

A HAZASSAGI VAGYONJOGROL.*

Irtat DR. JANCSO GYORGY, Kolozsvar.
(Befejezés.)

A vagyon egyesitésének és ezaltal a hazassagi terhek
kozossétételének a ténye nem Uj, mert hiszen igy volt ez
a régi romaiaknal is. Ami azonban a german jogokban
uj, ez abban all, hogy a germanok a hazasfeleknek a férj
kezeiben egyesitett vagyondra atvitték a hazassag 1ényébdl
foly6 kozosség eszméjét. Uj az, hogy a german népeknek
jogi ontudatava lett a vagyonegyesités és ezaltal a hazas-
sagi terhek kozos viselésének az eszméje €s hogy ezt a
german jogokban vitték a legkifejezettebben ¢és a leg-
kiilonbozébb alakban keresztiil.

Ilyen héazassagi vagyonjogi alakulatok: az igazga-
tasi kozosség (Verwaltungsgemeinschaft) rendszere; az
altalanos vagyonko6zosség (allgemeine Giitergemeinschaft)
és a szerzeményi ko6z6sség (Errungenschaftsgemeinschaft)
rendszerei. Ide sorolhaté a francia polgari térvénykonyv
ingd kozosségi rendszere (régime de communauté) is.

Mindeme rendszereknek az a sarkalatos hibajuk,
hogy a né onallasat és a férjjel szemben vald jogegyenld-
ségét nagyon alarendelt szerepre korlatozzak.

Eme rendszerek ismertetése .. meghaladvan cikkiink
terjedelmét, mellézziik azt és attériink a magyar jog
vézolasara.

III. A magyar jogban az iranytadd alapeszme
kiilonbozik a fentebb mondott idegen jogokétol.

Nalunk sem volt ugyan ismeretlen a nemi gyam-
sag. Mig ugyanis a fiugyermekek teljes koruk, vagyis
24-ik életéviik betdltésével minden tekintetben jogceselekvés-
képesekké lettek, addig a leanyok teljes koruk, vagyis
I6-ik éviik elérte utan sem birtak teljes jogcselekvési
képességgel, hanem mindaddig, amig férjhez nem men-
tek: masnak gyamsaga és hatalma alatt allottak.

Régi jogunk eme intézkedését csak legujabban, az
1874. évi XXXIIL. t.-c. tordlte el: kimondvan, hogy a haja-
don nék 24-ik életéviik betdltésével teljeskoruakka és
minden tekintetben jogcselekvésképesekké valnak.

Werbéczy harmaskdnyvének a hajadonokra vonat-
kozolag o6rokods gyamsagot €és ezzel kapcsolatosan rendel-
kezési szabadsaguk korlatozasat rendeld intézkedése azon-
ban mar régi jogunkban is azonnal megsziint, mihelyest a
leany férjhez ment. Es igy van ez ma is; azt rendelvén
a fentebb idézett 1874: XXXIILt.-c. 2. §-a,hogy .mindennd,
tekintet nélkiil életéveire, férjhezmenetelével teljeskorava
lesz és e jogot akkor is megtartja, ha 24-ik éve betdltése
elétt dzvegységre jut, férjétdl birdilag elvalasztjak, vagy
hazassagat feloldjak.. A hazassagkotés tehat hazankban
a nd Onallosaganak és jogeselekvd képességének nem
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korlatozasat, hanem ellenkezdleg: annak bdvitését, sot
egyenes eldidézését jelentette mindenha.

Személyjogi tekintetben a magyar né a hazassag
altal teljesen jogcselekvésképessé és a nemi gyamsagtol
fliggetlenné valt mindig és valik ma is. A férjhez ment
nd jogunk szerint, 6nalléan kothet mindennemii ligyletet,
rendelkezhet vagyonardl él6k kozott és halal esetére és
mind ebbe sem férjének, sem masnak nincs beleszolasa.
E teljes jogcselekvési képesség kifolyasa az is, hogy a
hazastarsak nemcsak harmadik személyekkel, hanem egy-
maskozt is szabadon kdthetnek mindennem jogiligyletet.

Jogunk szerint a né cselekvési szabadsagéban korla-
tozva egyediil annyiban van, hogy tartozik férjével egyiitt
lakni és ebbdl kifolydan koteles férjét rendes lakohelyére
kovetni. Egyediil eme, a hazassadg céljabol folyo tekintet
altal volt és van ma is a magyar feleség személyjogi
tekintetben korlatozva. Ezen kiviil a hazassag semmi
jogot, elényt vagy kivaltsdgot nem sziil a férj részére
felesége iranyaban.

Igaz ugyan, hogy a né a hazassag altal férje
rangjat és nevét is nyeri; de ez jogunkban nem jog-
csonkitd, hanem jogbdvitd hatassal bir a nére, sét gyer-
mekeire is. Ha ugyanis a feleség rangja kisebb, mint
férjéé, akkor férje rangjaban részesiil. Nem nemes rangu
né nemessé vagy magnassa lesz, ha ilyen rangu férfihez
megy noil és rangjat férje haldlaval sem veszti el.
De nem 4ll ez megforditva; mert ha a né sziiletési
rangja nagyobb, mint férjéé, akkor azt megtartja férjhez
menése utan is. A nemes rangli né az marad, ha nem
nemes ranguhoz megy is férjhez.

Ezek szerint jogunkban a férj és a feleség, mint egyen-
rangu és egyenld jogu személyek allanak egymassal szemben.

Az egyenlé jogusag alapjan nyugvo személyi
jogviszonynak teljesen megfelel jogunkban a hazastarsak
vagyoni jogviszonya.

A magyar jognak ugyanis kovetkez6k a hazassagi
vagyonjogi intézményei: a kiilén vagyon, a hozomany,
a kozszerzemény, a hitbér és a hazassagi szerz6dés.

Kiilon vagyon alatt értjik Ggy az egyik, mint a
masik félnek azt a vagyonat, amellyel ki-ki bir a
hazassag megkotésekor, vagy amelyet bar a hazassag
tartama alatt, de ingyenesen szerez. A sajat kiilon
vagyona felett mindegyik héazasfél kizardan rendelkezhetik,
tehat azt, ha ugy tetszik, a né is maga kezelheti és
hasznalhatja a hazassag tartama alatt.

Hozomany azon vagyon, amelyet a nd, vagy
helyette mas, rendszerint a sziilok abbdl a célbol adnak
a férnek, hogy a hozomanyi vagyon jovedelmeivel
hozzajaruljanak a hazassagi terhek viselésé¢hez. Barki adja
is azonban a hozomanyt, annak tulajdonjoga — a fenn-
tartott hozomany esetét kivéve — a nbé, haszonélvezete
ellenben a hazassag tartama alatt a férjé. Ha a hazassag
barmi okbol megsziinik, koteles a férj a hozomanyi
vagyont feleségének és esetleg 0rokdseinek visszaadni.

Kozszerzemény az a vagyon, amelyet a hazasfelek
akar egyiittesen, akar kiilon-kiilon a hdzassag tartama
alatt szereznek, kivéve az ingyenes modon szerzetteket.

A kozszerzeményi vagyont a héazassag tartama
alatt az a hazasfél kezeli, amelyik azt szereztet a hazas-
sdg megszlinésekor azonban fele-fele részben oszlik az
meg a hazastarsak és illetve orokoseik kozott. Ez a leg-
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jelentékenyebb hazassagi vagyonjog; de ma csak a nem
nemesrendiiek kozott van meg. ide nem értve az (igy-
nevezett honoraciorokat.

A hitbérnek két faja van, tudniillik a térvényes és
az irott hitbér. Az elobbi csekély jelentéségli és valo-
szintileg kihalé intézmény; az irott hitbér pedig ez iranti
szerzOdést tételezvén fel, a hazassagi szerzddéssel legtobb
tekintetben azonos szempont ala esik.

Hazassagi szerzdést jogunkban mindenkor szabadon
kothettek és kothetnek ma is a hazasfelek; és korlatot
ennek egyéb nem szab, mint a leszarmazok és illetve a
sziil6k kotelesrész iranti igénye.

Eme intézményeken kivill megnyilvanul még
jogunkban a héazassag vagyonjogi kihatasa az Oroklési
jogban is; nevezetesen pedig a feleség dzvegyi jogaban
és Ozvegyi Oroklési jogaban, valamint a hazasfelek kol-
csonds hitvestarsi 6roklési jogdban. Ezek az oOrokjogi
intézmények igen nagylelklien gondoskodnak az 6zvegyen
maradt n6 sorsarol. Ismertetésiik azonban nem ide tartozik.

Ha még hozzavessziik, hogy jogunk szerint a férj
feltétleniil koteles feleségét rangjahoz mérten eltartani és
a hazassaggal jaro mindennemil kiadast fedezni, akkor
kideriil, hogy a magyar jogban a hazassagkotés nem idéz
eld tobb valtozast a hazastarsak vagyoni jogviszonyaiban,
mint amennyi a hazasfelek 10j életviszonyanak anyagi
kifejezésére elégséges és sziikséges.

IV. Kitiinik a mondottakbol, hogy a magyar jog
az ismertetett idegen jogok egyikével sem azonos. Lényege-
sen eltér ugyanis a magyar hdzassagi vagyonjog rend-
szere a romaitol a kozszerzemény intézménye altal,
a german jogok rendszereitdl pedig a kiilon vagyon és a
hozomany jogintézményei altal. Jogunk a kiilon vagyon
¢és a hozomany tekintetében a romai dotalis rendszerhez,
a hazassdg alatti szerzeményekre nézve pedig a german
szerzeményt kozosség rendszeréhez hasonlit.

E két rendszer alapeszméinek egyesiilésébdl szarmazd,
téliink vegyesnek nevezett rendszeren nyugszik a magyar
jog. Es ha még ma is, hosszii évekre mend buvarlataink
eredményeinek kozzététele utan, romai dotalis rendszerii-
nek mondjak némelyek a magyar jogot, (igy ez alig
mondhat6 egyébnek, mint tudomanyi csokonydsségnek.

A magyar jog vegyes rendszere joforman élét veszi
azoknak a kifogasoknak, amelyek az ismertetett idegen
rendszerek ellen kiilon-kiilon felhozhatok.

A romai dotalis rendszer elve altal a hazasfelek
egyenjogliisaga i a german rendszer elve altal pedig a
hazasfelek ¢letkdzossége nyer vagyonjogi kifejezést.

Abban ugyanis, hogy a hazasfelek kiilon vagyonu-
kat a hazassag megkotése utan is éppen oly jogkorrel
megtartjak, mint amindvel azt a hazassag megkotése el6tt
birtak, vagyonjogi tekintetben megtestesiil az, hogy a
hazassag nalunk egyenld jogl személyek szovetsége;
mert a hazassadg ténye maga sem a férfinak, sem a
nének nem ad folényt, eldnyt, vagy kivaltsdgot hazas-
tarsa kiilon vagyona felett.

A kiilon vagyon jogintézménye altal eleget tesz
tovabba jogunk az egyéni szabadsag ¢és a tulajdonbdl
foly6 szabad rendelkezési jog kovetelményeinek; mert
a hazasfelek tetszés szerinti rendelkezési jogat sajat
vagyonuk felett nem korlatozza, féleg nem a masik
hazastars javara, minthogy azt a hazassag megkotése
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folytan sziikebb korre, vagyis kevesebb vagyonra nem
szoritja, mint amennyire az a hazassagkotés elott kiterje-
dett. Kiilon vagyonuk tekintetében tehat a hazastarsak
egymastol teljesen fiiggetlen felek gyanant allanak egy-
massal szemben.

Fiiggetlenek, de nem idegenek. Mert azt a nagy
urt, amely a férj és feleség kozt az uj életviszony: a
hazasélet egysége dacara is a romai dotalis rendszer
mellett fennall, jotékonyan hidalja at a magyar jog a
kozszerzeménnyel. E jogintézményben jogunk kozos
tulajdonnd teszi azt a vagyont, melyhez a hazastarsak a
hazassag tartama alatt viszterhes Uton jutnak. Amiként
¢letk6zOsséget jelent a hazassag eszmeileg, az lesz a koz-
szerzemény intézménye altal vagyonilag is. A szerzeményi
kozosség kiegyenliti azt a nagy ellenmondast, mely a
romai dotalis rendszerben a hazassdg egyenes megtaga-
dasaként jelentkezik abban, hogy a hazasfelek vagyonjogi
tekintetben teljesen idegenek gyanant allanak egymashoz,
holott a hazassag eszméje feltételezi. miszerint érziiletben
egybe vannak forrva.

Jogunk rendszere nem azt fejezi ki, ami torténeti
alapjaban a rémai joggal is ellenkezett, de ami a romai
jog végso kifejtésére: a dotalis rendszerre rea illik, hogy
t, i. a hazassdgi viszony a hdzastarsak vagyondra és
cselekvési képességére befolyassal nincsen, hanem jogunk
elismeri, hogy amiként a hdzassdg az egyén életét egy
masnemi egyénével kozossé teszi és igy valtozast idéz
elé az egybekeltek személyi viszonyaiban, épp ugy azt
eredményezi az életkdzOsség tartama alatt szerzett vagyon
tekintetében is.

Az ilyen alaki vagyonkozdsség ellen az egyéni
szabadsag szempontjabol azt, hogy az ember jogkorébe
¢és a hazasélet szentélyébe tlilsagosan belenyul; jogpolitikai
szempontbdl pedig azt, hogy a hazassagkotést akadalyozza,
elfogadhatolag felhozni nem lehet.

Nagy kiilonbség van a kozott: kozossé tenni olyan
vagyont, melyet a hazasfelek mar a hazassag megkotése-
kor birnak, vagy a héazassag alatt ingyenesen szereznek,
melyet tehat csak egyikiik szerezhetett és a kozott: kdzossé
tenni olyan viszterhesen szerzett vagyont, melyet csak a
hazassag megkotése utan, tehat k6zosen szereznek.

Az eldbbi esetben sziilhet a hazastarsak vagyonanak
kozossé nyilvanitasa jogcsorbitast, ha vagyonos hazastars
vagyontalannal 1ép hazassadgra; mivel a vagyontalan fél
osztozni fog a vagyonos fél javaiban. Utobbi esetben
azonban nem, mert k6zdsnek a még csak szerzendd és
pedig a hazassagi viszonynak helyes és nemes felfogasa
szerint, csak kdz0sen szerezhetd vagyont nyilvanitjuk.

A hazassagi kiadasok fedezésének kérdése tekinteté-
ben igaz ugyan, hogy ez a teher elsdsorban és feltétleniil
a férj vallain nyugszik. Es minthogy e kotelezettség magaba
foglalja a feleség tartasat is, ennck folytan a feleség ugy
tiinik fel, mint aki elényben részesiil a hazassag altal;
tartasi jogot nyervén férje ellen. Amde a férj nétartasi
kotelezettsége nem az 6 kiilon vagyonat, hanem személyét,
mint csaladfentartdt terheli elsGsorban. Feltételezi jogunk,
hogy az a férfi, aki csaladalapitasra vallalkozik, képes is
lesz azt eltartani. A hazassagi kiadasok viselése tehat a
férjnek nejével valo életkdzosségében kifejtett munkaerejé-
nek, miikodésének eredményét, vagyis hazassag alatti
szerzeményét terheli els6sorban. E szerzésben azonban az
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¢letkdzosség ténye és az ebben rejlé kolesonhatas folytan
a feleség is részt vesz és igy kdzvetve O is hozzajarul
a hazassagi terhek viseléséhez. Tovabba viszonos a tar-
tasi kotelezettség; mert ha a férj munkaképtelen, akkor
a feleség is koteles férjét apolni és eltartani.

Aztan van jogunkban egy jogintézvény, t. i. a
hozomany. amelynek a célja nem mas. mint éppen az.
hogy éaltala a feleség is kozvetetleniil hozzajaruljon a
héazassagi kiadasok fedezéséhez:

Mindezekhez jarul még népiink abbeli szokasa, hogy
a feleség maga gazdalkodni nem szokott, hanem vagyonat
rendszerint férjére bizza és igy kiilon vagyona jovedel-
mével is részt vesz a hazassagi terhek viselésében.

Kozgazdasagi szempontbol igaz ugyan. hogy jogunk
szerint a gazdasagi téke meg van osztva. amennyiben a
hazassagkotés ténye altal a feleség vagyona jog szerint
nem megy at a férj kezelésébe, hanem azt a feleség
tovabbra is megtartja. Jogunk eme tételété nézve azonban
nagyon kérdéses. még ha a jogossdg szempontjat teljesen
melldzziik is, hogy karos-e az inkabb. semmint hasznos.
A dolog ugyanis a valosagban ugy all, hogy a feleség
férjére bizza a vagyonaval valoé gazdalkodast. ha az tigye-
sebb és megbizik benne; ellenkezd esetben nem. Jogunk
tehat mindig az Osszerli esetnek az érdekelt fél: a feleség
altal vald megbiralastdl teszi fliggévé azt. hogy a feleség
gazdasagi tOkéje is a férj kezében egyesiiljon-e vagy sem;
holott a férji haszonvétel elvén nyugvé german jogok azt
mindig és okvetetleniil a férj, tehat gyakran az iigyetle-
nebb. s6t rosszakaratu fél kezében dsszpontositjak.

Végiil pedig ami a csaldd biztositasanak féfontos-
sagu jogpolitikai kérdését illeti. a magyar jog moédot
nyujt ennek a megvaldsitasara is.

Elsésorban azaltal. hogy a férj altal csinalt ados-
sagok a feleség vagyonat nem terhelik és megforditva.
Ebbol kovetkezik, hogy ha a férj szerencsétlen vallalatok,
izleti vagy gazdasagi csapasok altal minden vagyonat
elveszti is, a feleség vagyona még mindig megmarad,
mint a csalad 1étének anyagi biztositéka.

Jogunk korabban tovabb is ment, amidén nem
gatolta azt, hogy a hazasfelek barmelyike biztosithassa a
kozszerzeményi vagyon felét, hézastarsa egyoldalu ren-
delkezése ellen. A magyar jog szerint ugyanis mindegyik
hazasfél jogositva volt arra a kozszerzeményi ingatlanra,
amely tulajdonul csak a masik hazasfél nevére kebelez-
tetett be, kozszerzeményi jogat mar a hazassagi kotelék
fennallasa alatt is telekkonyvileg Kkitiintettetni. Eme sar-
kalatos tétel altal el volt érve az, hogy a mar megszer-
zett ingatlan fele nem mehetett tobbé konnyen veszen-
débe; mert annak elidegenitéséhez mindkét hazasfél hozza-
jarulésa volt sziikséges.

Igaz ugyan, hogy ezt a nagy horderejii tételt a
magyar kiralyi Kuria 41. szamu teljes iilési dontvénye
jogunkbol egyeldre kikiiszobolte. De reméljik, hogy az
alkotand6 polgari térvénykonyv helyre fogja azt allitani.
Reméljiikk ezt annal inkabb, mert a kozszerzemény telek-
konyvi biztositasa mintegy kiegészité intézménye a leg-
kozelebb torvényhozasilag megvaldsitani igért otthon-
biztositd intézménynek (homestead-nak). Amig a homestead
a megszerzett otthont, féleg a szegényebb sorsu népréte-
geknél célozza, biztositani a konnyelmii koltekezés ellen,
addig a kozszerzeményi jog bejegyzése ezt a célt szegény
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nél és gazdagnal, széval minden néprétegnél egyarant
szolgalja. Hogy egy bdlcs torvényhozas ezt be ne lassa,
azt mi — még a torténtek utan is — kizartnak tartjuk.

V. A mondottakkal feltiintettem didhéjban a jog-
torténeti adalékokbol toliink kideritett és jorészben alakitott
magyar jogot. Ez él ma a Kiralyhagén tal hatalyos
magyar joggyakorlatban és reméljiik, hogy nemsokara,
vagyis mihelyt az altalanos magéanjogi torvénykonyv
elkésziil, élni fog a Kiralyhdgon inneni: az erdélyi jogban
is. A mai kodextervezet ugyanis, hosszas kiizdelmeink és
vallvetett munka utan, az ismertetett magyar hazassagi
vagyonjogot tartalmazza; ha tobb intézményének lényegbe
vagd rendelkezései kerékbe vannak is torve. Hissziik, hogy
a kificamitott tagok wjbol kiegyenesithetdk; mert a torzs
maga a mi felfogasunk szerint kialakult mai él6 magyar jog.

Ha ezt a magyar jogot Gsszehasonlitjuk a vazlatosan
Osmertetett idegen alapjogokkal, kideriil kétségbevonhatat-
lanul, hogy jogunk nem tobb-kevesebb eltéréssel valod
masolata az Osmertetett idegen jogoknak, miként a legtobb
eurdpai népé, hanem azoktol eliitd és 6nalld sziilleménye
a magyar teremtd erének; a magyar géniusznak. Nagy
horderejét ennek csak akkor tudjuk kelléen méltanyolni,
ha szambavessziik, hogy a magyar szellem olyan téren,
tudniillik a jog mezején teremtett Gjat, amely teret évezre-
dek ota mivelik az emberiség legnemesebb sziveinek és
legnagyobb langelméinek ezrei. Olyan téren, ahol az
egynejii hazassag korlatai kovetkeztében csak kevés jog-
intézményrdl lehet sz6 és ahol ennélfogva az eredetiség
nem annyira a jogintézmények Uj voltaban, hanem inkabb
ezek Osszetételében allhat. Ebben pedig a magyar jog eltér
Eurépa Osszes jogaitél. Es pedig eltér olyan iranyban,
amely a mai kor szocialisztikus fejlédésének is az iranya.
Koéztudomasu, hogy a legujabbkori szocializmus torekvése
egyebek kozt a nd sorsanak a javitasa, s6t a nemek egyen-
jogositasa is. Amennyire ez a torekvés a csaladi, s6t
hozzatehetem: az O6roklési jog terén is észszerlien meg-
valosithato, ezt a magyar jog immar megtette. Megvalo-
sitotta ugy, hogy mintdul szolgalhat az Osszes idegen
jogoknak. Es ezzel is vélhatatlanul bevéste a nevét az
emberiség miivelodésének torténetébe a magyar faj, mert
mindég kulturalis kérdés volt és marad is az, hogyan
banik az erGsebb a gyongébbel. Nagy szivbeli josag, nemes
felfogas és szenvedélymentes, higgadt belatas, szoval nagy-
foku miiveltség kell ahhoz, hogy az erdsebb a maga &nzd
céljaira a gyengébbet ki ne hasznalja és e célbdl azt uralma
ala ne vesse.

Nagy tanulsag haramlik ebbdl reank. Az, hogy a
magyar lélek nem meddd, hanem teremtd erejii; hogy a
magyar szellem az emberi sziv és elme legnemesebb és
legnehezebb kiizddterein is Ujat tud termelni. S6t zaszlo-
vive tud lenni &z emberi miivelddés olyan terén, amely
az ismertetett idegen jogokkal kimeritettnek latszott lenni.
Bizonyitéka és egyuttal biztositéka is ez kulturalis hivata-
sunknak; mert a mult a jové alapja. De szolgaljon ez
egyuttal buzditasul is.





