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A NO MINT GYAMANYA.

frta: JANOSSY GABOR, Szombathely.

Azt mondja a gyamsagrol és gondnoksagrol szolo
1877. évi 20-ik torvénycikk, hogy a gyami tiszt elsdsor-
ban azt illeti meg, akit az apai hatalom gyakorlataban
lévé apa végrendeletében gyermekei gyamjava kinevezett.
Es csak ha akként nem rendelkezett az apa, kovetkezik
gyermekei f016tt valdo gyami tisztben az édesanya.

Tehat az apa kizarhatja az anyat a gyermekek
folott vald gyami tisztb6l és a gyermekek vagyonanak a
kezelésébdl, még a halala utani idore is.

Mi kovetkezhetik a térvénynek e szigord, ez igaz-
sagtalan rendelkezésébdl?

Az, hogy a feleség a maga vagyona folott, mit a
hazhoz vitt, férje tilalma esetén annak haldla utin nem
rendelkezhetik, hanem a férj és apa akaratabol egy har-
madik idegen szabadittatik ra a vagyonkezelésre.

Igaz ugyan, hogy az Ozvegy ndnek férje hagyaté-
kara, vagyonara haszonélvezeti joga van, de ha 6t a férj
a gyami tisztb6l és a vagyonkezelésbdl kizarja, s idegen
gyamot nevez ki a gyermekek részére, ugy ez az idegen
kezeli a vagyont és ennek a kegyelmére van utalva a
gyermekek édesanyja.

Hat a nének meg van-e adva az a jog, hogy mond-
juk konnyelmii, tékozl6, gyermekei sorsat, neveltetését
elhanyagol6 férjét az ¢ (az anya) haldla esetére kizarhatja
a vagyonkezelésbdl és a gyermekek folott valo apai hata-
lombol? A né az mas, annak nem adja meg a toérvény
ezt a jogot. Ugy hogy megtdrténhetik az, hogy a vagyon-
talan férj és apa a felesége altal a hazhoz vitt vagyonra
neje haldla utdn raszabadittatik s azt elprédalja. Igaz
ugyan, hogy a gyamhatosagok vannak hivatva arra, hogy
a férj emlitettiik joga (a nd és anya gyami tisztébdl és
vagyonkezelésb6l valo kizarasat illetdleg) visszaélésekre,
jogtalansagokra ne vezessen s ne fossza meg, mondjuk azt
a férjével hibdjan kiviil Osszekiilonbozott hitvest és édes-
anyat gyermekei erkdlcsi és anyagi érdekei gondozasanak
jogatol t de a torvény mégis sok visszaélésre, az elnyomott
né jogainak megroviditésére, kijatszasara ad alkalmat.
Hany esetben tapasztaljak a gyakorlati gyamhatosagi koz-
igazgatds emberei azt, hogy annak a gyami tisztbol kizart
anyanak a helyébe az apa altal halal. esetére kinevezett
gyam a maga hasznara kezeli a kiskortak vagyonat; sot
arra is van eset, hogy azt konnyUszerrel, olcson maganak
igyekszik megszerezni. Hany esetben jelentik fol a kis-
kortiak ingatlanaira ¢éhes, rosszlelkii emberek az Ozvegy
édesanyat, hogy nem ért a vagyonkezeléshez, el kell adni
a kiskoruak ingatlanait, kozségi bizonyitvanyokat produ-
kélnak a panasz, a kérelem alapossiga mellett és csak a
gyamhatosag erélyes és szigoru kozbenjardsa, az arvaszék-
nek helyszinen valé személyes vizsgalatai, — melyek a
panasz ellenkezdjét deritik fol — mentik meg az arvak és
6zvegyek vagyonat a konnyelmii elkotyavetyéléstol.
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Az emlitettiik jogtalan, méltanytalan és igazsagtalan
torvényparagrafusokhoz hasonld rendelkezések, melyek a
nét kiskorusagban, rabszolgasagban tartjdk, a mindenhatd
férfiakkal szemben megalazé Inferioritasba helyezik, —
nagyon is raszolgaltak arra, hogy a Corpus Jurlsbol elimi-
naltassanak s a nd emberi, allampolgari jogai (igy a koz-
jogi, politikai, mint a maganjogi életben elismertessenek
és érvényesiiljenek.

Ez a szerencsésebb, boldogabb és becsiiletesebb kor
pedig akkor kovetkezik be, ha a nének is lesz szava a
koziigyek intézésében a férumon, a tdérvényhozasban.
Azért vagyok ¢én tlirelmetlen és fanatikus hive a ndék
valasztdjoganak.
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