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AZ ANYA JOGA.

frta: JANOSSY GABOR, Szombathely.

Mi magyarok lovagias nemzet hirében
allunk. Azt is mondjak rélunk, hogy szabad-
sagszeretd nép, az emberi javak, alapjogok,
az egyéni, lelkiismereti szabadsag elszant védoi
vagyunk s kiilondsen a gyongéd nem, az em-
beriség szebbik és jobbik fele irant parat-
lan gyongédséggel, lovagiassaggal viseltetiink.
A Dbator, szabadsagszeretd, lovagias magyar
nemzet cimét és jellegét viseljiik biiszkén és
boldogan, — egyéni, tarsadalmi, politikai ver-
gbdéseink, nyomorusagaink kozepette.

Hat mindaz igaz, hogy tiszteljik a noét,
hédolattal vagyunk eltelve a n6i nem bajai,
az asszonyi szépség, josag, kedvesség irant,
szeretjik az asszonyt a — konyhan, a gyermek-
szobaban, a szalonban, balban, koncerteken
ugymint a varroégép, az irégép mellett, a réten,
a tarlon, a nagyvarosi korzén, a vilaghires
fiirdéhelyeken s a hatosagilag engedélyezett
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szerelem csarnokaiban, — mindeniitt, de hogy
a noéi nem irant valé hodolatunknak, rajonga-
sunknak a ndi nem javara, elényére, elohala-
dasara szolgald gyakorlati cselekedetekben, jo-
gokban is kifejezést adtunk volna, azt tagad-
nunk kell. Allitdisom igazolasara ime néhany
példa, néhany eset.

Van egy régi torvénylink, a gyamsagrol
és gondnoksagrol szolo 1877. évi XX. torvény-
cikk. Elég ennek a noket, anyakat érdekld
feltlindbb rendelkezéseit roviden idéznem, hogy
fentebb felhozott allitdisomat megvilagitsam.

Az apai hatalom gyakorlataban 1év6 apa
az édesanya kizarasaval gyamot nevezhet ki
kiskori gyermekei szamara,. Ha ezt nem teszi,
az anyat legalabb a vagyonkezelésbol kizar-
hatja.

Az anyanak, a feleségnek nincs meg ez
a joga a férjjel szemben. A nd, ha masodszor
férjhez megy, els0 hazassagbol valé gyermekei
vagyonat csak évi szamadas mellett kezelheti.
A férfi, ha tizszer n0siil, egyszer sem tartozik
ezt cselekedni. Legalabb a torvény ezt expressis
verbis nem kivanja.

Tovabb. N6k, az anya, az Ordokbefogadd
anya s hazastars kivételével, gyamsagot és
gondnoksagot nem viselhetnek. Miért? Mert
a torvény ugy rendeli. S miért rendeli ekként?
Mert mi torvényeinkben is, mint tarsadalmi s
maganéletiinkben, igen nagy tiszteldi vagyunk
az asszonyi nemnek!

Ebben a mindennapi életté olyan oriasi
vonatkozassal 1évé nagyfontossagi torvényben
a nd, az anya jogai a gyermekek, a csalad
materialis {ligyeit, tehat exisztenciajat illetleg,
valdsaggal konfiskalva vannak a férj, az apa,
a férfi jogai, oriasi hataskore, korlatlan rendel-
kezési jogai javara. Ezek a rendelkezések al-
kalmasak a legjamborabb intencié mellett —
amint azt a gyakorlati élet, a tapasztalas bi-
zonyitja is — a csaladi élet, a hazastarsak
kozott valdo béke, harmoénia megrontasara, vi-
szalyok, egyenetlenkedések eléidézésére, az
anyai hivatas bet6ltésének a megnehezitésére
s végeredményben a csaladi élet korrumpala-
sara s a gyermekek anyagi, erkolcsi érdekei-
nek, javainak az elhanyagolasara.

Masik példa.

Az allam ott, ahol a kiskort, az apr6 ne-
veletlen arvak istapolasara, gondozasara sziik-
séges eszkozokkel s minden segitség, tamasz,
vagyon, keresetnélkiil hatrahagyott 06zvegy
édesanya nem rendelkezik, segité karjaval
megjelenik s oltalmaba veszi az elhagyott
gyermekeket. De hogyan cselekszi ezt a jo
tettet? Bocsanat a kifejezésért, de —, bru-
talisan. Leszakitja a gyermeket az édesanya
kebelér6l. Van egy — nem tudom mikor kelt —
beliigyminiszteri rendelet, mely megtiltja azt,
hogy az elhagyotta nyilvanitott gyermekek az
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anyanal, az anyai gondozasban meghagyas-
sanak.

Hazassagon kiviil sziiletett gyermekeknél
érthetd ez a rendelkezés, itt a legtobb anya
ugy se igen torddik. nem torédhetik gyerme-
kével, nem tud, vagy nem akar arrél gondos-
kodni. S ha gyermekét nala hagyjak s érte neki
havonkint fizetnek, hat ez a hazassagon kiviili
sziiletések statisztikajat joval follenditené.

De hogy mi jogon szakitja le az allam
az altala, elhagyotta nyilvanitott, mert kereso
nélkiil maradt torvényes gyermeket a hibajan
kiviil nyomorusagos helyzetbe jutott, kereset-
képtelen édesanya kebelérél, ahelyett, hogy
azt a torvényes gyermekéhez ragaszkodo anyat
segitené, azt megérteni nem lehet.

Tudok szamtalan esetet, mikor az ilyen —
egykor jobb napokat latott s 6zvegyen maradt —
koldusszegény anya a legnagyobb nyomornak,
nélkiilozésnek tette s teszi ki magat, semhogy
gyermekét6l megvaljon. Az édesanya e szent
és O0rok jogat attol elvenni nem szabad. Es
mégis ezt cselekszi az allam. Hat az anyasag
védelmére eddig micsoda intézkedéseket tet-
tiink? Gondoskodtunk-e arr6l, hogy szegény
csaladjukat a maguk két keze munkajaval fonn-
tartd anyak akkor, mikor a természet rende-
Iése szerint vald hivatasuk betoltése allapotaba
jutnak, mikor a kényszerli nehéz munkaval a
tulajdon életiiket s a sziviik alatt 1évé mag-
zatukét teszik ki a veszedelmeknek, hogy az
ilyen anyak, ilyen allapotban megfelelé tamo-
gatasban részesiiljenck, hogy tartdozkodjanak
minden munkatol s csak teljes felgyogyulasuk
utan lassanak hozza ujra a kenyérkeresethez?

Semmit se tettiink az anyasag védelmére, a
megel6z06 gyermekvédelemre nem gondoltunk
s emiatt szaz és ezer szegény anya pusztul el
id6 elott, vagy olyan gyermekeket hoz a vi-
lagra, akik csak a falusi s a nagyvarosi teme-
ték apro sirhalmait szaporitjak.

A n6, az anya jogat csak frazisokban is-
merjik, tiszteljik, de a gyakorlatban, torvé-
nyeinkben nem. S hogy ez a tarthatatlan, ez
az emberi haladast megakaszto, a civilizaciora
szégyenletes helyzet megvaltozzék — ezért
hiszem én, ezért varom és kivanom is a femi-
nizmus koézeli diadalat!
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